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цшш. 



А. для осмотра лошадей и случки. 

ВВ. Заводскія конюшни. 

Б. отдѣл, для жеребцовъ. Б. отдѣл. 
для матокъ 

Г. магазинъ для провіанта 
М. Конскій лазаретъ съ особ, дворикомъ 
и аптекою 

(т. помѣщ. конюхамъ 
С. ворота со сторож, и неболып. пріемной 
Н. варки Е навѣсы для чистки лошадей 
и для обозовъ и экипажей. 
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Въ имѣніи Д. С. С. Павла Григорьевича фонъ- 
Дервизъ, въ настоящее время, строится въ селѣ 
Старожиловѣ, Рязанской губерніи, верстахъ въ вось¬ 
ми отъ станціи Вороново, по Рязанско-Козловской 
желѣзной дорогѣ конскій заводъ, на живописномъ 
мѣстѣ, окруженномъ съ трехъ сторонъ двойными 
алеями высокихъ березъ, съ четвертой небольшимъ 
уклономъ берега быстро протекающей рѣки. 

Главныя группы заведенія слѣдующія: 1) Конюш¬ 
ни съ отдѣленіями для жеребцовъ и для матокъ и 
комнатою для случекъ. 

2) Амбары съ сараями и збруйною. 


3) Изба для конюховъ, при ней небольшой кон¬ 
скій лазаретъ. 

Эти строенія окружаютъ обширный дворъ и свя¬ 
заны между собою галлереями, навѣсами, для чистки 
лошадей и навѣсами для повозокъ и варками? 

Главный въѣздъ, со сторожкою и небольшею 
пріемною комнатою, образуетъ средину фасада, 
обращеннаго па рѣку. 

При конюшняхъ устраиваются небольшія кладо¬ 
выя для ежедневной пропорціи сѣна и овса и та¬ 
кія же для уборки метелъ, щетокъ и т. п. пред¬ 
метовъ. Окна конюшни расположены въ верхней 


і 
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части надъ проходами такъ, что свѣтъ нс падаетъ 
лошадямъ въ глаза и не причиняетъ скіюзнаго 
вѣтра. Полы деревянныя, равно какъ и всѣ строе¬ 
нія строятся изъ дерева. Близъ конюшни помѣ¬ 
щаются навозные ящики и навѣсы для чистки ло¬ 
шадей. Комната для случки служитъ также для 


осмотра лошадей и для манежа въ одинъ вольтъ *). 
Конскій лазаретъ устроенъ па особомъ дворикѣ 
близъ избы для конюховъ, въ которой также помѣ¬ 
щается небольшая аптека. Устроиваются также 
навѣсы для повозокъ, телегъ, саней и пр. 



Въ С.-Петербургѣ. 


Въ 1867 году директоръ труппы наѣздниковъ 
т. Гинне исходатайствовалъ Высочайшее разрѣше¬ 
ніе па постройку въ С.-Пегербургѣ деревяннаго 
цирка, па площади михайловскаго манежа,—и, по 
соглашенію съ городского распорядительною Думою, 
ему было уступлено это мѣсто за ежегодную наем¬ 
ную плату на пять лѣтъ. 

Проектъ цирка составленъ, по программамъ г. Гин¬ 
не, архитекторомъ ГГ. П. Межуевымъ, который 
меня просилъ принять участіе въ исполненіе работъ, 
вслѣдствіе чего я завѣдывалъ конструктивною ча¬ 
стію постройки а г. Межуевъ всѣмъ остальнымъ. 

Срокъ для исполненія работъ былъ семинедѣльный, 
т. е. съ первыхъ дней ноября по 25 декабря того 
же 1867 года. 

Наружныя и внутреннія стѣны всѣхъ теплыхъ помѣ¬ 
щеній, даже н тѣ, которыя проходятъ подъ самыя 
стропила средней крыши, срублены изъ кокоръ; 
всѣ стѣны основаны на деревянныхъ стульяхъ, такъ 
какъ по времени года уже поздно было устроить 
каменный фундаментъ; это тѣмъ болѣе было воз¬ 
можно допустить, что строеніе цирка было времен¬ 
ное. Двѣнадцать главныхъ опоръ цирка врыты на 
2У 2 аршина въ землю, основаны на крестовыхъ 
лежняхъ, отъ которыхъ идутъ раскосы къ самой 
опорѣ.—По причинѣ значительной вышины этихъ 
опорныхъ столбовъ, они сдѣланы составными, какъ 
впдпо изъ разрѣза (листъ 3—4) вслѣдствіи чего удобно 
помѣстились обвязки возвышенной середины строе¬ 
нія. Конструкція средней крыши видна изъ раз¬ 


рѣза, размѣры же стропилъ опредѣлены на основа¬ 
ніи расчетовъ. Распоръ стропилъ уппчтожепъ распо¬ 
ложеніемъ вокругъ 12-тп опоръ, въточкахъ а п б, двухъ 
желѣзныхъ обручей. Конструкція боковыхъ крышъ 
также объясняется чертежомъ разрѣза. 

Во время работъ было обращено вппманіе на 
уничтоженіе, по возмояшостп, теплопроводимости 
крыши, непрпбѣгая къ обыкновенной смазкѣ, ока¬ 
завшейся неудобною по прпчипѣ большихъ морозовъ, 
мѣшавшихъ производить ее; —поэтому между стро¬ 
пилами устроенъ подборъ изъ 2 'Дд. досокъ, покрытъ 
слоемъ хорошаго войлока и засыпанъ слоемъ дре¬ 
весныхъ опилокъ, толщиною въ 1 вершокъ. Стро- 
пплы обшиты снизу обшивкою а сверху, обшиты 
сплошь дюймовками подъ толевое покрытіе. Спо¬ 
собъ этотъ оказался удовлетворительнымъ. 

Діаметръ арепы сдѣланъ въ 47 фут. т. е. той 
мѣры, которая соблюдается во всѣхъ циркахъ, ибо 
отступленіе отъ нея неудобно и даже опасно для 
наѣздниковъ и лошадей. 

Главная часть строенія нагрѣвается печами по 
системѣ Крелля; гардеробныя и другія помѣщенія— 
обыкновенными временными печами.— Все строеніе 
освѣщается газомъ, па случай пожара проведена 
вода и устроены пожарпые крапы. Вся постройка 
обошлось до 37,000 рублей. 

Р. Бернгардтъ. 


I 

Хорошіе памятпикп прежняго русскаго зочества у 
пасъ весьма рѣдки, н тѣ, которые существуютъ, весьма 
мало разработаны. Какое множество самыхъ интересныхъ 
изъ ннхъ пли разрушены, нлп реставрированы въ «новѣй¬ 
шемъ» вкусѣ, пли находятся въ полнѣйшемъ разруше¬ 
ніи! Прп пашнхъ необъятныхъ пространствахъ, пашнхъ 
политическихъ и экономическихъ условіяхъ жпзни ина¬ 
че н быть не могло.—Тѣмъ съ большею любовью и 


*) Гелералышіі планъ всего расположенія будетъ помѣщенъ въ 
лѣдугощемъ пумерѣ. 


стараніемъ намъ необходимо обратить все паше вни¬ 
маніе па изысканіе средствъ къ поддержанію, разра¬ 
боткѣ п сохраненію для потомства памятниковъ. 

Надѣясь въ будущихъ нумерахъ нашего журнала по¬ 
мѣстить очеркъ псторін пашей Архитектуры, съ обзо¬ 
ромъ наиболѣе замѣчательныхъ памятниковъ, мы 
теперь будемъ помѣщать тѣ матеріалы русскаго зод¬ 
чества, которые находятся въ нашемъ распоряженіи н 
замѣччательны по какимъ либо щшчппамъ. 

Деревянныя постройки, служившія вѣроятно прото¬ 
типомъ для послѣдующихъ архптекторпыхъ пропзведе- 
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ній прошедшаго временп, въ этомъ отношеніи могутъ 
быть особенно нитереспы, въ особенности еслн ихъ раз¬ 
сматривать въ связи съ такими же постройками сосѣд¬ 
нихъ съ памп народовъ. Къ сожалѣнію, очень не мно¬ 
гое уцѣлѣло пзъ деревянныхъ построекъ, не только 
древняго времени, но даже изъ Х\ I п Х\ II столѣтій, 
п почти ничего не издано въ чертежахъ или рисункахъ 
для общаго свѣденія; меагду тѣмъ, вѣроятно, въ лѣси¬ 
стыхъ мѣстностяхъ нащего обширнаго отечества есть 
не мало деревянныхъ церквей, колоколенъ, свѣтелокъ 
и избъ, которыя построены въ древнее время. 

Помѣщаемыя на листѣ <3-мъ», двѣ деревянныя, ста¬ 
рыя церкви, въ настоящее время, какъ намъ извѣстно, 
уже не существуютъ п заимствованы пзъ Ѵодаде еп 
Кііззіе раг ВетісІоіТ, Іез ііеззеіпз раг Бигаші. 

Къ песчастію въ этомъ сочиненіи сдѣлапы только 
рисунки и нѣтъ никакого описанія; между тѣмъ харак¬ 
теръ этихъ церквей на столько замѣчателенъ, что мы 
рѣшаемся пхъ воспроизвести въ нашемъ изданіи, во 
первыхъ потому, что сочиненіе Ѵода^е еп Киззіе, 
уже почти библіографическая рѣдкость, и доступно слѣ¬ 
довательно не многимъ, такъ и потому, что помѣщая 
пхъ, мы мол; отъ быть узнаемъ какія либо свѣденія о 
существованіи этихъ церквей, временп нхъ постройки 
и можетъ быть о нѣкоторыхъ другихъ особенностяхъ. 

На этомъ же листѣ, для аналогіи, мы помѣстплп цер¬ 
кви съ деталями, находящіяся въ Венгріи, въ Епископ¬ 
ствѣ Цатмаръ, которыя описаны въ сочиненіи «МіШіеі- 
Ішщеп бег К. К. Сепігаі-Сотіззіоп гиг Егіогвсішп" шні 
ЕгІіаНшщ бег Ваибенктаіе. \Ѵіеп> пзъ которыхъ мы 
заимствуемъ пхъ описаніе. 

Епископство Цатмаръ лежитъ въ сѣвѣро-восточной 
части Венгріи и въ немъ до сихъ поръ существуетъ 
не одна сотня деревянныхъ церквей, замѣчательно ори¬ 
гинальной постройки, общій типъ которыхъ болѣе под¬ 
ходитъ къ готическому, чѣмъ романскому стилю, что 
и составляетъ пхъ отлпчіе отъ подобныхъ имъ деревян¬ 
ныхъ церквей Швеціи н ІІовергін, также Моравіи, Си¬ 
лезіи и Галиціи. 

Готическій стиль церквей сѣвѣро-восточпой Венгріи 
молшр всего вѣроятнѣе объяснить вліяніемъ на нхъ 
постройку германскихъ переселенцевъ, пришедшихъ въ 
эту страну въ срединѣ XI вѣка, по призыву супруги 
короля Стефана Святаго, Жпзелы. 

Ирпшедшп пзъ страны, гдѣ уже процвѣтало искусство, 
нѣмецкіе переселенцы стали строить по тѣмъ образцамъ 
п пзъ того матеріала, съ которыми онп были знакомы 
на своей родинѣ. Весьма естественно, что первыя, по¬ 
строенныя ими церкви, были деревянпыя. Лѣсистая Вен¬ 
грія давала отличный матеріалъ, къ тому же первыя 
работы всѣхъ колоній имѣютъ цѣлію удовлетвореніе 
потребностей переселенцевъ а не созданіе художествен¬ 
ныхъ пропзведепій. Вотъ почему въ Епископствѣ Цат¬ 
маръ, первомъ пріютѣ переселенцевъ, встрѣчается лишь 
около 150 каменныхъ церквей, тогда какъ деревян¬ 
ныхъ имѣется много сотень. 

Но, прежде чѣмъ приступимъ къ опнсапію церквей, 
скажемъ нѣсколько словъ о жилищахъ, архитектура 
которыхъ вполнѣ однородна съ архитектурою пост¬ 
роенныхъ поселенцами храмовъ. 


На дорогѣ между Цатмаромъ и Мармаросъ-Цегетомъ 
стоитъ цѣлый рядъ домовъ, которые но расположенію 
своему, при всей своей оригинальности, очень сходны 
съ домиками швейцарскими; по отсутствіе краски, а 
въ особенности высокая, крутая крыша, въ протнву- 
ноложность плоской, швейцарской, придаетъ пмъ со¬ 
вершенно иной характеръ. Строепія утверждались обык¬ 
новенно на каменномъ нижнемъ этажѣ, который слу¬ 
жилъ погребомъ. Надъ ппжпнмъ этажемъ, расположенъ 
первый этажъ, окруженный, выступающею на 3—5 фу¬ 
товъ, галлереею. Надъ этимъ жильемъ часто встрѣ¬ 
чается второй этажъ. На четырехъ-угольныхъ деревян¬ 
ныхъ столбахъ галлереи, па выпущенпыхъ кронштей¬ 
нахъ утверждена крыша, щпцецъ которой изукрашенъ 
рѣзными деревянными порѣзками. На верхушкѣ крыши 
встрѣчаются круглыя или осьмнугольпыя шпили, всѣ 
рѣзныя и заканчивающіеся въ верху остріями. Инте¬ 
ресны также, встрѣчаемые во многихъ мѣстностяхъ, ко¬ 
лодцы; онп самой обыкновенной формы, съ рычагами. 
Столбы украшены также рѣзною работою п выше ры¬ 
чага закапчиваются тюльпанообразною порѣзкою. Вся 
рѣзьба, такого свойства, что ее можно исполнить са¬ 
мыми простыми, домашними инструментами, но все 
таки она красива и характерна. 

Уяснивъ характеръ жилищъ домашней жпзнп, можно 
перейдтп къ описанію церквей. 

Почти всѣ церкви Цатмарскаго епископства окружены 
кладбищами, которыя вмѣсто стѣнъ обнесены плетнями. 

Деревянный порталъ церкви весьма оригинальной 
формы; двери утверждены между двумя колонамп; надъ 
ними находится навѣсъ, который обыкповепо распро¬ 
страняется на всѣ стороны; выше крутая крыша п 
четырехугольная башенка, съ галлерею, покрытою остро¬ 
конечною, шпплсобразною, весьма граціозною крышею, 
которая заканчивается крестомъ. 

Впечатлѣніе, производимое видомъ этихъ церквей, 
совершенно повое, поражающее, оригинальное! Падаю¬ 
щая тѣнь отъ нависшей крыши, темный колоритъ ду¬ 
боваго дерева, пзъ котораго обыкновенно строятся эти 
церкви, галлерея, окружающая церковь, все это при¬ 
даетъ строепію какой-то таинственный, серьезный ц 
строгій характеръ. 

Время постройки церквей весьма различно; самыя 
старинныя, теперь уже несуществующія, почтя безо¬ 
шибочно могутъ быть отнесены къ срединѣ ХГѴ вѣка. 
На церковныхъ порталахъ обыкновенно находится годъ 
постройки. На сколько древній стпль построекъ сдѣ¬ 
лался присущъ жителямъ, яснѣе всего усматривается 
пзъ того, что церкви, построенныя даже въ началѣ 
прошлаго столѣтія, пнеколько не утратили стариннаго, 
раціональнаго характера и лишь на нѣкоторую вну¬ 
треннюю обдѣлку имѣлъ вліяніе стиль возрожденія. 

Привязанность къ старинѣ и, конечпо, экономическіе 
расчеты выработали между прочимъ обычай, когда цѣлая 
общиаа переселялась, что при свободномъ переходѣ кре¬ 
стьянъ въВепгріп случалось весьма часто, то они разбирали 
свою церковь и переносили ее съ собою на повое мѣсто. 

Вотъ почему на пѣкоторыхъ церквахъ встрѣчаются 
вырѣзаппыми имена, принадлежащія совсѣмъ инымъ, 
далеко лежащимъ мѣстностямъ. 


1 * 
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Планъ церкви очень простъ н почти весдѣ одинъ п 
тотъ же. Церковь состоитъ изъ продолговатаго четырех¬ 
угольника, съ сѣнями на западной сторонѣ. Колонны 
раздѣляютъ церковь поперегъ па двѣ части, (планъ па 
листѣ 3) западная назначается для женщинъ, восточная 
для мущпнъ. Къ этому четырехугольнику примыкаетъ 
алтарь, обыкновенно въ формѣ пяти а иногда и че¬ 
тырехугольника. Алтарь отдѣленъ стѣною, въ которой 
три двери, средняя — двустворная, съ рѣзными фи¬ 
гурами, а боковыя завѣшаны занавѣсью. Внередп ико¬ 
ностаса еще четыре небольшихъ алтаря. 

Конструкція церкви очень интересна. Все строеніе 
утверждено на столбахъ, безъ всякаго особаго фунда¬ 
мента; на нихъ лежптъ обвязка, образующая цоколь, 
сверхъ которой нарублены еще два вѣнца, обдѣланные 
въ формѣ пдетенкн; выше идутъ окна, за ними начи¬ 
наются, постепенно выступающіе консоли, (разрѣзъ, 
листъ 3), обращеннные на обѣ стороны, наружную—чтобы 
поддержать далеко выступающій свѣсъ крыши, п вну¬ 
треннюю—для поддержанія стѣнъ н свода средняго 
нефа. Надъ этпмъ свѣсомъ начинается второй рядъ 
оконъ, а подъ ппмп, въ высшей степени замѣчательное 
покрытіе, деревянный сводъ. Конструкція его состоитъ 
изъ клинообразно обтесанныхъ прогоновъ — брусьевъ, 
которыя будучи положены по производящимъ цилинд¬ 
ра, образуютъ цилиндрическій (коробовой) сводъ. Концы 
прогоновъ конечно опираются на поперечныя стѣны. Надъ 
этпмъ сводомъ, помѣщаются обыкновенныя стропила. 

Переходя къ описанію внутренности, нельзя не замѣ¬ 
тить, что опа также проста какъ п наружный видъ; войдя 
чрезъ единственную дверь, зритель видитъ передъ со¬ 
бою вышеупомянутый иконостасъ, образа котораго очень 
плохой живописи, большею частію па грубомъ холстѣ, 
наклеены на деревянную стѣну; впрочемъ нѣкоторые 
натянуты на рамахъ. Боковые образа нисаны очень 
темными красками на золотомъ фонѣ; остальные па 
простомъ фонѣ болѣе свѣтлыми красками. Изображенія 
на стѣнахъ церкви большею частію представляетъ страш¬ 
ный судъ. 


Въ срединѣ свода виситъ серафимъ, служащій лю¬ 
строй. Этотъ серафимъ совершенно плоско вырѣзанъ 
изъ доскп п раскрашенъ съ обѣихъ сторопъ. Передъ 
четырьмя алтарями стоятъ паникадила, каждое для 
трехъ свѣчь. 

По срединѣ алтаря находится престолъ; па четырехъ 
горизонтально прикрѣпленныхъ цѣпочкахъ внсптъ рама, 
съ изображеніемъ Богоматери; подлѣ престола на столѣ 
лежатъ чаша н дарохранительница, большею частію 
деревянныя. 

Вообще все носитъ отпечатокъ простоты и имѣетъ 
характеръ серьезный, оригинальный и поэтому вполнѣ 
художественный. 

Встрѣчаются иногда церкви, непмѣющія башенъ, въ 
такомъ случаѣ колокольни стоятъ отдѣльно.— Ставши, 
въ помѣщеніи занятомъ колоколами, покрыты всегда 
рѣзьбою, весьма простою, но вполнѣ выражающею поэзію 
народа. Колокольни, какъ отдѣльно стоящія такъ и на¬ 
ходящіяся въ общей связп, всегда заканчиваются крес¬ 
томъ, детали которыхъ находятся па прилагаемыхъ 
рисункахъ. 

Сдѣлавъ эти краткія выборки пзъ описанія Цат- 
марскпхъ церквей, нельзя не согласится съ авторомъ, 
который заключаетъ это описаніе слѣдующимъ мнѣ¬ 
ніемъ: 

«Смотря па этн деревянныя церкви, какъ съ архитек¬ 
турной такъ п технической точки зрѣнія, нельзя не 
признать нхъ мастерскими произведеніями искусства, 
тѣмъ болѣе что строителями были вѣроятно простые 
носеляпе н плотники, которые тѣмъ не менѣе оста¬ 
вили памятники, не лишенные значенія для потомства.» 

Мы же, съ своей стороны, должны лишь пожелать, 
чтобы поскорѣе явилось и для нашего отечества такое 
отрадное время, въ которое наше псскусство обогаща¬ 
лось бы обстоятельными монографіями и вѣрными сним¬ 
ками тѣхъ памятниковъ русской старины, которые 
остаются для большинства совершенно неизвѣстными а 
можетъ быть грозятъ даже совершеннымъ разруше¬ 
ніемъ. 


ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Желая настоящею статьею познакомить читателей съ 
дѣятельностью Общества С.П.Б. Архитекторовъ за 
прошлый годъ, (съ ноября 1870 по декабрь 1871 г.), 
я считаю не лишнимъ сказать нѣсколько словъ о жизни 
небольшаго кружка, положившаго начало настоящему 
Обществу, частныя собранія котораго происходили еще 
въ 1862 г. 

Сколько намъ извѣстно, ннціатпва основать Обще¬ 
ство Архитекторовъ въ С.-Петербургѣ, подобно суще¬ 
ствующимъ въ другихъ городахъ Европы, принадле¬ 
житъ Академику-Архитектору Виктору Александро¬ 
вичу Шретеру. — Главнѣйшею заслугою первоначаль¬ 
наго круніка Архитекторовъ передъ существующимъ 
теперь обществомъ можетъ считаться разработка устава. 
Дѣйствительно — треть засѣданій кружка почти исклю¬ 
чительно посвящены этому дѣлу. — Собранія кружка 
происходили сначала еженедѣльно н члены въ числѣ 


5—9 человѣкъ, сходясь на частную квартиру одного 
изъ нихъ, передавали другъ другу извѣстія о своей дѣя¬ 
тельности. Опредѣленными занятіями были: 1) со¬ 
ставленіе рисунковъ на премію , по заданію кружка, при 
чемъ наибольшій интересъ составляла критика пред¬ 
ставленныхъ рисунковъ. 2) Чтенія ,—преимущественно 
переводы пзъ различныхъ спеціальныхъ журналовъ а 
также п самостоятельныя работы. 3) Объясненія, да¬ 
ваемыя гг. членами, приносившими па разсмотрѣніе 
общества свои наиболѣе замѣчательныя работы. 

Въ концѣ 1863 г. нѣкоторые члены оставили кру¬ 
жокъ и собранія происходили уже два раза въ мѣсяцъ, 
но упадокъ невидимому послужилъ къ возбужденію 
большей энергіи, оставшихся вѣрными кружку, чле¬ 
новъ. На собраніи 24 января 1864 г. предсѣдатель 
кружка г. Кейзеръ, обратился къ приглашеннымъ го¬ 
стямъ, архитекторамъ, съ просьбою поддержать мысль— 
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о созданіи Общества Архитекторовъ — словомъ и дѣ¬ 
ломъ. 

Такое предложеніе, сочувственно принятое многими 
изъ приглашенныхъ, повлекло за собою нѣкоторую ожи¬ 
вленность послѣдующихъ собраній, занятіемъ которыхъ 
было преимущественно составленіе Устава. 

Въ 1865 г. кружокъ впервые проявляетъ свою дѣя¬ 
тельность болѣе или менѣе публично. Такимъ проявле¬ 
ніемъ я считаю печатаніе, по выбору кружка, преми¬ 
рованныхъ рисунковъ въ издаваемомъ тогда г. Беггро- 
вымъ журналѣ «Ремесленникъ». 

Когда проэктъ устава былъ оконченъ, его прочли на 
созванномъ 9 января 1865 г. собраніи архитекторовъ, 
на которомъ присутствовало до 70 человѣкъ. На этомъ 
собраніи была избрана, для разработки устава, согласно 
сдѣланнымъ на общемъ собраніи замѣчаніямъ, комис¬ 
сія, состоявшая изъ слѣдующихъ лицъ: гг. Резанова, 
Гримма, Бенуа, Гедике, Бернгацрта, Кейзера, Шре- 
тера п Соколова. 

Въ маѣ мѣсяцѣ уставъ былъ напечатанъ п разосланъ 
для обсужденія архитекторамъ, бившимъ на собраніи. 
На трехъ послѣдующихъ собраніяхъ уставъ былъ раз¬ 
смотрѣнъ окончательно, редактированъ п черезъ графа 
Юлія Ивановича Стенбока, бывшаго въ то время испра¬ 
вляющимъ должность Вице-Президента Императорской 
Академіи Художествъ, представленъ г-ну Министру 
Двора на утвержденіе. Къ сожалѣпію, общество вскорѣ 
лишилось ходатайства графа Стенбока, оставившаго 
должность Вице-Президента н прошло болѣе года а 
утвержденіе еще не послѣдовало. Тогда рѣшено было 
передать уставъ въ Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, 
что и было совершено въ 1868 г. 

Кружокъ между тѣмъ продолжалъ собираться, обыч¬ 
ныя занятія его шли оживленно п только послѣ лѣта 
1869 года собранія почти прекратились, въ виду не¬ 
терпѣливаго ожиданія утвержденія устава, чтобы съ 
повою энергіею взяться за дѣло. 

Но п тутъ еще не былъ конецъ; въ оіітябрѣ 1869 г. 
С.-Петербургскій Генералъ - Губернаторъ прислалъ въ 
Общество, препровожденное ему г. Министромъ Внутрен¬ 
нихъ Дѣлъ, предложеніе принять утвержденный уставъ, 
уже существовавшаго тогда, Московскаго Общества Ар¬ 
хитекторовъ. Послѣдовало экстренное общее собраніе 
и, по прочтеніе устава Московскаго Общества Архитек¬ 
торовъ, Петербургское собраніе нашло его, въ главныхъ 
частяхъ, не совсѣмъ примѣнимымъ къ выраженнымъ 
въ собственномъ уставѣ цѣлямъ. Вторично было соста¬ 
влено прошеніе, объ утвержденіи выработаннаго Петер¬ 
бургскими Архитекторами устава, которое наконецъ п 
послѣдовало, а именно 21 октября 1870 г. 

Кружокъ до утвержденія устава имѣлъ 112 собраній, 
на которыхъ происходило, 48 чтеній, были заданы 64 
художественныхъ п техническихъ задачь, поступило 
112 конкурсныхъ рѣшеній этихъ задачь и роздано 54 
преміи за лучшія рисунки. 

Предсѣдателями кружка были: гг. ИІретеръ (два 
года), Кейзеръ (два года), Вергеймъ (два года), Гедике 
(одинъ годъ). 

Секретаремъ впродолженіи всѣхъ 7 лѣтъ былъ В. А. 
Шретеръ. По утвержденіи устава, было созвано 10 


ноября 1871 г. первое собраніе, оффиціально разрѣшен¬ 
ное обществу, которое составляло, вмѣстѣ съ тѣмъ,113 
собраніе бывшаго кружка Петербургскихъ Архитекторовъ. 

Обществу прежде всего пришлось заняться своимъ 
внутреннимъ устройствомъ. На одномъ изъ первыхъ 
собраній приступлеио было къ избранію предсѣдателя, 
старшинъ, секретаря, кассира и библіотекаря (двѣ 
послѣднія обязанности соединили въ одну). Пред¬ 
сѣдателемъ единогласно избранъ былъ уважаемый Алек¬ 
сандръ Ивановичъ Гезановъ, старшинами: Д. II. Гриммъ, 
Г. Б. Берпгардтъ, Э. И. Жпберъ и В. А. Шретеръ, 
онъ же секретаремъ, библіотекаремъ I. С. Кптнеръ. 

Мѣстомъ собраній (временнымъ) была мастерская 
А. II. Гезапова, любезно предложившаго ее въ распо¬ 
ряженіе Общества; но вскорѣ эта —довольно обширная— 
комната стала тѣсна для засѣданій я члены правленія, 
представляясь Его Высочеству Вел. Князю Владиміру 
Александровичу, воспользовались счастливымъ случаемъ 
.лично изложить просьбу Общества объ отведеніи для соб¬ 
ранія одной изъ залъ Пмпер. Академіи Художествъ.— 
Его Высочество соизволилъ принять просьбу, ц вскорѣ, 
Общество имѣло мѣстомъ собраній прекрасный залъ 
Академіи (бывшій рекраціопнымъ). 

Для распространенія свѣденій объ Обществѣ, собраніе 
нашло необходимымъ напечатать уставъ, въ количествѣ 
500 экземпляровъ съ приложеніемъ краткаго извѣщенія 
о дняхъ собраній, составѣ правленія и разослать всѣмъ 
Гг. архитекторамъ Петербурга. 

Такъ какъ уставъ иодробпо пе опредѣляетъ обязан¬ 
ностей и правъ членовъ, то общество поручило особой 
коммпсіи, пзъ 3-ти членовъ (гг. Сюзоръ, Шретеръ, 
Мерцъ), составить дополнительныя правила. Въ допол¬ 
нительныхъ правилахъ, выработанныхъ коммпсіею ц 
представлеипыхъ на обсужденіе собранія, заключается: 
подробное опредѣленіе правъ п обязанностей предсѣ¬ 
дателя п старшинъ, дѣйствительныхъ членовъ, сотруд¬ 
никовъ и кореспондентовъ, порядокъ пріема новыхъ 
членовъ, правила для гостей, порядокъ преній, конкур¬ 
совъ н пр. 

Такимъ образомъ собственное устройство било пер¬ 
вымъ оконченнымъ дѣломъ Общества, затѣмъ пришлоеь 
заняться внѣшними дѣлами. 

Московское Архитектурное Общество, приславъ на¬ 
шему привѣтствіе, выразило падежду, что собраніе 
С.-Петербургскпхъ архитекторовъ, не откажется содѣй¬ 
ствовать въ устройствѣ Политехнической Выставки 
1872 г., имѣющей быть въ Москвѣ 30-го Мая, въ день 
двухъ сотъ-дѣтняго юбилея рожденія Императора Петра 
Великаго. Гг. члены коммпсіи архитектурнаго отдѣла 
выставки, Н. А. Шохинъ и Н. В. Никптипъ (секретарь 
Моек. Архитект. Общества) по пріѣздѣ пхъ въ С.-Пе¬ 
тербургъ, нрпглашепы были въ собраніе и объяснили 
планъ политехнической выставки вообще и архитектур¬ 
наго отдѣла въ частности. Съ своей стороны С.-Петер¬ 
бургское Общество Архитекторовъ сочувственно отнес¬ 
лось къ предложенію Московскаго Архитектурнаго Об¬ 
щества, и, для веденія этого дѣла, избрана была ком- 
мпсія (Гг. Гедике, Бернгардтъ, Горностаевъ и секре¬ 
тарь И. Н. Петровъ), которая и вошла въ прямыя сно¬ 
шенія съ коммисіею архит. отдѣла выставки. 
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На одномъ пзъ собраній дѣйствительный членъ Н. М 
Бпхеле предложилъ па разсмотрѣніе Гг. членовъ про¬ 
грамму составленнаго нмъ Техническаго Календаря, съ 
просьбою, письменно увѣдомпть его о тѣхъ дополненіяхъ 
нлн перемѣнахъ, которыя гг. члены сочли бы полез¬ 
ными для предполагаемаго календаря. Изданіе уже въ 
настоящее время имѣется въ продажѣ (у книгопродавца 
Гпккерта, Невск. нр. д. Мадерпп, по цѣнѣ 1 руб. 50 к.) 

Но самымъ серьезнымъ, и наиболѣе вызвавшимъ сочув¬ 
ствіе членовъ, предметомъ была мысль объ изданія жур¬ 
нала, который, благодаря богатымъ матеріаламъ, нахо¬ 
дящимся въ рукахъ многихъ членовъ, могъ бы служить 
органомъ С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ п, 
въ тоже время, далъ бы возможность интересующимся 
архитектурою, слѣдить за ея развитіемъ. Обсужденіе 
этого дѣла заняло время почти 4-хъ собраній. 

Изъ лицъ, представившихъ трп различныхъ программы 
журнала, составилась коммисія (Гг. Куроѣдовъ, Саль- 
мановнчъ, Соболыцпковъ, Шретеръ, Жиберъ, Сюзоръ, 
Мерцъ, Кптнеръ, Беггровъ) для разработки болѣе пол¬ 
ной программы п пріисканія денежныхъ средствъ для 
изданія. 

Трудъ компсіп былъ оконченъ п программа журнала, 
по измѣненіи нѣкоторыхъ параграфовъ, утверждена. 
Что касается денежныхъ средствъ, то ^необходимый 
для начала дѣла, капиталъ былъ составленъ пзъ паевъ, 
разобранныхъ членами. 

Затѣмъ пристуялено было къ избранію отвѣтствен¬ 
наго редактора п 4 редакт. отдѣловъ. 

На одномъ пзъ послѣдующихъ собраній прошлаго 
года правленіемъ предложенъ былъ крайне важный 
вопросъ о пріисканія средствъ для изученія и сохра¬ 
ненія дреннихъ памятниковъ русскаго зодчества. Воп¬ 
росъ этотъ безъ сомпѣпія будетъ обсуждаться не разъ во 
всѣхъ подробностяхъ п,посерьееностп своей, займетъ одно 
пзъ первыхъ мѣстъ въ дѣятельностп собраній. На 22-хъ 
собраніяхъ, большая часть времени которыхъ посвящена 
была разработкѣ вышеупомянутыхъ вопросовъ, происхо¬ 
дили 15 чтеній, а именно: 1) Обзоръ дѣйствій Архитек¬ 
турнаго Общества, доложенный собранію В. А. Шретеромъ. 

2) Общественные ретпраднпкп—И. А. Мерцъ, чтепіе, 
возбудившее на послѣдующихъ собраніяхъ болѣе или 
менѣе широкую разработку вопроса объ устройствѣ от¬ 
хожихъ мѣстъ вообще. 

3) Правила для построенія сталактитовъ Мавритан¬ 
скаго стиля. К. К. Рахау. 

4) О проектѣ зданія московской Городской Думы 
А. Н. Резанова. 

5) О публичныхъ конкурсахъ. I. С. Кптнера. 

6) О ледникахъ К. Вергейма. 

7) Критическій разборъ о причинахъ обрушенія ка- 
меппой церкви въ селѣ Меммппо Р. Б. Бернгардтъ. 

8) Нѣкоторыя правила строительнаго устава—А. И. 
Гешвепдъ . 

По поводу этого чтенія, возбудившаго весьма разно¬ 
стороннія пренія, которыя въ данное время не могли 
привести къ какому бы то ни было положительному ре¬ 
зультату, рѣшено было избрать коммнсію для полнѣй¬ 
шей разработки вопроса, чтобъ затѣмъ уже приступить 
къ обсужденію его. 


9) Вентиляція отхожихъ мѣстъ В. II. Собольщпкова. 

10) О ледникѣ, построенномъ въ имѣніи частпаго 
лпца. Г. Б. Гримма. 

11) О построенной А. И. Резановымъ конюшнѣ во 
дворцѣ Е. И. Вел. Князя Владиміра Александровича. 
В. А. Шретера. 

12) Сообщеніе Г. Швейера о новомъ патрубкѣ съ 
вьюшкою. 

13) О развитіи кпрпнчной архитектуры I. О. Кптнера. 

14) О поврежденіяхъ фермъ московскаго п маріин- 
скаго театровъ А. И. Кракау. 

15) О построенныхъ вповь баняхъ II. Воронина 11. Ю. 
Сюзоръ. 

Кромѣ этихъ чтеній не меньшій интересъ возбулсдали и 
критическіе разборы поступившихъ па конкурсъ рѣше¬ 
ній техническихъ задачъ. 

Всѣхъ конкурсныхъ задачъ было 10, изъ нихъ 3 тех¬ 
ническія (пзъ коихъ одна повторена) п 7 художествен¬ 
ныхъ (пзъ нихъ двѣ повторены). 

Всего поступило 31 рисунокъ и выдано 10 премій. 

Мнѣ остается сказать еще о безличной, но тѣмъ не 
менѣе весьма значительной, дѣятельностп ящика для за¬ 
явленій, черезъ который кромѣ всѣхъ задачъ па кон¬ 
курсъ поступило нѣсколько вопросовъ, повлекшихъ за 
собою чтенія. Напр. чтенія о правилахъ для построе¬ 
нія сталактитовъ, о ледникахъ; между прочимъ посту¬ 
пила п просьба, обращенная ко всѣмъ архитекто¬ 
рамъ, показать обществу альбомы, составленные ими 
во время пхъ путешествій.— Эта просьба не осталась 
безъ отвѣта.— Гг. Швейеръ, Кптнеръ, Шретеръ доста¬ 
вили свои альбомы и Обществу не разъ приходилось 
любоваться прекрасными рисунками талантливыхъ ху¬ 
дожниковъ. 

Не мепыпе удовольствія доставили также, выставлен¬ 
ные для обозрѣнія: 1) детальные чертежи проэкта со¬ 
борнаго храма кавказской арміи въ Тифлисѣ (Д. И. 
Гриммъ), 1) фотографіи съ проекта Моек. Городской 
Думы; 2) фотографіи построекъ п мебели въ селѣ Усовѣ 
и Ильинскомъ (А. II. Резановъ); 3) рисунки построен¬ 
ныхъ народпыхъ бань Г. Воронина, выставленные во 
время чтенія объ этомъ предметѣ, П. Н, Сюзоромъ,— 
п многія другія не менѣе интересные чертежи. 

Членами сотрудниками выставлено въ разнос время: 
В. Д. Сверчковымъ (изъ Мюнхена) колекція рисунковъ 
п фотографій съ живописи на стеклѣ; берлинскимъ ху- 
доашпкомъ г. Эвальдомъ—фотографіи съ его декораціон¬ 
ныхъ картинъ: г, Рейнхардтъ фотографіи Виленскихъ 
церквей; К. Б. Бергеманомъ—образцы обоевъ въ рус¬ 
скомъ стилѣ и пр. 

Общество выписывало въ 1871 г. слѣдующія періо¬ 
дическія изданія: 

1. Прохорова—Христіанскія Древности. 

2. Записки Русскаго Техническаго Общества. 

3. Журпалъ Путей Сообщенія. 

4. Инженерный Журналъ, 

5. ЕгЫгат, Ееіізсѣгій Іііг Ватѵезен 

6. Ебгвіег; АІІдегаеіпе Ваигсеіішщ 

7. Беиісііе Ваигёііипд. 

8. Ое\ѵегЬе-На11е 

9. Біозкигеп. 
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10. КогаЪег", 2еіійсЬгіЙ Гііг ргакіісііе Ваикипзі. 

11. Аіѣ роиг Тои$. 

12. Коііг ВІаЙ Дез ВідаезсЬеп ТесЬпізскеп Ѵегеіпз. 

Библіотека общества имѣя 199 томовъ, постоянно на¬ 
полняется пожертвованіями гг. членовъ. Тѣмъ-жс пу¬ 
темъ составилась значительная коллекція фотографій н 
не менѣе замѣчательный альбомъ конкурсныхъ рисун¬ 
ковъ. 

На 23-хъ собраніяхъ, дѣятельность которыхъ я имѣлъ 
честь изложить, присутствовало 821 членъ н 97 гостей. 
Всѣхъ же членовъ общества 166; пзъ нихъ 126 дѣй¬ 
ствительныхъ, 29 сотрудниковъ п 11 кореспондептовъ. 


На засѣданіяхъ присутствовало обыкновенно болѣе 
третп; число членовъ постоянно прибываетъ и почта не 
было собрапія, на которомъ баллотпровалось бы менѣе 
5-ти кандидатовъ. Интересъ общей для всѣхъ спе¬ 
ціальности, возможность взаимныхъ спошеній п серьее- 
ное отношеніе каждаго члена къ цѣлямъ, выраженпымъ 
въ Уставѣ, будемъ надѣяться, послужитъ ручательствомъ 
прочному существованію С.-Петербургскаго Общества 
Архитекторовъ. 

Я. Лангвагенъ 

1871 г. 

Декабрь. 


СМѢСЬ. 

19 декабря прошлаго года, происходило освященіе 3-хъ бараковъ 
при Рождественской Городской Больппцѣ. Бараки выстроены па 
суммы Дамскаго Лазаретнаго Комитета, при Главномъ Управленіи 
Попеченія о раненыхъ п больныхъ воинахъ, подъ руководствомъ 
архитектора комитета Н. В. Набокова, по проэтамъ, имъ состав¬ 
леннымъ, согласно американской системѣ. Главной задачей строи¬ 
теля было примѣненіе системы этихъ построекъ къ нашему кли¬ 
мату, задача разрѣшенная въ настоящее время, сколько намъ нзвѣ- 
вѣстпо, удовлетворительно, такъ какъ въ баракѣ, стѣны котораго 
сдѣланы ивъ 3-хъ рядовъ досокъ съ 2-мя пространствами воздуха 
между ними; при закрытыхъ окнахъ п при наружной температурѣ 
въ 12° достигается легко отъ 19 до 29 Е. а при открытыхъ ок¬ 
нахъ, въ фопарѣ, внутренняя температура постоянно держится на 
12 1 Е. Отопленіе и вентиляція, устроенныя самимъ архитекторомъ 
весьма просты, и не требуютъ никакого ухода. Воздуха имѣется 
отъ 8 до 10 куб. саж. въ часъ на каждаго больнаго, каковыхъ 
помѣщается 16 въ каждомъ баракѣ. Каждый баракъ снабженъ во¬ 
допроводами, ватерклозетами, устроенными по системѣ самаго строи¬ 
теля, и газомъ. Каждая кровать подобнаго рода построекъ обхо¬ 
димы при всей возможной простотѣ и экономіи постройки отъ 400 
до 450 руб. сер. Болѣе подробныя свѣденія этпхъ построекъ, мы 
помѣстимъ въ ближайшихъ пумерахъ журнала. 

Въ декабрѣ мѣсяцѣ объявленъ С.-Петербургскою Думою Кои- 
курсъ па постройку постояннаго Литейнаго моста. Объявленіе кон¬ 
курсовъ имѣетъ огромное значеніе не для однихъ техпнковъ, по и 
для публики. У пасъ этотъ вопросъ чрезвычайно мало разработанъ, 
по этому па страшгцахъ пашего журнала мы пе замедлимъ обра¬ 
титься къ пему п разсмотримъ прежде всеТо па сколько онъ под¬ 
винутъ въ западной Европѣ, гдѣ безъ объивлепія конкурса необхо- 
дптся ни одпа сколько нпбудь замѣчательной постройки. 

Программа конкурса на составленіе нроэкта по¬ 
стояннаго чрезъ рѣку Неву моста. 

Приговоромъ С.-Петербертской Городской Общей думы постанов¬ 
лено: построить второй постоянный чрезъ рѣку Неву мостъ. 

Съ этою цѣлью открывается конкурсъ на сочиненіе проэкта та¬ 
каю сооруженія. 

УСЛОВІЯ КОНКУРСА. 

I. Мѣсто для постройки моста назначается занимаемое, въ на¬ 
стоящее время, плавучимъ Литейнымъ мостомъ. 

II. Направленіе осп моста должно совпадать съ осью, нынѣ су¬ 
ществующаго плавучаго. 

III. Опредѣленіе отверстій предоставляется усмотрѣнію проэктп- 
рующцхъ, на основаніи данныхъ, пріобрѣтенныхъ изысканіями*), 
съ тѣмъ чтобы, по возможности, удовлетворить экономическимъ 
условіямъ и условію наименьшаго стѣсненія русла рѣки. 

*) Результаты изысканій будутъ открыты съ 1-го января 1872 г. 
въ Общей Думѣ, откуда лпца, желающія ознакомиться съ этими ре¬ 
зультатами, могутъ получить чертежи и описаніе изысканій. 


IV. Ширина моста опредѣляется п.іі ітиш въ 84 ф. (12 саж.) 
имѣя въ виду возможность нроложепія, со временемъ, желѣзной 
дороги въ одинъ путь, для проѣзда по которой необходима полоса 
до 14 ф., ширина проѣзжей части опредѣляется въ 49 ф. (7 саж.), 
а ширина тротуаровъ съ яернламн въ 21 ф. 

Примѣчаніе: Тротуары могутъ быть устроены свѣсные. 

V. Продольный уклопъ поверхности моста и въѣздовъ по оси 
моста и прилегающихъ улицъ не долженъ превосходить ни въ ка¬ 
комъ случаѣ 1 5 но желательно было бы довести уклонъ до 0,01 
а на съѣздахъ на набережныя до 0,02. 

VI. Временная нагрузка на мостъ па часть подъ желѣзную до¬ 
рогу предполагается до 80 пуд. на 1 пот. футъ пути, па остальныя 
же части по 3 н. па 1 кв. ф. поверхности. 

VII. Береговые устои, сопряженіе ихъ съ берегами, разводныя 
части, быки п ледорѣзы. Устройство всѣхъ этііхъ частей, равно 
какъ опредѣленіе числа пролетовъ, на основаніи данныхъ, полу¬ 
ченныхъ изысканіями, предоставляется усмотрѣнію проэктнрующнхъ, 
съ тѣмъ чтобы достигнуть возможныхъ к необходимыхъ результа¬ 
товъ относительно прочности н дешевизны проэктируемыхъ частей. 
Причемъ должны быть выполнены слѣдующія частныя условія: 1) 
у обоихъ концевъ моста должны быть устроены просторныя пло¬ 
щадки—вполнѣ удобныя для разъѣзда, имѣя при этомъ въ виду, 
чтобы съѣзды къ набережнымъ имѣли шпрігау—въ узкой части не 
менѣе 12 саж. 2) Въ береговыхъ устояхъ доіжпы быть устроены 
лѣстницы съ площадками для лодокъ. 3) Тоже должно быть устрое¬ 
но па двухъ среднихъ быкахъ моста съ ппзовой сторопы. 1) Раз¬ 
водныя части должны состоять изъ двухъ пролетовъ, каждый въ 
70 фут. шіірвпы, при этомъ глубина русла должна быть пе менѣе 
4 сажень. 

VIII. Верхнее строеніе проэктнруется но какой угодно системѣ, 
дпшь бы оно удовлетворяло возмоашой дешевизнѣ и прочности. 
Разстояніе ннжпей точки верхняго строенія (въ средипѣ пролета) 
до ординара не должно быть менѣе 12 футъ п, во всякомъ случаѣ, 
должпы быть пролеты, въ которыхъ это разстояніе составляло бы 
не менѣе 20 футъ. На случай, если будетъ принята прочная ароч¬ 
ная система, пяты арокъ отъ ординара должпы отстоять пе менѣе 
какъ на 7 футъ. 

IX. Приведеніе въ надлежащій видъ набережныхъ но обѣимъ 
сторонамъ моста. Со стороны Питейной улицы береговой устой 
сопрягается съ существующими набережными. Со стороны выборг¬ 
ской части должны быть проектированы по обѣ стороны моста на¬ 
бережныя, съ такимъ разсчетомъ, чтобы шнршіа ихъ проѣзжей ча¬ 
сти была не мепѣе 12 саж., и чтобы нъ каждую сторону отъ кон¬ 
ца площадокъ набережныя имѣли длппу до 20 сажень. 

X. 1) Планы н разрѣзы нроэкта должпы быть составлены въ 
масштабѣ 5 сажепь въ дюймѣ. 2) Детальные чертежи приспособле¬ 
ній, необходимыхъ при производствѣ работъ, а также детали нроэк¬ 
та должны быть представлены въ такомъ масштабѣ, чтобы всѣ 
части были видны ясно и отчетливо п могли служить для сдѣланія 
по нимъ исполнительныхъ чертежей. 3) Пояснительная записка 
должна заключать въ себѣ подробное изложеніе выполненія всѣхъ 
частей нроэкта, доказательство выгодности предполагаемыхъ уст¬ 
ройствъ, разсчетъ прочности и устойчивости всѣхъ частей моста 
н вообще заключать въ себѣ всѣ необходимыя объясненія для над- 
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лежащаго уразумѣпія проэкта. 4) Смѣта должна состоять изъ под¬ 
робнаго описапія всѣхъ работъ, съ совершенно точнымъ вычисле¬ 
ніемъ размѣровъ и вѣса необходимыхъ частей, съ показаніемъ де¬ 
тальной ихъ стоимости. Цѣпы, выставляемыя въ смѣтѣ, должны 
быть подтверждены указаніемъ источниковъ, по коимъ онѣ состав¬ 
лены, гдѣ это возможно, и подтверждены данными изъ практики. 

Примѣчаніе 1. Въ устояхъ и быкахъ моста слѣдуетъ имѣть въ 
виду возможность проведенія газовыхъ и водопроводныхъ трубъ. 

Примѣчаніе 2. Если бы кто либо изъ гг. проектирующихъ на¬ 
шелъ полезнымъ сдѣлать какія-либо измѣненія въ программѣ, то, 
въ такомъ случаѣ предоставляется представить къ проэкту, выпол¬ 
няющему программу, независимо отъ него, варіанты и выказать 
выгоду предлогаемыхъ измѣненій. 

XI. Срокъ представленія проэктовъ опредѣляется 1 іюля 1872 г* 

XII. За тотъ проэктъ, который будетъ признанъ годнымъ къ ис¬ 
полненію для постройки Литейнаго моста, назначается денежное 
вознагражденіе въ 6 т. р., затѣмъ за признанный вторымъ по до¬ 
стоинству нроэктъ выдается 3,000 р.; а за третій—1,500 р. 

ХП. Проэкты, представляемые позже 1 іюля 1872 г. не при¬ 
нимаются. 

XIV. Представленные въ срокъ, т. е. къ 1-му іюля 1872 г. 
проэкты, оплаченныя преміями, остаются въ особенность Городской 
Думы. 

XV. Сочинители проэктовъ приглашаются доставлять ихъ, къ 
указанному выше сроку, въ Канцелярію Городской Общей Думы; 
причемъ сохранить имя свое въ тайнѣ могутъ, обычнымъ, въ семъ 
случаѣ, порядкомъ, означить его въ отдѣльномъ запечатанномъ 
конвертѣ, съ девизомъ, помѣщеннымъ и на проэктѣ. 

и XVI. Разсмотрѣніе проэктовъ и окончательное присужденіе 
премій предоставляется особой, при Общей Думѣ, коммиссіи, которая 
уполномочена, если представится надобность, войти въ окончатель¬ 
ное соглашеніе съ составителемъ первостепеннаго проэкта, каса¬ 
тельно необходимыхъ и возможныхъ въ немъ измѣненій, для при¬ 
мѣненія къ практикѣ, но безъ особаго за эти измѣненія возна¬ 
гражденія. 

Мы получили нижеслѣдующее письмо, которому охотно даемъ 


мѣсто въ нашемъ журналѣ и съ большимъ удовольствіемъ будемъ 
помѣщать всѣ свѣдѣнія, которыя будутъ памъ доставляемы: 

Въ редакцію журнала „Зодчій". 

Въ память 25-ти лѣтняго юбилея основанія Строительнаго Учи¬ 
лища, бывшіе воспитанники постановили учредить между собою 
подписку и на собираемыя средства, посылать по возможности 
ежегодно, однаго изъ сотоварищей за границу или внутрь Россіи 
для усовершенствованія въ свонхъ познаніяхъ. 

За неимѣніемъ спеціальнаго органа, въ которомъ коммиссія выбран¬ 
ная для распоряженія по этому дѣлу, могла бы сообщать о сво¬ 
ихъ замѣткахъ, она вынуждена была лишь ежегодно печатать от¬ 
четъ, отдѣльными брошюрами и разсылать его всѣмъ бывшимъ вос¬ 
питанникамъ Училища. 

Въ настоящее время при возникновеніи спеціальнаго Архитектур¬ 
наго органа, коммпссія полагаетъ весьма удобнымъ избрать это из¬ 
даніе своимъ органомъ и имѣетъ честь покорнѣйше просить редак¬ 
цію, не отказать ей печатать, тѣ свѣдѣнія, которыя будутъ не¬ 
обходимы какъ для гг. участниковъ въ подпискѣ, такъ и для инте¬ 
ресующихся этимъ дѣломъ. 

Примите увѣреніе п проч. 

(Слѣдуютъ подписи Членовъ Коммиссіи). 

Въ концѣ прошлаго года вышелъ въ свѣтъ „Техническій кален¬ 
дарь", Инженеръ-Архитектора Б и х е л е, нздаиіе подобное тѣмъ, 
которыя существуютъ за границею. 

Въ календарѣ, изданномъ очень опрятно, имѣются разныя таб¬ 
лицы и формулы, которыя необходимо имѣть подъ руками каждому 
техпику, а потому нельзя не привѣтствовать это изданіе, пожелавъ 
ему много успѣха. —■ Цѣна изданію весьма умѣренная, 1 руб. 
50 коп. за экземпляръ. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 

Высочайшимъ приказомъ отъ 1 января 1872 года, Члену Тех¬ 
ническо-Строительнаго Комитета Министерства Внутреннихъ Дѣлъ 
Инженеру Дѣйствительному Статскому Совѣтнику Штукенбергу, 
пожалованъ орденъ Св. Владиміра 3 степени. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 


ПИМ03»1Ь 




МОВЕЬ-МАСгАЕШ 


$г. КаізІ. Ноііеіі без Огоззійгеіеп МісЬаеІ Л'ісоіаеѵѵіізсіі 
ТІЗСЯЬЕК МЕІ5ТЕК 


Еске Дез МагзГеІДез, $*с§епііЬег Дег ТІіеаіегЬгііск. 
Наиз ОігозітоЯ 1 № 11. 

8(. Реіегвѣиг^. 



МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Двора Его Ими. Выс. Великаго Князя Михаила Николаевича 


СТОЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ, 

на углу Царицына Луга напротивъ Театральнаго 
моста д. П. А. Офроспмова № 1. 


С. Петербургъ. 


МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ 

ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗа 
ОТОПЛИВА ШЯ И ПРОЧ. 



Инженеръ-Механикъ. 

По Мойки у Кошошенаго моста д. Китнера № 11, 


МАЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ 

Николай Максимовичъ Гусевъ. 

Жительство имѣетъ на углу Озернаго переулка и 
Лиговки въ домѣ Гусевой подъ № 3 / п . Литейной 
части 2-го участка. 


ОЪЯВЛЕШЯ ЖУРНАЛА „ЗОДЧІЙ 44 Л» 1, ЯНВАРЬ 1372 ГОДЪ. 


Въ С. -Петербургѣ, въ магазинѣ Эстамповъ А. БЕГРОВА, Певскій Проспектъ, 4. 

продается: 


ПАМЯТНИКИ 



БЪ 


ГРУЗІИ И АРМЕНІИ. 

СОСТАВИЛЪ АРХИТЕКТОРЪ 

Д. ГРШМІЪ. 


Полное изданіе состоитъ изъ 12-ти выпусковъ іп 4°. 
Цѣна 21 руб. 

За пересылку прилагается за шесть фунтовъ. 


Художества среднихъ вѣковъ на Западѣ и ихъ остатки, осужденные на долгое закоснѣлое невниманіе, 
наконецъ, послѣ строгаго и тщательнаго ихъ изученія, разработаны какъ въ историческомъ, такъ и въ археоло¬ 
гическомъ отношеніяхъ, изданы и стали достояніемъ просвѣщенной публики. Не такова участь средневѣковыхъ 
памятниковъ искуства, уцѣлѣвшпхъ въ Грузіи и Арменіи, ихъ никто пезнаетъ, они никѣмъ еще не публикованы 
и въ этомъ случаѣ мы, Русскіе, далеко отстали отъ нашихъ Европейскихъ собратій. Міръ зодчества въ Грузіи 
и Арменіи для насъ былъ совершенно закрытый, неизвѣстный міръ. Приподнять завѣсу, которая его скрывала, 
пытались многіе. Таковы были Дюбуа де Монпере, нашъ Академикъ Броссе, Князь Г. Гагаринъ и другіе. 
Кромѣ всего того, что ими издано, мы не имѣемъ еще такого изданія, которое бы совмѣщало въ себѣ и являло 
намъ во всей полнотѣ и разнообразіи тѣ архитектурныя сокровища, которыми богата почва Грузіи и Арменіи— 
этихъ двухъ, когда-то самостоятельныхъ, Государствъ, интересныхъ и въ историческомъ и въ археологическомъ 
отношеніяхъ. 

Архитектурнымъ богатствамъ Грузіи и Арменіи, по всей справедливости, нельзя отказать въ той пользѣ, 
какую могутъ принести они всякому, занимающемуся архитектурою. Они именно могутъ служить или образ¬ 
цомъ достойнымъ подражанія, или подать новую мысль—примѣнить художественныя формы ихъ къ духу и вкусу 
нашего времени. 

Въ этомъ изданіи будутъ помѣщены планы, фасады, разрѣзы и детальные рисунки: церквей Гелатскаго 
монастыря, города Мцхета, Кабенъ, Алла-верди, Джвари Патіосапи, Самтависъ, Манглизъ, Сафара, Бетанія, 
Св. Нины, Больнизи, Ахпатъ, Санагинъ, Узунларь Ечміадзинъ, Св. Гипснмы, Св. Гаяны Оханяа-вангъ, Самоца- 
вангъ, Карсъ и церкви города Анни. 

Памятники византійской архитектуры въ Грузіи и Арменіи будутъ выходить выпусками, по четыре листа, 
гравюръ и литографій въ каждомъ. Къ послѣднему выпуску будетъ приложенъ текстъ, который ограничится 
краткимъ историческимъ объясненіемъ каждаго памятника отдѣльно. 


ШРАДЕРЪ, Ермолай Ивановичъ, фабрикантъ ме¬ 
бели, иконостасовъ и проч. Въ большой Болотной 
на Пескахъ д. Скворцова № 12. 

ЛАПИНЪ, Александръ Фомичь, лѣпщикъ прини¬ 
маетъ заказы на всѣ скулптурныя и лѣпныя работы 
имѣетъ поощрительную медаль изъ Академіи Художе- 
жествъ. Жительство: Семеновскій полкъ, Верейская 
улица д. № 36. 


ВЕШЕ асфальтовой кровельный толь, мѣдныя, 
свинцовыя, цинковыя и аспидныя доски; кровельный 
мастеръ. Жительство Фонтанка № 124. 

ПОЛЬ, Карлъ Ивановичъ, комнатный живопи¬ 
сецъ и мебельный лакировщикъ. Жительство Сред¬ 
няя Подъяческая д. № 13. кв. № 11. 

ВЕЦЪ Иванъ Ѳедоровичъ, бронзовыхъ, цинко¬ 
выхъ вещей мастеръ и позолотчикъ и разную бронзо¬ 
вую починку принимаетъ; жител. Мѣщанская д. № 37. 




10 


ОБЪ ИЗДАНІИ 

въ 1872 году 

МОСКОВСКИМЪ ЮРИДИЧЕСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ 

ЖУРНАЛА 

ЮРИДИЧЕСКІЙ ВѢСТНИКЪ. 

Вступая во второй годъ своего возобновленнаго существованія, «ЮРИДИЧЕСКІЙ ВѢСТНИКЪ» съ января 
1872 года будетъ выходить по прежнему ежемѣсячно книжками, объемомъ отъ 5 до 8 листовъ каждая, при 
постоянномъ участіи въ трудахъ редакціи В. И. КОХНОВА. 

Авторы статей, успѣвшихъ обратить на себя вниманіе общества, П. Н. ОБНИНСКІЙ, С. Л. В. Н. В., 
Н. П. ЛЯПИДЕВСКІЙ, Д. П. ТИХОМИРОВЪ, А. Д. ЛЮБАВСКІЙ, А. М. ХОТКЕВИЧЪ, Л. А. КУПЕР- 
НИКЪ и др. останутся по прежнему ближайшими сотрудниками нашего журнала. 

Кромѣ того въ журналѣ примутъ участіе Л. Ф. СНЕГИРЕВЪ, И. ІО. НЕКРАСОВЪ, С. О. МИЛАШЕ- 
ВИЧЪ, А. Н. ОБНИНСКІЙ п нѣк. др. 

Направленіе, которому журналъ будетъ слѣдовать и па будущее время, достаточно выяснилось изъ вышед¬ 
шихъ до сихъ поръ книжекъ текущаго года. Оставаясь журналомъ по идеѣ спеціальнымъ ЮРИДИЧЕСКІЙ 
ВѢСТНИКЪ, главнымъ образомъ заботится о томъ, чтобы содержаніе статей его, въ широкой сферѣ юриди¬ 
ческихъ вопросовъ, по общедоступности и разносторонности своей, представляло интересъ не для одного только 
юриста, но н приносило существенную пользу для массы читающей публики. Опытъ нѣкоторыхъ повременныхъ 
изданій въ области права, строго державшихся односторонняго изложенія, въ тѣсныхъ рамкахъ отвлеченной 
спеціальности, достачно показалъ всю несостоятельность такого пхъ взгляда на дѣло. Судебная реформа, будучи 
тѣсно связана съ различными сторонами общественной жизни, прямо указываетъ па характеръ дѣятельности, 
котораго долженъ держаться непосредственный органъ права въ странѣ—ЮРИДИЧЕСКІЙ ВѢСТНИКЪ. Смотря 
на дѣло такимъ образомъ, журналъ нашъ, не упуская изъ .виду главной своей цѣли—«изслѣдованій по вопро¬ 
самъ, относящимся къ разнымъ частямъ права, преимущественно же гражданскаго и уголовнаго, въ томъ числѣ 
и судопроизводства», будетъ давать весьма впдное мѣсто на страницахъ своихъ разъясненію наиболѣе замѣча¬ 
тельныхъ явленій юридической жизни русскаго народа. 

Съ этою цѣлью редакція проситъ всѣхъ, для кого дорога общественная самостоятельность, принять участіе 
въ нашемъ журналѣ сообщеніемъ ей всякихъ добросовѣстныхъ изслѣдованій, такъ пли иначе касающихся юри¬ 
дическаго быта нашего народа, а также доставленіемъ ей изъ разныхъ мѣстъ Россіи, по преимуществу тѣхъ, 
гдѣ уже дѣйствуетъ мировой'институтъ. наиболѣе характерныхъ случаевъ изъ практики новыхъ судебныхъ учрежденій. 

Въ интересахъ общественнаго знанія ЮРИДИЧЕСКІЙ ВѢСТНИКЪ, оставаясь въ предѣлахъ прежней 
программы, обратить также особенное вниманіе на восполненіе въ читающей публикѣ весьма замѣтныхъ про¬ 
бѣловъ въ историческихъ свѣдѣніяхъ по различнымъ областямъ права. 

Цѣпа за 12 книжекъ ПЯТЬ РУБ., съ пересылкою ШЕСТЬ РУБ. 

подписка припишется: 

ВЪ МОСКВѢ: въ книжныхъ магазинахъ: И. Г. СОЛОВЬЕВА, па Страстномъ бульварѣ; А. И. ГЛАЗУ¬ 
НОВА, на Кузнецкомъ мосту; И. II. АНИСИМОВА, па Никольской улицѣ, а также въ редакціи ЮРИДИ¬ 
ЧЕСКАГО ВѢСТНИКА, на Малой Бронной, въ д. Фальковской. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ: въ книжномъ И. И. АНИСИМОВА, рядомъ съ Императорскою Публичною Библіотекой - 

Гг. подписчики текущаго года, желающіе вновь подписаться на 1872 годъ, приплачиваютъ за 9 книжекъ, 
съ апрѣльской по декабрьскую 1872 года, 4 р. 50 к.; высылая, если пожелаютъ, вмѣсто 50 к. почтовыя марки. 

Статьи, высылаемыя для напечатанія въ ЮРИДИЧЕСКОМЪ ВѢСТНИКѢ, должны быть адресуемы на имя 
МОСКОВСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА, въ зданіи Университета. 

Редакторы: профессоръ В. И. ЛЕШКОВЪ. 

присяжный повѣренный А. М. ФАЛЬКОВСКІЙ. 




Типографія Дола Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣдныхъ, по Лиговкѣ, д. М 16. 
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ЧАСОВНЯ БЛИЗЪ ТВЕРИ, (снятіи съ натуры въ 1839 г] 
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зодчіе 


ЖУРНАЛЪ М« 




Ь ВЩЕСТВМЪ 

будетъ выходить 15-го числа каждаго мѣсяца , 

въ Форматѣ большой четверки, 

и 

заключать въ себѣ 5 листовъ чертежей и вс менѣе одного печати» 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція по¬ 
святитъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ, посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя пли проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель п проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій, будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, 2 
лѣзно-дорожиыя строенія и прочія произведем 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать і 
себѣ разработку вопросовъ по строительной техниі 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, р 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разнш 
строительныхъ матеріялахъ, производствѣ работъ і 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею и т.; 

Независимо отъ сего, редакція будетъ па стрі 
пицахъ своихъ помѣщать въ отдѣлѣ смѣси отчет, 
и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ, и всякаі 
рода новости, но своей спеціальности; пс будут 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развиіі 
законодательства по строительному дѣлу и корри 
иондепціи изъ разныхъ мѣстъ и вообще она у ис¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетво 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала у Коммиссіонера Императорской 
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I. 


Современное направленіе, къ которому стремится въ 
настоящее время искусство, отмѣнено характеромъ на¬ 
родности, въ томъ смыслѣ, что элементы для развитія 
русскаго искусства мы беремъ прямо изъ народной 
жизни. Преяшее постоянное п всецѣлое подражаніе 
продуктамъ духовной дѣятельчостп Запада уступаетъ 
мало-по-малу самостоятельной разработкѣ обильныхъ 
матеріаловъ, накопленныхъ цѣлыми вѣками русской 
жизни. Такимъ образомъ, для нашего пскусства насту¬ 
паетъ, наконецъ, новый періодъ, въ которомъ рѣзко вы¬ 
дающеюся по своей важности чертой является самостоя¬ 
тельность, и вмѣстѣ съ тѣмъ исчезаетъ то рабское по¬ 
клоненіе иноземному, которое исключало всякую само¬ 
стоятельность въ искусствѣ, н потому подавляло въ 
самомъ зародышѣ проявленія народнаго творчества. 
Вновь возникающее, русское направленіе составляетъ 
естественное слѣдствіе развивающагося въ насъ само¬ 
сознанія п болѣе серьезнаго изученія глубины духов¬ 
ной жизни русскаго парода. Неудивительно, что со¬ 
временное направленіе въ области изящныхъ искусствъ 
не замѣчается далеко прежде нашего времени, по-край- 
ней мѣрѣ съ той силою, съ какой оно распространяет¬ 
ся нынѣ. На это есть своп причины, корень которыхъ 
лежитъ въ нашемъ историческомъ прошломъ. Познако- 


*) Этимъ введеніемъ Редакція пачииаетъ рядъ статей по исто¬ 
рическому изслѣдованію архитектуры въ Россіи. 


мявшись, хотя и поверхностно, съ европейскимъ про¬ 
свѣщеніемъ, мы видѣли только то, что было продук¬ 
томъ работы умственныхъ силъ Запада; но все то, что 
возросло на нашей почвѣ, что было естественнымъ слѣд¬ 
ствіемъ пародной духовпой жизни, скрывалось отъ на¬ 
шихъ глазъ, по нашей близорукости или пренебреже¬ 
нію. Мы брали у Запада многое, что могли найти у се¬ 
бя подъ рукой. Иноземпое обаяніе длилось долго, но 
наступило время—и живое слово родной поэзіи, захваты¬ 
вающая душу мелодія русской музыки впервые потря¬ 
сли насъ и глубоко поразили своей мощностью и прав¬ 
дой. Съ этого времени начинается реакція. 

Мы нашли потерянную, въ погонѣ за иноземнымъ, 
собственную почву и въ нашемъ прошломъ—богатый 
источникъ элементовъ самобытпаго пскусства. Къ сожа¬ 
лѣнію, мы п къ своему родному, но привычкѣ, отно¬ 
симся нерѣдко слишкомъ поверхностно, безъ критиче¬ 
скаго апалпза, но, что гораздо хуже—примѣшиваемъ 
къ этому чувство самообольщенія п самонадѣянности. 

Въ пластическомъ, какъ и въ тоническомъ искусствѣ, 
замѣчается совершенно аналогичный поворотъ, хотя 
первое изъ нихъ и до сихъ поръ еще у пасъ не имѣло 
такого геніальнаго представителя, который бы могъ его 
разомъ двинуть впередъ, какъ это было въ нашей 
поэзіи и музыкѣ. Въ зодчествѣ русскій стиль начинаетъ 
теперь выступать па первый планъ и часто предпочи¬ 
тается всѣмъ прочимъ, служившимъ еще педавпо пред- 
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летомъ безусловнаго поклоненія. Если п можно порадо¬ 
ваться за то, что русскій стиль обѣщаетъ получить пре¬ 
обладающее значеніе, то не должно тѣмъ не менѣе заби¬ 
вать, что н это новое направленіе въ архитектурѣ вызва¬ 
но отчасти привычкой подражанія Западу. 

За границей уже давно обратили вниманіе на средне¬ 
вѣковыя постройки Европы. Обстоятельное изученіе 
памятниковъ различныхъ эпохъ средневѣковаго зодче¬ 
ства дало архитектурѣ новое, раціональное направле¬ 
ніе, новый запасъ сплъ, истощенный повсюду фран¬ 
цузскимъ стилемъ барокка п послѣдовавшею за нимъ 
эпохой псевдокласспцпзма, когда рпмская архитектура 
преподавалась не въ лучшемъ впдѣ, чѣмъ теперь пре¬ 
подаютъ латинскихъ классиковъ. 

Мы, русскіе, тоже не былн чужды увлеченію, охватившему 
западные народы. Еще въ двадцатыхъ годахъ мы взды¬ 
хали о рыцарскихъ замкахъ п готическихъ окнахъ, 
пестрѣющихъ цвѣтными стеклами; мы даже построили 
нѣсколько каррпкатурныхъ фасадовъ, на манеръ Воз¬ 
несенскаго монастыря въ московскомъ кремлѣ, и твердо 
вѣрили, что возведенныя нашей рукой постройки—именно 
въ готическомъ вкусѣ. Но вдругъ увлеченіе готпкой 
получило неожиданный поворотъ. Мы догадались, что 
н у насъ есть нѣчто свое, что можно бы было поста¬ 
вить въ параллель съ тогдашней готикой, н начали 
строить церкви въ византійскомъ—какъ тогда назы¬ 
вали—стилѣ, подражая древнпмъ русскимъ памятни¬ 
камъ. Это подражаніе отечественнымъ памятникамъ 
у насъ было, однако, столь же поверхностно, какъ п 
заграницей, гдѣ еще не были извѣстны основательныя 
•изслѣдованія "Ѵіоііеі 1е Вис‘а. 

Новое направленіе въ архитектурѣ разрослось быстро 
по всей Россіи. Доморощенный византійскій стиль полу¬ 
чилъ столь обширное примѣненіе, что его существова¬ 
ніе казалось упроченнымъ надолго. Но господству 
нашего византійскаго стиля готовился неожиданный 
ударъ. 

Съ появленіемъ въ свѣтъ снимковъ съ византійскихъ 
церквей въ Аѳинахъ и Константинополѣ, изданныхъ 
ОаШаЬаий, оказалось, что сходство нашпхъ церквей', 
построенныхъ въ византійскомъ стилѣ, съ настоящими 
византійскими храмами—болѣе чѣмъ сомнптельпо. 

Какъ нп непріятно п неожиданно было это откры¬ 
тіе, но дѣлать было нечего; пришлось помириться съ 
фактомъ и признать его. Но тогда самъ собою рождался 
вопросъ: куда отнести всѣ наши постройки, которыя 
до тѣхъ норъ мы, не задумываясь, причисляли къ 
византійскому стилю? Вопросъ рѣшили просто — слово: 
византійскій замѣнили словомъ русскій— н сдали его 
въ архивъ. Дальнѣйшія изслѣдованія, однако, пока¬ 
зали , что въ этомъ рѣшеніи вопроса было, быть 
можетъ, болѣе находчивости, чѣмъ правды. Ближай¬ 
шее знакомство съ памятниками русскаго зодчества, 
въ связи съ глубокимъ изученіемъ заграницей запад¬ 
ныхъ средневѣковыхъ стилей, убѣдило, что къ стилю 
нашихъ мнимо—византійскихъ построекъ нельзя при¬ 
мѣнить эпитета русскій, потому, что эти архитектур¬ 
ныя произведенія имѣли мало общаго съ настоящимъ 
русскимъ стилемъ. Это было вторичное пораженіе, 
которое потерпѣло наше зодчество. Впрочемъ, мы скоро 


онравнлись отъ этого новаго удара и, съ помощью 
фантазіи, причислили къ русскому стилю все то, что 
не подходило подъ масштабъ академическаго класси¬ 
цизма. Такой поворотъ дѣла блестящимъ образомъ 
подтверждаетъ, что искусство, какъ жизненный эле¬ 
ментъ человѣческой духовной природы, не смотря, па 
преграды, представляемыя узкостью взглядовъ и гне¬ 
томъ академическихъ’ученій, нельзя стиснуть въ извѣ¬ 
стныя рамки и подчинить его разъ навсегда мерт¬ 
вой формѣ. 

Потому-то н зодчество не можетъ остановиться на 
постоянномъ подражаніи одному какому либо стилю: 
оно такъ-же измѣнчиво, какъ и самыя потребности н 
понятія людей въ послѣдовательныхъ періодахъ исто¬ 
рической пхъ жпзнп, оттого всегда носило и носитъ на 
себѣ печать общественнаго вкуса данной эпохи, п даже 
въ Китаѣ — этой классической странѣ застоя — оно 
имѣетъ свои періоды процвѣтанія и упадка. 

Какъ ни хлопочемъ мы теперь о томъ, чтобы имѣть 
свою архитектуру, однако мы не должны игнорировать 
средневѣковые стили Запада, вошедшіе теперь въ Европѣ 
во всеобщее употребленіе, гдѣ онп получили право 
гражданства, благодаря тому, что, при внимательномъ 
изученія, въ нпхъ оказалось болѣе осмысленности п 
дѣйствительно эстетическихъ достоинствъ, чѣмъ въ 
господствовавшемъ въ то время повсюду академиче¬ 
скомъ классицизмѣ. Тѣмъ не менѣе трудно себѣ пред¬ 
ставить, чтобы и въ западныхъ государствахъ утверди¬ 
лись на вѣчныя времена господствующіе теперь стили, 
чтобы, напримѣръ, церкви постоянно строились въ го¬ 
тическомъ стплѣ XIII, или романскомъ XI вѣка, и тому 
подобныхъ. 

Въ Европѣ, изслѣдованіе памятниковъ зодчества по¬ 
вело къ открытію (еще до развитія плакированныхъ 
итальянскихъ мраморпыхъ фасадовъ п введенія 5 орде¬ 
ровъ) извѣстныхъ разумныхъ основъ, на которыхъ 
зиждется вся архитектура. Такъ, готика оказалась не 
пестрой безсвязной фигурной облицовкой стѣнъ, какъ 
ее сначала принимали, а символическимъ выраженіемъ 
мысли, подчиненнымъ правиламъ строительной эстетики. 
Оказалось, что готика руководствовалась извѣстными 
паучныміі требованіями, болѣе положительными, чѣмъ 
нашъ классическій стиль съ его пятью ордерами. 

Мы асе, создавая свои стили, до сихъ поръ еще не 
позаботились поискать въ отечественномъ зодчествѣ не 
только нѣчто цѣльное, но даже какпхъ бы то ни было 
признаковъ осмысленности. Наши художники доволь¬ 
ствовались немногимъ: запасшись спнмкамн съ храма 
Василія Блажепнаго и Сухаревой башнп, онп смѣло 
стали воспроизводить мнимо-византійскія формы зод¬ 
чества п только изрѣдка примѣшивали къ нпмъ по¬ 
сторонній элементъ, заимствованный изъ заграничныхъ 
издапій мѣстныхъ средневѣковыхъ памятниковъ архи¬ 
тектуры. Эта художественная путаппца современемъ, 
быть можетъ, положитъ основаніе весьма интересному 
стилю; по пока это еще не совершилось, намъ необ¬ 
ходимо позаботиться о разумной исторической разра- 
боткѣ*имѣющагося матеріала. 

Хотя русскій стиль, въ силу уже историческихъ 
условій, и не могъ выработать столь цѣлесообразныхъ 
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и совершенныхъ формъ, какъ, напримѣръ, готическій 
пли романскій, но тѣмъ не менѣе въ формы его пере¬ 
шли основныя начала цѣлесообразности и осмыслен¬ 
ности византійской архитектуры, послужившей фунда¬ 
ментомъ нашему зодчеству. Но этн начала п до снхъ 
поръ для насъ темны, или же вовсе не изслѣдованы 
намп. Безъ внимательнаго пхъ изученія, мы постоянно 
будемъ впадать въ ошибки, рѣзко протпворѣчащія 
эстетическимъ требованіямъ; будемъ помѣщать рядомъ 
формы различнаго нропсхожденія п разныхъ эпохъ, во¬ 


все не подозрѣвая нашего заблужденія. Плодомъ такого 
легковѣснаго отношенія къ искусству явится нарушеніе 
гармоніи частей ц, стало быть, отсутствіе цѣльности и 
законченности. 

Уразумѣніе логическаго происхожденія частей въ 
цѣломъ произведеніи зодчества возможно только при 
серьезномъ историческомъ его изученіи. Вотъ почему 
намъ необходимо историческое изслѣдованіе нашихъ 
памятниковъ, н въ особенности теперь, въ виду раз¬ 
витія отечественной архитектуры. 

В. Даль. 


НАРОДНЫЯ БАНН М. С. КОГО II И II А. 

(Построенныя архитекторомъ П. Ю. Сюзоръ). 


Въ настоящем^ нумерѣ ага помѣщаемъ планы 
народныхъ бань, построенныхъ въ С.-Петербургѣ 
въ 1871 году. Въ. самой постройкѣ этпхъ бань, 
равно какъ и при внутренней ихъ отдѣлкѣ, введено 
много новыхъ усовершенствованій относительно ото¬ 
пленія, вентиляціи, водоснабженія, устройства по¬ 
ловъ, сводовъ, печей и проч., представляющихъ въ 
общемъ весьма отрадное явленіе и рѣзкій контрастъ 
съ существующими до сего времени банями, кото¬ 
рыя неудовлетворяютъ самымъ скромнымъ требо¬ 
ваніямъ общественнаго благоустройства, безопас¬ 
ности и здравія.—Бани эти были въ подробности 
описаны самимъ строителемъ въ одной изъ бесѣдъ 
въ Обществѣ Архитекторовъ, которое затѣмъ почти 
въ полномъ составѣ осмотрѣло означенную по¬ 


стройку. Такая архитектурная прогулка не только 
представила всѣмъ участвовавшимъ возможность 
убѣдиться нагляднымъ образомъ въ достоинствахъ или 
недостаткахъ введенныхъ усовершенствованій и при¬ 
мѣненій, по и служила починомъ прогулокъ, ко¬ 
торыя не могутъ неотозваться благодѣтельно на 
успѣхѣ самаго Общества. Въ пользѣ ихъ давно 
уже убѣдились Германскія Общества, предпринимаю¬ 
щія подобные осмотры, сопряженные даже съ до¬ 
вольно значительными путешествіями. Подробное 
описаніе означенныхъ бань предполагаемъ помѣ¬ 
стить, вмѣстѣ съ чертежами, въ слѣдующихъ выпу¬ 
скахъ пагаего журнала, въ настоящемъ же нумерѣ 
представляемъ лишь два плана общаго расположе¬ 
нія бань. 


МОІШШІТѴЛЬІШІ СКУЛЬПТУРА КЪ РОССІИ 


Въ послѣднее время въ области скульптуры по¬ 
явилось немало произведеній въ реальномъ духѣ. 
Реальное направленіе, привѣтствованное сочувственно 
критикой и публикой, вызвано дѣятельностью двухъ 
великихъ скульпторовъ начала нашего столѣтія. 
Вслѣдъ за Кановой, который съумѣлъ оживить скульп¬ 
туру и тѣмъ возстановилъ ее изъ упадка, въ кото¬ 
ромъ опа находилась, въ Торвальдсенѣ явился ан¬ 
тичный грекъ. Въ послѣднемъ поэтическое вообра¬ 
женіе соединялось съ совершеннымъ знаніемъ пла¬ 
стической формы, насколько оно возможно въ наше 
время. Благодаря этимъ двумъ дѣятелямъ, для насъ 
уяснились основные законы пластики, равно какъ и 
условія, вызвавшія процвѣтаніе скульптуры въ древ- 
лей Греціи. Искусство должно находиться въ тѣсной 
связи съ жизнью, н потому назначеніе его не толь¬ 
ко прельщать умъ и глазъ избалованнаго знатока, 
но быть общедоступнымъ. Скульптура служитъ пре¬ 
имущественно для увѣковѣчиванія памяти великихъ 
людей, чтобы народъ постоянно чтилъ и видѣлъ 
образцы могучей и полезной дѣятельности. Памят¬ 
ники па площадяхъ суть достояніе всѣхъ, поэтому 


есть ли разумный поводъ идеализировать вели¬ 
каго человѣка, придавая ему видъ, какого онъ не 
имѣлъ при жизни, дѣлать его неузнаваемымъ? Мы 
помнимъ памятникъ Ломоносова въ римской тогѣ 
и не узнаемъ геніальнаго Суворова въ рыцарскихъ 
доспѣхахъ. Такіе памятники совершенно педости- 
гаютъ своего назначенія, и нельзя не радоваться, 
что время, въ которое они были возможны, пови- 
димому, прошло безвозвратно. 

Исторія русской скульптуры представляетъ нѣ¬ 
сколько славныхъ именъ, какъ Мартосъ, Гальбергъ 
Орловскій, Витали, баронъ Клодтъ, Ставассеръ, 
Пименовъ. II въ настоящее время есть скульнторы, 
отъ которыхъ можно ожидать многаго. Каменскаго 
«вдова» и «первый шагъ»] произведенія Лаверец- 
каго; охотничьи и другія сцепы изъ жизни—Либе- 
риха; статуя Іоанна Грознаго—Антокольскаго—до¬ 
казываютъ возможность процвѣтанія скульптуры въ 
Россіи. Всѣ эти произведенія, равно какъ и оцѣнка 
ихъ, еще памятны читателямъ, и потому нашей 
задачей будетъ обзоръ памятниковъ, сооруженныхъ 
или сооружаемыхъ, но извѣстнымъ намъ ио моделямъ. 
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Мы начнемъ съ того, что отдадимъ долгъ произве¬ 
деніямъ покойнаго профессора Пименова. 

Покойный Николай Степановичъ Пименовъ, обла¬ 
дая рѣдкимъ дарованіемъ, прошелъ серьезную школу: 
стоитъ взглянуть на созданныя имъ группы Воскре¬ 
сенія и Преображенія въ Исакіевскомъ соборѣ, 
чтобы признать за нимъ и силу творчества, и мастер¬ 
ское владѣніе формой. Его памятникъ адмиралу 
Лазареву въ Севастополѣ, задуманный и проведен¬ 
ный въ реальномъ духѣ, по естественности позы, 
характерному складу всей фигуры, сходству, стро¬ 
гости выполненія, должно признать образцовымъ 
произведеніемъ. Жаль, что преждевременная смерть 
не дозволила ему окончить прекрасно начатый имъ 
памятникъ князю Воронцову въ Тифлисѣ. Русское 
искусство нотеряло въ Пименовѣ художника, стра¬ 
стно преданнаго своему дѣлу. Вѣчно увлекающійся, 
онъ не зналъ покоя, постоянно задумывалъ новое, 
строго относился ко всему, за что принимался — все 
это, наконецъ, разстроило его здоровье и свело его 
преждевременно въ могилу.—Проекты фонтановъ: 
Ермакъ и Янъ Усмовичъ, группы на Николаевскій 
мостъ, множество рисунковъ, эскизовъ—свидѣтель¬ 
ствуютъ о его дѣятельности п богатомъ воображе¬ 
ніи. Но въ увлеченіи онъ иногда забывалъ мѣру 
возможнаго, какъ, напримѣръ, въ проектѣ памятника 
Пушкину, сочиненію котораго онъ предался съ 
особеннымъ рвеніемъ. Не знаемъ, сохранился ли 
этотъ проектъ, но мы видѣли его въ глинѣ, въ ма¬ 
стерской покойнаго профессора. 

Усѣченный обелпскъ служилъ пьедесталомъ 
статуѣ Пушкина; фигуры поэта тогда еще не было, 
да, вѣроятно, и впослѣдствіи опа пе была сдѣлана. 
Въ верхней части обелиска —родъ вѣнка, сгруппи¬ 
рованнаго изъ геніевъ; внизу, по угламъ, аллего¬ 
рическія изображенія четырехъ родовъ поэзіи, а 
между ними, впереди, крестьянинъ выбиваетъ точку 
къ надписи «Пушкинъ». Группировка геніевъ въ 
вѣнкѣ, каждая фигура внизу, разсматриваемыя отдѣль¬ 
но, мастерски задуманы и выполнены; но въ увлеченіи— 
создать нѣчто необыкновенное, художникъ упустилъ 
изъ виду неумѣстность крестьянина среди аллегориче¬ 
скихъ фигуръ, забылъ, что въ памятникѣ весь инте¬ 
ресъ долженъ сосредоточиваться въ изображеніи то¬ 
го, чья память увѣковѣчивается, но отнюдь не въ 
пьедесталѣ или атрибутахъ. Создать статую извѣст¬ 
ной личности, полную жизни, характера—задача 
сама по себѣ важная. Геніальное произведеніе 
Фальконета, памятникъ Петру Великому, служитъ 
тому примѣромъ. Забываешь костюмъ римскаго им¬ 
ператора: такъ дивно выраженъ могучій духъ Ве¬ 
ликаго преобразователя Россіи; чувствуешь, что 
художника воодушевила задача, и онъ весь отдался 
разрѣшенію ея. 

Пименовъ, въ увлеченіи, творилъ непримѣнимое 


на практикѣ, но во всякомъ замыслѣ его видно 
было дарованіе и мастерство. Мы никогда не 
забудемъ впечатлѣнія, вынесеннаго нами изъ его ма¬ 
стерской. 

Совершенно противоположное впечатлѣніе про¬ 
изводитъ проектъ памятника Пушкину, вымысла г. 
Бахмана, который находится въ сѣняхъ лицея, на 
Каменпоостровскомъ проспектѣ, и о которомъ по¬ 
мѣщались въ свое время лестные отзывы. Пушкинъ 
изобраліенъ стоящимъ па скалѣ; съ правой сто¬ 
роны помѣщепы два мальчика (Гоголь и Лермон¬ 
товъ), которымъ опъ подаетъ перо; съ лѣвой—муза 
съ разбитой лирой; впереди муза выбила въ скалѣ имя 
поэта; по бокамъ скалы—рельефы изъ «Бориса Го¬ 
дунова» и «Кавказскаго плѣнника», сзади «Бахчи¬ 
сарайскій фонтанъ». Основная мысль ложна: Го¬ 
голь и Лермонтовъ не наслѣдпики таланта Пушкина, 
н потому Пушкинъ въ томъ видѣ, какъ изображенъ 
г. Бахманомъ, похожъ на жалкаго учителя чисто¬ 
писанія, показывающаго, какъ держать перо. Авторъ 
не предвидѣлъ неизбѣжности впасть въ каррика- 
туру, изображая Гоголя п Лермонтова въ дѣтскомъ 
возрастѣ. Изображеніе сценъ и типовъ, созданныхъ 
поэтами, можетъ служить скульпторамъ и живопис¬ 
цамъ темой для ихъ самобытныхъ произведеній 
(впрочемъ, попытки большей частью выходятъ не¬ 
удачными), но они едва-ли не излишни въ памят¬ 
никахъ, такъ какъ отвлекаютъ вниманіе отъ глав¬ 
наго лица. Грустно подумать, что подобный проектъ 
могъ нѣкоторымъ нравиться и, что всего хуже, 
могъ быть избраннымъ къ выполненію. 

Недавно въ Варшавѣ освященъ памятникъ князю 
Паскевпчу, работы профессора фопъ-Бока. Князь 
Паскевнчъ изображенъ такъ-же, какъ па извѣстномъ 
портретѣ профессора Крюгера, съ той однако 
разницей, что здѣсь онъ задрапированъ шинелью. 
Поза эта, сколько мы знаемъ, была обязательна 
для художника. Большое сходство какъ головы, 
такъ и всей осанки, и прекрасное выполненіе пока¬ 
зываютъ въ фопъ-Бокѣ знаніе своего дѣла.—По¬ 
слѣдующее монументальное произведеніе покажетъ 
г. фонъ-Бока, какъ композитора; однако эскизъ 
его памятника адмиралу Грейгу неудаченъ, вялъ и 
слабѣе модели г. Микѣшипа. 

Г. Микѣшинъ, авторъ памятника тысячелѣтія 
Россіи, въ Академіи художествъ съ успѣхомъ изу¬ 
чилъ бытовую живопись и всѣмъ извѣстенъ, какъ 
хорошій рисовальщикъ. Оспаривать въ г. Микѣ- 
шинѣ талантъ мы пе думаемъ, по убѣждены въ не¬ 
достаточности ягеланія преобразиться въ скульптора, 
тѣмъ болѣе, что скульптура, какъ искусство само¬ 
стоятельное, требуетъ годовъ для ея изученія, для того 
чтобы выработать технику, и еще болѣе времени для 
того, чтобы создавать произведенія въ пластическомъ 
духѣ. Въ памятникѣ тысячелѣтія общая форма 
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колокола однообразна, неизящна. Эпохи, олицетво¬ 
ренныя изображеніями государей, недостаточно от¬ 
дѣляются одна отъ другой. Около государей группи¬ 
руются поясняющія фигуры, какъ бояре, граждане, 
татары. Возлѣ Петра Великаго видѣнъ геній, ука¬ 
зывающій рукою впередъ, словно авторъ не нашелъ 
кого подлѣ него сгруппировать и вставилъ ничѣмъ 
не мотивированную аллегорическую фигуру. Если 
уже въ знаменитомъ памятникѣ Фридриху Великому 
(въ Берлинѣ, подъ Липами), Христіана Рауха, по¬ 
рицали смѣсь реальныхъ и аллегорическихъ изоб¬ 
раженій въ рельефахъ цоколя, то г. Микѣшпну и 
подавно нельзя извинить подобнаго промаха, такъ 
какъ памятникъ тысячелѣтію Россіи не имѣетъ 
ни одного изъ тѣхъ достоинствъ, которыми сла¬ 
вится безсмертное произведеніе Рауха. Тамъ каж¬ 
дая фигура полна жизни, исторической правды, 
тогда какъ фигуры г. Микѣшпна поразируютъ, жести¬ 
кулируютъ, но историческіе характеры въ нихъ не 
выдержаны. Прошло безъ малаго десять лѣтъ съ 
тѣхъ поръ, какъ г. Микѣшипъ промѣнялъ живопись 
на скульптуру. Посмотримъ, насколько онъ усовер¬ 
шенствовался па новомъ, избранномъ имъ поприщѣ. 
Въ настоящее время г. Микѣшипъ окончилъ скульп¬ 
турную часть памятника Екатеринѣ второй, для 
котораго выполнилъ двѣ маленькія модели; одну мы 
видѣли въ 1862 году на всемірной выставкѣ въ 
Лондонѣ, а другую—чрезъ семь лѣтъ, на выставкѣ 
въ Академіи художествъ. Проектъ, выставленный въ 
Лондонѣ, оказался невозможнымъ къ выполненію. 
Въ этой модели Екатерина II изображена кокет¬ 
ливо выступающею, въ правой рукѣ у нея лира, въ 
лѣвой—вѣнокъ. Неопредѣленное выраженіе въ лицѣ, 
жеманное движеніе—не соотвѣтствовали историче¬ 
скому характеру Великой императрицы; а поста¬ 
ментъ, въ родѣ канделябра въ стилѣ рококо, со 
вставленными медальонами ея сподвижниковъ, дѣ¬ 
лалъ всю композицію несостоятельной. Во второмъ 
проектѣ характеръ памятника нѣсколько измѣненъ. 
Изображеніе Екатерины въ общемъ осталось тоже, 
только лира замѣнена скипетромъ. Вѣнокъ въ рукѣ 
императрицы долженъ изображать, что она удѣляетъ 
часть славы своимъ сподвижникамъ. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ художнику слѣдовало бы болѣе серьезно отне¬ 
стись къ группировкѣ знаменитыхъ людей того вре¬ 
мени. Сподвижники изображены въ различпыхъ 
пикантныхъ и довольно каскадныхъ позахъ; но ни 
въ одномъ изображеніи знаменитыхъ государствен¬ 
ныхъ людей времени Екатерины не выдержанъ ис¬ 
торическій характеръ. Изъ этого видно, что г. Ми- 
кѣшинъ въ настоящее время точио такъ-же нуждается 
въ хорошемъ исполнителѣ, какъ онъ пользовался 
въ началѣ своего новаго поприща. Во всеэто время онъ, 
повидимому, не старался изучать образцовъ мо¬ 
нументальной скульптуры, а потому съ нимъ прои¬ 


зошло то, что обыкновенно бываетъ въ случаяхъ 
такого рода. Внезапный, случайный успѣхъ въ ху¬ 
дожникѣ пробуждаетъ въ немъ самомнѣніе, увѣ¬ 
ренность въ своей непогрѣшимости, и тогда ко¬ 
нецъ дальнѣйшему развитію. Г. Микѣшину, какъ жи¬ 
вописцу, предстояла прекрасная будущность; не 
пришлось бы ему сожалѣть ту поспѣшность, съ 
которой опъ измѣнилъ своему призванію. Дать 
идею для памятника можетъ каждый талантливый 
художникъ. Заграницей бывали примѣры, что въ 
конкурсѣ па монументъ проектъ живописца ока¬ 
зывался лучшимъ, какъ, напримѣръ, памятникъ Ра- 
децкаго въ Прагѣ. Онъ представляетъ Радецкаго, 
стоящимъ со знаменемъ на щитѣ, несомомъ воинами. 

Авторъ этого памятника—живописецъ (фамиліи 
не помнимъ); онъ удбвольствовался преміей и обра¬ 
ботку, также какъ и выполненіе, передалъ спеціа¬ 
листу. Едва-лп тамъ и возможно вторгаться въ 
чужую область: критика и общественное мнѣніе 
остановили бы отъ подобнаго намѣренія.... 

Скульптура вообще не встрѣчаетъ у пасъ благо¬ 
пріятныхъ условій къ своему развитію. Потребность 
въ скульптурныхъ произведеніяхъ еще до такой сте¬ 
пени ничтожна, что и тѣ немногіе скульпторы, 
какіе у насъ есть, не всегда находятъ себѣ работу. 

Матеріальная необезпеченность художниковъ, по¬ 
святившихъ себя ваянію, дѣлаетъ этотъ путь крайне 
труднымъ, доступнымъ для немногихъ пзбраныхъ. 
Ихъ судьба не молгетъ идти въ сравненіе съ участью 
архитекторовъ или живописцевъ. Постоянно возра¬ 
стающая потребность въ удобствахъ и постройкахъ 
обезпечиваетъ положеніе архитектора; живописецъ, 
если ему и неудалось сохранить свою самостоятель¬ 
ность,прибѣгаетъ къ образпой живописи; одинъ ваятель 
поставленъ въ безвыходное положеніе, которое будетъ 
длиться дотѣхъ поръ, пока, съ развитіемъ просвѣще¬ 
нія, не увеличится спросъ на скульптурныя произведе¬ 
нія. И дѣйствительно, историческія судьбы искусствъ 
на Западѣ насъ учатъ, что только съ распростра¬ 
неніемъ образованія, способствующаго благосо¬ 
стоянію общества, заралідалась потребность въ худо- 
ліествепныхъ произведеніяхъ, и тогда являлись худож¬ 
ники, отвѣчавшіе этой потребности. Во времена 
Чимабуэ, Джіотто, Допателло въ Италіи, Вильгельма 
Мейстера, Гольбейна въ Германіи, фанъ-Эйка въ 
Голландіи, для худояшиковъ не было не только 
академій, но даже и школъ. Въ тѣ времена шко¬ 
лами были мастерскія художниковъ, откуда выходили 
мастера, пріобрѣвшіе впослѣдствіи всемірную славу и 
сдѣлавшіеся главами различныхъ школъ. За блестя¬ 
щимъ періодомъ въ искусствѣ послѣдовалъ упадокъ; 
но потребность въ художественныхъ произведеніяхъ 
не только не уменьшилась, но, какъ мы видимъ, въ 
настоящее время, всѣ отрасли искусства процвѣта¬ 
ютъ во Франціи, Германіи, Италіи, Бельгіи, Англіи.. 
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Кто слѣдитъ за тѣмъ, что совершается во всѣхъ 
областяхъ искусства на Западѣ, того поражаетъ 
царствующая тамъ дѣятельность: рѣдкая площадь 
не украшена памятникомъ или фонтаномъ; въ рѣд¬ 
комъ общественномъ, вновь созидающемся зданіи 
не принимаютъ участія скульпторы и живописцы. 
Въ Германіи КипзІѵегеііГы постоянно возрастаютъ 
въ числѣ и сильно способствуютъ процвѣтанію и 
распространенію искусствъ. 

Полезная дѣятельность этихъ обществъ сказы¬ 
вается, между прочимъ, въ томъ поощреніи, какое 
въ нихъ встрѣчаютъ талантливые художники. Ассо¬ 
ціаціи художниковъ скупаютъ хорошія художествен¬ 
ныя произведенія на сотни тысячъ талеровъ въ 
годъ и розыгрываютъ ихъ въ лотерею. Въ Италію 
и Францію съѣзжаются любители изящныхъ искусствъ 
всего міра, п рѣдкій изъ нихъ покидаетъ страну, 
не пріобрѣвъ картины или статуи. Понятно, что 
при такихъ условіяхъ, обезпечивающихъ сбытъ 
художественныхъ произведеній, развитіе искусства 
идетъ впередъ. 

Но, кромѣ матеріальной обезпеченности, худож¬ 
нику, для развитія его таланта, необходимо посто¬ 
янное занятіе избраннымъ имъ предметомъ, иначе 
совершенствованіе становится невозможнымъ. За¬ 
границей молодые скульпторы начинаютъ свою 
дѣятельность въ качествѣ помощниковъ у извѣ¬ 
стныхъ мастеровъ, обыкновенно заваленныхъ рабо¬ 
той, и не мало между ними есть такихъ, которые 
впослѣдствіи пріобрѣтаютъ извѣстность въ мірѣ 


искусствъ. Такъ, напр. Тенерани, Джіакомети ра¬ 
ботали подъ руководствомъ Торвальдсена; бава¬ 
рецъ Гальбихъ, Бруггеръ и др. — въ мастерской 
Шванталера; Ритчель, саксонецъ, въ мастерской 
Рауха. 

Заграницей, кромѣ чисто художественныхъ мас¬ 
терскихъ, есть еще и учрежденія художественно- 
промышленныя, гдѣ приготовляются бронзовыя, гон¬ 
чарныя и другія издѣлія и гдѣ художникъ можетъ 
найти себѣ работу. Мы помнимъ въ 50-тыхъ годахъ 
у насъ появились въ продажѣ фигуры ополченцевъ, 
эпизоды изъ кавказской войны, лѣпной работы, 
изящно выполненные; по это предпріятіе такъ и 
осталось попыткой. Такой художпикъ нашелъ бы 
на Западѣ обильное занятіе въ области промышлен¬ 
ной, у насъ же—онъ долженъ былъ оставить искус¬ 
ство, изученію котораго посвятилъ лучшіе годы 
своей жизни. И сколько безплодныхъ усилій, разо¬ 
чарованій долженъ вынести художникъ, п только 
для того, чтобы дойти до такого грустнаго сознанія! 
Умудренные опытомъ, молодые люди нашли болѣе 
полезнымъ посвятить свою дѣятельность другимъ, 
болѣе благодарнымъ отраслямъ знанія пли наукъ. 
Послѣдствія этого рѣшенія пе замедлили отозваться 
на пашемъ питомникѣ искусствъ. Число учениковъ 
въ Академіи Художествъ годъ отъ году замѣтно 
уменьшается, и это будетъ продолжаться до тѣхъ 
поръ, пока образованіе пе проникнетъ во всѣ слои 
общества и пе вызоветъ дѣйствительной, а не лож¬ 
ной потребности въ художественныхъ произведеніяхъ. 


НОВЫЙ ДОМЪ НРНЗРѢПІЯ ДУПШШО-БОЛЫІЫХЪ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ, БЛИЗЪ „УДЪЛЬИОЙ 66 

СТАНЦІИ ФИНЛЯНДСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ. 


Въ началѣ нынѣшняго столѣтія знаменитый Эскироль 
первый высказалъ мнѣніе, что самое могущественное 
лекарство для умалишенныхъ есть заведеніе для при¬ 
зрѣнія ихъ. Этого мнѣнія держались его послѣдовате¬ 
ли и вполнѣ его раздѣляютъ всѣ лучшіе современные 
психіатры, какъ наши, такъ и иностранные. Оттого то 
послѣ Эскпроля можно насчитать десятки авторовъ, пе¬ 
чатав знакомившихъ спеціалистовъ п общество съ устрой¬ 
ствомъ главнѣйшихъ европейскихъ заведепій для ума¬ 
лишенныхъ и предлагавшихъ, на основаніи научныхъ 
данныхъ, повыя соображенія о различныхъ полезныхъ 
измѣненіяхъ н усовершенствованіяхъ въ устройствѣ 
подобныхъ заведепій п организаціи ихъ. Само собой 
разумѣется, что такой раціональный взглядъ па дѣло 
прнзрѣпія помѣшанныхъ сталъ постепенно примѣнять¬ 
ся па практикѣ и въ нашемъ отечествѣ, а въ послѣднее 
время онъ даже служитъ основаніемъ всѣхъ предполо¬ 
женій по устройству новыхъ, какъ правительственныхъ, 
такъ и частныхъ учрежденій для пріюта и пользованія 
душевно-больныхъ. 

На этихъ же началахъ былъ проектированъ домъ для 


умалишенныхъ извѣстпымъ, но многимъ капитальнымъ 
сооруженіямъ, строителемъ нашимъ, профессоромъ архи¬ 
тектуры И. В. Штромомъ. Въ проектированіи этого 
учрежденія принимали участіе опытные паши психіатры, 
доктора Дюковъ, Чеховъ и Чечоттъ. 

Проекту проф. Штрома суждено было осуществить¬ 
ся: въ концѣ 1871 года, въ окрѣстностяхъ Петербур¬ 
га, близъ бывшаго Земледѣльческаго училища, былъ 
оконченъ постройкой и открытъ домъ призрѣнія душев¬ 
но больныхъ, учрежденнный Е. И. В. В. К. Государемъ 
Наслѣдникомъ Цесаревичемъ, подъ высокимъ покрови¬ 
тельствомъ котораго и находится это заведеніе. 

Подробное описаніе этого заведенія и составляетъ 
предметъ настоящей статьи. 

Но, для сравпепія способовъ прнзрѣпія умалпшеппыхъ 
въ наше время со способами призрѣнія ихъ въ отдален¬ 
ныя эпохи, мы находимъ не лишнимъ предпослать крат¬ 
кій историческій очеркъ призрѣнія помѣшанныхъ въ 
Россіи, начиная съ тѣхъ временъ, отъ которыхъ до¬ 
шли до насъ историческіе по этой частп источники. 

Въ нашемъ отечествѣ, такъ-же какъ и въ другихъ 
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государствахъ, призрѣніе умалишенныхъ въ прежнія 
времена не составляло отдѣльнаго предмета попеченія. 
Подъ именемъ убогихъ и юродивыхъ умалишенные при¬ 
зрѣвались вмѣстѣ съ больными, нищими и калеками. 
Забота лее о всѣхъ этихъ страждущихъ входила тогда 
въ кругъ дѣятельности преимущественно духовенства, 
какъ предметъ христіанскаго благотворенія несчаст¬ 
нымъ. Такъ, въ уставѣ Великаго князя Владиміра, въ 
которомъ исчислены всѣ обязанности, возложенныя на 
церковное вѣдомство, между прочимъ, упоминается о 
разнаго рода нищихъ, убогихъ и ихъ пристанищахъ.— 
Правда, что тамъ не говорится въ частности объ ума¬ 
лишенныхъ, но, по всей вѣроятности, они подразумѣ- 
валпсь въ числѣ убогихъ. Какія вообще тогда суще¬ 
ствовали заведенія для призрѣнія всѣхъ помянутыхъ 
страждущихъ,—объ этомъ свѣдѣнія до нашихъ временъ 
не дошли. По нѣкоторымъ даннымъ, однимъ изъ пер¬ 
выхъ учреагденій, подходящихъ подъ наше понятіе о 
богоугодныхъ заведеніяхъ, слѣдуетъ признать больницу, 
устроенную въ началѣ XI столѣтія близъ Кіево-печер¬ 
скаго монастыря, одновременно съ основаніемъ послѣ¬ 
дняго. Въ этой больницѣ призрѣвались ппщіе, слѣпые, 
хромые и прокажепные и содержались на счетъ деся¬ 
той части доходовъ съ имѣній монастырскихъ. Очеви¬ 
дно, что это заведеніе составляло общее для всякихъ 
стралідущпхъ благотворительное учрежденіе. 

Въ концѣ того же столѣтія и въ началѣ XII, встрѣ¬ 
чается уже нѣсколько подобныхъ заведепій, устроенныхъ 
также духовенствомъ, въ которыхъ попеченіе о боль¬ 
ныхъ было возложено на свѣдущихъ и опытныхъ въ 
.теченіи монаховъ. 

Въ позднѣйшее время, кромѣ монастырскихъ бого¬ 
угодныхъ заведеній, стали учреждаться городскія, въ 
которыхъ, вмѣстѣ съ другими страждущими, призрѣва¬ 
лись и умалишенные. Но и эти заведенія, вслѣдствіе 
проявлявшихся въ нпхъ злоупотребленій, въ разное 
время признавалось необходимымъ передавать подъ 
надзоръ духовенства. Такъ напрпм. находившіяся въ 
управ теніи приказа большаго двора московскія бога¬ 
дѣльни въ 1768 переданы были въ патріаршее вѣдом¬ 
ство, причемъ содержаніе ихъ отнесено на счетъ до¬ 
ходовъ патріаршихъ и епархіальныхъ архіереевъ. 

Подобный способъ призрѣнія помѣшанныхъ въ мона¬ 
стырскихъ заведеніяхъ продолжался даже въ царствова¬ 
ніе Петра I, не смотря на то, что геній его стремился 
къ улучшепію всѣхъ отраслей государственныхъ учреж¬ 
деній, и что царствованіе его возродило вообще въ 
государствѣ новый порядокъ вещей. Впрочемъ, если 
дѣятельность великаго преобразователя и была поглоще- 
па другими сторопамп устройства гражданской жизни па¬ 
рода, то все-же нельзя сказать, чтобы оиъ вовсе упустилъ 
изъ виду заботы о помѣшанныхъ. Извѣстно, что былъ 
данъ указъ, чтобы тѣ, у кого въ семействѣ есть и 
впредь будутъ помѣшанные, сообщали о томъ въ се¬ 
натъ. Другимъ указомъ опредѣлялось: какимъ образомъ 
«дураковъ» свидѣтельствовать въ сенатѣ и какъ пос¬ 
тупать съ имуществомъ умалишенныхъ. Въ 1725 г. 
данъ былъ указъ, которымъ, въ видахъ общественной 
безопасности, иовелѣвалось отправлять бѣснующихся 
въ монастыри. 


Первое разпоряженіе правительства объ устройствѣ 
заведеніи для помѣшанныхъ не при монастыряхъ мы 
встрѣчаемъ'только въ 1762 г. Поводомъ къ тому по¬ 
служило рѣшеніе сената по спорному дѣлу между род¬ 
ственниками однихъ слабоумныхъ кпязей, которымъ 
опредѣлено,, по примѣру прежппхъ лѣтъ, безумныхъ, 
какъ существующихъ, такъ п будущихъ,—во избѣжаніе 
непристойныхъ поступковъ, ежели родственники имѣть 
ихъ у себя нс пожелаютъ,—отдавать подъ начало въ 
мопастыри и содержаніе ихъ отнести пасчетъ доходовъ 
съ ихъ имѣній. На этомъ опредѣленіи сената написана 
Петромъ ПІ слѣдующая резолюція: «Безумпыхъ пе въ мо¬ 
настыри опредѣлять, но построить на то нарочный домъ, 
какъ то обыкновеппо въ пностранпыхъ государствахъ 
учреждены долгаузы *),—а впрочемъ, быть посему». 

Въ впду этого повелѣнія, сепатъ обратился въ Ака¬ 
демію наукъ за разъясненіемъ, какіе въ ппострапныхъ 
государствахъ учреждаются долгаузы для безумныхъ, 
т. е. какова организація этихъ учрежденій, способъ со¬ 
держанія умалишенныхъ и самого заведенія. Эти свѣдѣ¬ 
нія Академіи поручалось собрать по имѣющимся у нея 
планамъ и матеріаламъ и впести въ сенатъ. Но акаде¬ 
мія не могла исполнить требованіе сената, потому что 
пикто изъ членовъ ся по могъ дать по этому предмету 
удовлетворительнаго отвѣта. 

Нѣсколько позже, пменпо въ 1765 г., послѣдовало 
иовелѣпіе императрицы Екатерипы II объ учрежденіи 
въ Андреевскомъ мопастырѣ, въ Москвѣ, и въ Зеле- 
пецкомъ—въ Новгородской губерпіи долгаузовъ, о чемъ 
было сообщено существовавшей тогда коммиссіи о цер¬ 
ковныхъ имѣніяхъ. 

Послѣдняя обратилась въ Академію наукъ съ запро¬ 
сомъ, почти тождественнымъ съ тѣмъ, который былъ 
сдѣланъ незадолго передъ тѣмъ сенатомъ. На этотъ 
разъ Академія рѣшилась собрать свѣдѣнія заграницей, 
и съ этою цѣлью поручила находившемуся въ то время 
заграницей историку Шлецеру внимательно осмотрѣть 
тамошнія заведенія для умалишенныхъ и сообщить ей 
результаты наблюденій. Хотя порученіе Академіи дѣй¬ 
ствительно было исполнено Шлецеромъ, но собранные 
имъ матеріалы не удалось примѣнить къ дѣлу, по раз¬ 
нымъ причинамъ. Такимъ образомъ, старанія пра¬ 
вительства объ устройствѣ заведеній для умалишен¬ 
ныхъ остались безъуспѣшпы, и только со введеніемъ 
губерпекпхъ учрежденій въ 1775 г.—было положено 
прочное основаніе пріютамъ для помѣшаппыхъ, такъ 
какъ въ каждой губерніи открывалось особое учреж¬ 
деніе—приказъ общественнаго призрѣнія,—прямой забо¬ 
той котораго и было попеченіе о страждущихъ. По¬ 
слѣднее правительственное мѣропріятіе не замедлило 
дать хорошіе результаты, и дѣйствительно—съ 1776 по 
1844 г. было открыто въ различныхъ мѣстностяхъ Рос¬ 
сіи 46 домовъ для умалишенныхъ **). Во всѣхъ этихъ 


*) ТоШншб. 

**) Именно съ 1776 по 1810 годъ было открыто 15 домовъ для 
умалишенныхъ: въ Астрахани, Екатеринославѣ, Калугѣ, Кіевѣ, 
Курскѣ, Москвѣ, Новгородѣ, Ревелѣ, Ригѣ, Рязани, С.-Петербургѣ, 
Тамбовѣ, Харьковѣ, Черниговѣ, н Ярославлѣ. Потомъ съ 1810 по 
1819 годъ было открыто еще 10 домовъ для умалишенныхъ: въ 
Вологдѣ, Воронежѣ, Казани, Костромѣ, Могилевѣ, Пензѣ, Псковѣ 
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заведеніяхъ штата ихъ мѣстъ считалось около 1,233. 
Открытия такимъ образомъ дома для умалпшеппыхъ— 
за исключеніемъ столичныхъ, существующихъ па осо¬ 
быхъ положеніяхъ — составляли большею частью отдѣ¬ 
ленія при больницахъ, и только немногіе изъ нихъ 
имѣли особыя помѣщенія. 

Они завѣдывалпсь, какъ во врачебномъ, такъ и въ 
административно-хозяйственномъ отношеніяхъ, тѣми же 
лицами, какъ и больницы. 

Почти съ самаго начала учрежденія домовъ для су¬ 
масшедшихъ и до передачи ихъ въ недавнее время, 
вмѣстѣ съ больницами, въ вѣденіе земства (за исключе- 

Саратовѣ, Смоленскѣ и Тобольскѣ. Наконецъ, съ 1819 но 1844 годъ 
было открыто 21 заведеніе: въ Архангельскѣ, Вильнѣ, Витебскѣ, 
Владимірѣ, Вяткѣ, Гродно, Красноярскѣ, Иркутскѣ, Минскѣ, Ниж- 
немъ-Новгородѣ, Орлѣ, Перми, Петрозаводскѣ, Полтавѣ, Симбирс¬ 
кѣ, Симферополѣ, Твери, Томскѣ, Тулѣ и Херсонѣ. 


ніемъ Сибири и западныхъ губерній), они оставляли 
желать многаго касательно ихъ устройства какъ во вра¬ 
чебномъ, такъ и въ административно-хозяйственномъ 
отношеніяхъ. Содержавшіеся въ нихъ больные остава¬ 
лись почти безъ лѣченія, потому—что самыя помѣще¬ 
нія не были приспособлены для своей спеціальной цѣли; 
съ другой стороны, по неимѣнію врачей—психіатровъ 
и, наконецъ, по недостатку сколько нпбудь подготов¬ 
ленныхъ п добросовѣстныхъ надзирателей и прислуги, 
готовой нести съ самоотвреженіемъ тяжелую службу 
ухаживанія за сумасшедшими. По этимъ причинамъ, 
подобные дома для умалишенныхъ являлись скорѣе мѣ¬ 
стами заключенія, чѣмъ мѣстомъ пользованія, тѣмъ 
болѣе, что въ такое заведеніе поступали, какъ страж¬ 
дущіе душевными болѣзнями, такъ и безумные отъ 
рожденія. 

(Продолженіе въ слѣдующемъ №). 


Д Е Р Е В Я П П Ы Й ДОМЪ Г-П А ПОРОХОВЩИКОВА 

въ г. Москвѣ *). 


Рисунки, на листахъ 8—9, приложенныхъ къ на¬ 
стоящему нумеру, изображаютъ домъ г. Пороховщи¬ 
кова, построенный въ Москвѣ. При этомъ нельзя оста¬ 
вить безъ вниманія, что рисунки фасадовъ этого дома 
проектировались тогда, когда срубъ и желѣзная крыша 
были уже поставлены на мѣсто. 

Цоколь съ широкими на немъ выступами, старыя 
стѣны сруба, форма крыши, число и разбивка срединъ 
отверстій—оставлены безъ измѣненія. Все прочее про¬ 
ектировано вновь. 

Одежда фасадовъ сдѣлана частію изъ сосны, частію 
изъ липы. Такъ, порѣзки: главныхъ карнизовъ, поло¬ 
тенецъ надъ пилястрами, окопъ, параднаго входа, бал¬ 
кона, воротъ и прочихъ частей, требовавшихъ особен¬ 
ной аккуратности и чистоты въ исполненіи—сдѣланы 
изъ сухой лапы; обпшвка, гладкіе карнизы, тяги, боль¬ 
шія пилястры, заборъ и прочее—изъ сосны. 

Порѣзки прикрѣплены къ назначеннымъ мѣстамъ вин¬ 
тами, а тяжелыя выступающія части подъѣзда и балкона 
связаны со стѣнами посредствомъ болтовъ и желѣзныхъ 
нодкосовъ. Для предохраненія дерева отъ вреднаго влія¬ 
нія атмосферы, каждую штуку, передъ установкою ея 
на мѣсто и послѣ нея, покрывали горячимъ масломъ, 
а для избѣжанія растрескиванія, всѣ массивныя колонны, 
балясины, пилястры—склеивались изъ нѣсколькихъ кус¬ 
ковъ, причемъ оставлялась внутри ихъ пустота. 

За всю рѣзную работу съ установкой ея на мѣсто и 
за липу заплачено рѣзчику **) 1,925 руб. 


*) У Николы явленнаго, въ Старо-Копюшеииомъ переулкѣ. 

**) Рѣзчикъ Иванъ Алексѣевичъ Колпаковъ, у Яузской части, въ 
Фурманномъ переулкѣ, домъ г-жи Коробовой. 


Цоколь сдѣланъ изъ путпловскаго камня, привезен¬ 
наго изъ С.-Петербурга. 

Парадная дверь, лѣтнія и зимнія рамы по лицевому 
фасаду—дубовыя. 

Стекла-зеркальныя. 

Лѣпные плафоны и карнизы парадныхъ комнатъ ра¬ 
списаны колерами, а стѣны оклеены обоями. 

Полы паркетные: въ лицевомъ корпусѣ дубовые, въ 
надворномъ—сосновые; внизу обыкновенные щитовые, 
исключая кухонь, гдѣ иолы кирпичные. 

Парадная лѣстница, кабинетъ, залъ, гостпнная, сто¬ 
ловая и комнаты для прислуги, находящіяся внизу, въ 
подвальномъ этажѣ, отапливаются духовыми печами, 
дѣтскія и спальни—голландскими. Во всѣхъ комнатахъ, 
для провѣтриванія воздуха, при печахъ сдѣланы вытяж¬ 
ные каналы. 

Въ домѣ проведена вода, устроены—ванная комната 
и ватерклозеты: два вверху и одинъ внизу для прислуги. 

Работы начались въ половинѣ мая; а въ первыхъ 
числахъ октября въ домъ переѣхали жить, хотя на¬ 
ружныя работы не удалось вполнѣ окончить. 

Рисунки лицевого и бокового фасадовъ, воротъ, за¬ 
бора и парадной лѣстницы составлены архитекторомъ— 
академикомъ А. Л. Гунъ. Исполненіе ихъ въ патурѣ 
и прочія работы, какъ внутреннія, такъ и наружныя, 
производились подъ моимъ руководствомъ. 

Д. Люшинъ. 
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ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Въ статьѣ, помѣщенной въ первомъ нумерѣ, обзоръ 
дѣятельности доведенъ до декабря 1871 г. Постараюсь 
теперь изложить степень серьезности занятій обще¬ 
ства внродоляіепіи двухъ послѣдующихъ мѣсяцевъ. 
Прежде чѣмъ начать настоящее сообщеніе, я позволю 
себѣ сказать нѣсколько словъ о тѣхъ границахъ, въ 
которыхъ приходится держаться для болѣе полнаго 
достиженія цѣли моихъ статей. Конечная цѣль об¬ 
зора дѣятельности Общества заключается, смѣю 
думать, не только въ перечнѣ занятій его, изло¬ 
женіи вкратцѣ сущности чтеній,—но и въ передачѣ 
внечатлѣпія, произведеннаго тѣмъ или другимъ во¬ 
просомъ, разработкой котораго собраніе было за¬ 
нято. 

Вѣроятно, большая часть сообщеній, читанныхъ 
па собраніяхъ Общества, будетъ печататься въ на¬ 
шемъ журналѣ; но это не помѣшаетъ мнѣ пере¬ 
давать вкратцѣ ихъ содержаніе—тѣмъ болѣе, что 
невозможно говорить о преніяхъ по поводу какого 
либо чтенія, не зная содержанія его. 

Часто вопросъ, по существу маловажный, играю¬ 
щій въ данпомъ случаѣ роль стимула, пріобрѣтаетъ 
значительный интересъ въ многосторонней разра¬ 
боткѣ, конечно, благодаря тому обстоятельству, при¬ 
сущему нашей спеціальности, по которому невоз¬ 
можно говорить о какомъ-нибудь отдѣлѣ ея безъ 
болѣе пли менѣе полнаго знанія общаго. 

Въ декабрѣ 1871 г. происходило три собранія 
(14, 21 и 28). 

На собраніи 14 декабря, Р. Б. Бернгардтъ сооб¬ 
щилъ обществу причины обрушенія 3 этажей фаб¬ 
рики Торнтона въ окрестностяхъ Петербурга. Фаб¬ 
рика раздѣлялась на 4 этажа чугунными балками; 
въ нижнемъ этажѣ находилась паровая машина, 
выше помѣщались рабочіе и, наконецъ, на самомъ 
верху стоялъ бакъ, наполняемый водою, которая, 
падая въ него съ нѣкоторой вышины, производила 
сотрясеніе. Это обстоятельство, повлекшее за собою 
постепенное измѣненіе внутренняго состава чугуна, 
выясняетъ, почему впродолженіп 7 лѣтъ не было 
замѣчено ничего, дающаго возможность предвидѣть 
песчастіе, которое такимъ образомъ совершилось 
внезапно. Чугунныя балки верхняго этажа лопнули 
и пробили полъ двухъ остальныхъ этажей, при чемъ 
наружная каменная стѣна, увлекаемая поперечною 
связью, упала внутрь. 

Референтъ былъ командированъ на мѣсто проис¬ 
шествія для изслѣдованія причины обрушенія; послѣ 
сдѣланныхъ разсчетовъ, оказалось, что нагрузка пре¬ 


вышала предѣлъ прочнаго сопротивленія балокъ 
верхняго этажа *). 

Разсчетъ показалъ, что балки должны были лоп¬ 
нуть въ извѣстномъ разстояніи отъ поверхности 
стѣны—и обмѣръ подтвердилъ вѣрность разсчета, 
доказавъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что причиною обрушенія 
было именно выше приведенное обстоятельство. 

Чтеніе это, за исключеніемъ нѣсколькихъ вопро¬ 
совъ о подробностяхъ происшествія, не повлекло за 
собою преній. Г. Б. Бернгардтъ сообщилъ въ концѣ 
своего чтенія нѣсколько формулъ для опредѣленія 
размѣровъ, такъ называемыхъ, рельсовыхъ балокъ. 

На томъ же собраніи В. П. Куроѣдовъ отвѣтилъ 
па вынутый изъ «ящика для заявленій» анонимпый 
вопросъ слѣдующаго содержанія: 

« Нельзя-ли смазку черныхъ половъ ѵзъ кирпича, 
по войлоку, на глинѣ замѣнитъ болѣе легкимъ ма¬ 
теріаломъ, напр. пресованнымъ торфомъ?» 

Г. Куроѣдовъ усматриваетъ невыгоду торфяной 
смазки въ сгораемости этого матеріала, находя за¬ 
тѣмъ, что’ въ отношеніи теплопроводности, распро¬ 
страненія звука, легкости и стоимости работы, тор- 
фяпая смазка имѣетъ преимущество передъ обык¬ 
новенной кирпичной, по войлоку. 

Г-ну референту сдѣланы были возраженія отно¬ 
сительно сгораемости торфа, который, какъ извѣ¬ 
стно, горитъ только при сильной тягѣ воздуха и, 
слѣдовательно, не представляетъ большой опасности. 
Говорилось также о возможности появленія въ смазкѣ 
органической жизни, при прониканіи въ нее сы¬ 
рости (наир, отъ мытья половъ). 

Г. Куроѣдовъ, для избѣжанія того и другого, пред¬ 
ложилъ заливать торфяную смазку известковымъ 
прыскомъ. Собраніе 21 декабря 1871 г. было почти 
исключительно посвящено чтенію Л. В. Даля —«О 
матеріалахъ для исторіи Русской Архитектуры ». 

Давно уже возбужденъ былъ въ обществѣ вопросъ 
о Русской Архитектурѣ, о необходимости изучать 
ее и серьезною разработкою русскаго стиля доста¬ 
вить ему должное мѣсто среди другихъ стилей. 

Чтеніе г. Даля встрѣчено было поэтому весьма 
сочувственно. 

Еще раньше обсуждался вопросъ о пріисканіи 
средствъ для сохраненія древнихъ памятниковъ 


*) Собственно относительно силы сжимающей, дѣйствующей па 
верхнюю поверхность балки, сопротивленіе было достаточное, но 
что касается до силы растягивающей, то на квадр. дюймъ прихо¬ 
дилось по разсчету 245 пудовъ, тогда какъ для чугуна сила эта не 
должна превышать 125 пудовъ. 
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русскаго зодчества, какъ источниковъ для изученія, 
но, конечно, вопросъ этотъ до сихъ поръ стоитъ на 
очереди. 

Рефератомъ И. И. Горностаева (собраніе 28 де¬ 
кабря) о статьяхъ, помѣщенныхъ въ 2еіі$с1піЛ йіг 
Вашѵезеп» 1870 г., и избраніемъ ревизіонной ком- 
мпссіп Общество закончило 1871 г. 

11 .января 1872 г. происходило годичное общее 
собраніе. Спеціальнымъ занятіемъ было избраніе 
членовъ правленія Общества на слѣдующій годъ, при¬ 
чемъ избранными, по большинству голосовъ, оказались: 


. . А. И. Резановъ. 

. . Д. И. Гриммъ. 

Э. И. Жиберъ. 

Р. Б. Бернгардтъ. 

В. А. Шретеръ. 

. . П. ІО. Сюзоръ. 

. . Н. Н. Ковригинъ. 

. А. К. Кейзеръ *). 

1872 г. отличалось разно¬ 
образіемъ сообщеній. Г. Швейеръ реферировалъ о 
VII, VIII и IXвыпускахъ «РбгзіегВаигсііип"» 1871 г. 

Г. Шпаковскій читалъ статью, въ которой поя¬ 
снилъ изобрѣтенный пмъ аппаратъ « дымогаръ>. **) 


Предсѣдателемъ 
Старшинами. . 


Секретаремъ . . 

Казначеемъ . . . 

Библіотекаремъ 
Собраніе 25 января 


*) Передъ избраиіемъ, гг. Шретеръ и Кнтнеръ просиди собраніе 
не избирать пхъ вновь на занимаемыя ими въ 1871 г. должности 
секретаря и кассира. 

**) Въ слѣдующемъ нумерѣ журнала мы надѣемся помѣстить опи¬ 
саніе этого изобрѣтенія и, можетъ быть результаты опытовъ, произ¬ 
веденныхъ надъ этикъ снарядомъ. 


Гг. члены могли видѣть принесенные г. Шпаков- 
скимъ аппараты различныхъ размѣровъ. 

Присутствовавшій на собраніи г. секретарь Рус¬ 
скаго Техническаго Общества, Н. Ѳ. Львовъ, пере¬ 
далъ А. И. Резанову письмо отъ предсѣдателя, въ 
которомъ выражено приглашеніе принять участіе, 
въ числѣ нѣсколькихъ членовъ, въ коммиссіи для 
подробнаго изслѣдованія изобрѣтенія г. Шиаков- 
скаго. Отъ лица Русскаго Техническаго Общества 
г. Львовъ просилъ тайке собраніе с. и. архитек¬ 
торовъ принять участіе и въ составленіи техниче¬ 
скаго отдѣла при созидаемомъ музеѣ прикладныхъ 
знаній. 

Собраніе сочувственно отпеслось къ предложенію. 

Затѣмъ прочитана была записка В. II. Куроѣдова 
объ истребляемыхъ и часто обезображиваемыхъ ре¬ 
ставраціею памятникахъ древняго русскаго зодчества. 
Указывая па многіе факты разрушенія историче¬ 
скихъ памятипковъ, записка эта послужитъ пре¬ 
краснымъ матеріаломъ для разработки вопроса от¬ 
носительно способовъ ихъ сохраненія. 


1872 г. 
Февраль. 


Я. Лангвагенъ. 


СМѢСЬ. 

Адмиралтейская Набережная. 

Вопросъ объ устройствѣ пабережпой вдоль Невы, отъ дворцо¬ 
ваго моста, мимо Адмиралтейства, до Петровской площадп, какъ 
извѣстно, уже подпятъ съ 1865 года и близокъ къ осуществленію- 

Первоначально составленный проектъ былъ исчисленъ на сумму 
296.138 р. н работу предполагалось окончить въ теченіе 5 лѣтъ. 
Для приведенія проекта въ исполненіе, городское общество предло¬ 
жило: 1) выдвинуть набережную болѣе въ Неву, въ одну линію съ 
дворцовою, для вынгранія мѣста, 2) внутри зданія Адмиралтейства 
отдѣлить 3.990 кв. саж. подъ застройку этого моста обывательскими 
домамп, и 3) вырученныя отъ продажи депьги обратить па устрой¬ 
ство набережной. Эти предположенія однако не удостоились утверж. 
денія, равно какъ и предложенные впослѣдствіи обмѣны мѣстно¬ 
стями, въ устьѣ-Фоптапкн и другихъ мѣстахъ. Имѣя въ виду труд¬ 
ность, по недостатку средствъ, приведепія проекта въ исполненіе, 
полагалось даже сдѣлать эту набережную деревянною, такимъ обра¬ 
зомъ, чтобы нижніе шпунтовые ряды могли быть употреблены впо. 
слѣдствіи основаніемъ для набережной гранитной. 

Но и этотъ проектъ, дополненный п исправленный, вмѣстѣ со 
смѣтою въ суммѣ 111.715 рублей, основался безъ приведенія его въ 
исполненіе. 

Наконецъ , о/, прошломъ 1871 іоду , для окончательной разра¬ 
ботки этого вопроса , была образована по Высочайшему повелѣ- 
нію коммиссія при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, подъ предсѣ¬ 
дательствомъ г. товарища м. в. д. князя Лобанова-Ростовскаго, изъ 
членовъ: директора хоз. д. м. в. д. Шумахера, предсѣдателя тех. 
строит, комитета м. в д. Марченко, и. д. с.-петербургскаго гу¬ 


бернатора тайп. сов. Лутковскаго, предсѣдателя городской хоз. 
строит, коммиссіи генер -маіора Жербпна и ипженеръ-генералъ- 
маіора Домоптовича. 

Коммпссія эта выработала слѣдующія интересныя данныя: 

1. Такъ называемый Адмиралтейскій каналъ, огибающій зданія 
стараго Адмиралтейства, уничтожить и засыпать его землею. 

2. Всѣ строенія внутри двора уничтожить и перестроить высту¬ 
пающія части ретирада, галлерей и нроч., съ приданіемъ зданію 
болѣе благообразнаго вида. 

На эти работы морское министерство исчислило сумму до 
195.000 рублей. 

3. Образующійся внутри Адмиралтейства участокъ земли раздѣ¬ 
ли іь такимъ образомъ, чтобы одна часть отошла подъ дворы зда¬ 
нія Адмиралтейства, а другая—была отдана городу для застройки 
ихъ обывательскими домами. Участокъ этотъ будетъ заключать въ 
себѣ 3.024 квадр. сажени п разобьется въ свою очередь на 7 от¬ 
дѣльныхъ участковъ. 

4. Для оживленія мѣстности этой, кромѣ гранитной набереж¬ 
ной съ бульваромъ, открыть проѣздъ въ главныя ворота Адмирал¬ 
тейства и, кромѣ того, устроить сзади улицу, съ выѣздами изъ нея 
па набережную. Работы эти исчислены на сумму около ЗОО.ОООрублей. 

5. Участки эти передать городу для продажи обывателямъ съ 
тѣмъ, что если, за покрытіемъ всѣхъ работъ, останется излишекъ, 
то обратить его на устройство скверовъ на Адмиралтейской и Петров¬ 
ской площадяхъ, па которое Думою уа;е ассигновано 40.000 рублей. 

Нельзя не порадоваться прекраснымъ результатамъ, выработан¬ 
нымъ коммиссіею, тѣмъ болѣе, что въ самомъ непродолжительномъ 
времени эти предположенія могутъосуществиться и проектъ перейдетъ, 
накопецъ, въ дѣйствительность. Мы слышали, что къ работамъ набереж¬ 
ной предполагаютъ прпстуиитыіенремѣнпо въ нынѣшнемъ еще году- 
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Устройство набережной крайне необходимо для удобства сооб¬ 
щенія; мѣсто застроится, вѣроятно, прекрасными домами, взамѣнъ 
нынѣ существующихъ безобразныхъ сараевъ, и Петербургъ, съ пре¬ 
красною Невою, значительно выиграетъ въ отношеніи красоты. 

Февраль 1872 г. 

Превращеніе въ нѣсколько часовъ шяроко-ко- 
леннаго пути (въ С Футъ) въ путь съ нормаль¬ 
ною колеею (въ 4 ф. 9") 

Корреспондентъ газеты Тітез сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія о 
работахъ, произведенныхъ па Огейо-Миссисцпской желѣзной дорогѣ 
по превращенію широко-колейнаго пути этой дороги (6’) въ путь 
съ нормальною колеей (4 ф, 9'’). 

Дорога, о которой идетъ рѣчь, простирается отъ Чішчшіатп до 
С. Луи н имѣетъ длину въ 340 англ, миль (510 верстъ); она прежде 
принадлежала Обществу Эри желѣзной дороги, но, съ пріобрѣте¬ 
ніемъ ея обществомъ Балтнморъ-Огейской желѣзной дороги, потре¬ 
бовалось измѣнить широкую колею въ нормальную, такъ какъ всѣ 
прочія желѣзныя дороги этого общества имѣютъ пути съ нормаль¬ 
ною колеею. 

Въ воскресенье, 23 іюля, приступили къ производству работъ; вся 
дорога была раздѣлена на 68участковъ по 5 англ, миль (7,5 верстъ) 
каждый; во всякій участокъ назначено было по 40 рабочихъ, такъ 
что па всей линіи перекладкою пути запято было 2720 человѣкъ; 
каждый участокъ подраздѣлили на 2 околодка по 20 человѣкъ; ра¬ 
бочіе каждаго околодка должны были приступить къ работѣ въ 
концѣ своего околодка, приближаясь, по мѣрѣ исполненія работъ, 
къ срединѣ участка, гдѣ они должны были сойтись; такимъ обра¬ 
зомъ рабочіе каждаго околодка обязаны были переложить путь на 
протяженіи 2,5 ант. м. (3,75 верстъ); работы производились подъ 
руководствомъ и подъ присмотромъ инженеровъ—строителей. 

Здѣсь слѣдуетъ упомлпуть, что до 23 іюля на всемъ протяженіи 
дороги забпты были въ шпалы внутренніе костыли, положепіе ко¬ 
торыхъ соотвѣтствовало новому положенію рельсовъ при нормаль¬ 
ной колеѣ; кромѣ того, въ нѣкоторыхъ участкахъ, на кривомъ пути, 
заблаговременно уложены были рельсы, съ цѣлью воспользоваться 
этимъ случаемъ для замѣны износившихся рельсовъ—новыми. 

Вслѣдствіе этого для перекладки пути потребовалось: вытащить 
всѣ старые костыли, передвинуть каждый рельсъ на 7‘/г” во внутрь 
пути, забить новые костыли ц привести въ надлежащее состояніе 
рельсовыя скрѣпленія. Для этой цѣли съ каждой сторопы рельса 
шли два рабочіе, вытаскивавшіе старые костыли, за ними шли рабо¬ 
чіе, передвигавшіе рельсы къ забитымъ уже костылямъ для новой 
колеи, за ними слѣдовали рабочіе, забивавшіе новые костыли и за¬ 
винчивавшіе рельсовыя накладки, и затѣмъ остальные рабочіе, при¬ 
водившіе путь въ совершенно исправное состояніе. 

Къ перекладкѣ, пути приступлено было па разсвѣтѣ 23 іюля, а 
къ 4 часамъ пополудни весь путь былъ уже переложенъ, и съ этого 
времени пачалось движеніе рабочихъ поѣздовъ. На другой д°пь, 
24 іюля рано утромъ, было открыто правильное движеніе пасса¬ 
жирскихъ и товарныхъ поѣздовъ на всей линіи отъ Чшічинатн до 
С-ть Лун (510 верстъ). Плата рабочимъ была назначена полъ дол¬ 
лара за часъ. 

Что касается подвижнаго состава, то перестановка его на другія оси, 
соотвѣтствующія повой колеѣ, равно какъ и прочія необходимыя для 
сего приспособленія, начались нѣсколько мѣсяцевъ до описанной 
перекладки пути, такъ что 127 паровозовъ и болѣе 1900 вагоновъ 
могли быть тотчасъ употреблепы для движенія по дорогѣ съ новою 
колеею. 

Мы слышали, что на Васильевскомъ островѣ будетъ приступлено 
нынѣшнимъ лѣтомъ къ постройкѣ каменной церкви для лютеран¬ 
скаго прихода св, Михаила. Составленіе проекта и производство 
работъ будетъ поручено архитектору, профессору Р. Б. Берн¬ 
гардту. Для этой церкви уже нѣсколько лѣтъ тому назадъ были 
составлены двапроекта,—одппъ архитекторомъ Циглеромъ, а дру¬ 
гой — архитекторомъ Кошомъ, умершимъ въ 1865 году въ г. Комо. 

На Петербургской с іоронѣ близъ Сытнинскаго рынка, также 


предполагаютъ построить дерсвяппую лютеранскую церковь, съ учи¬ 
лищемъ и домомъ для пастора при пей. Проектъ составленъ архи¬ 
текторомъ В. Л. Шретеромъ и Л. А. Гуномъ. 

Отъ Коммііссіи, завѣдующей дѣлами подписки, для от¬ 
правленія бывшихъ восшітанпиковъ Строительнаго Учи¬ 
лища въ заграничныя, пли внутрь Госсіи путешествія 
съ учепою цѣлью, мы получили нижеслѣдующій отчетъ, 
прочитанный въ общемъ собраніи 17 декабря 1871 г., 
которому охотно даемъ мѣсто въ журналѣ. 


Милостивые Государи! 


Въ прошломъ году, въ этотъ день, представляя от¬ 
четъ о состояніи предпріятія, учрежденнаго памп, въ 
намять 25-ти-лѣтія заведенія, давшаго всѣмъ намъ 
спеціальное образованіе, Коммпссія ваша могла, па 
первомъ планѣ, заявить, что дѣло подвигается впередъ. 
Она могла объявить, что первый избранникъ пашъ, 

II. О. Садьмановичъ, окончивъ свою поѣздку, успѣлъ 
также представить свой отчетъ, и опа же могла при¬ 
гласить васъ—приступить къ избранію поваго кандидата. 

Нынѣ мы можемъ доложить вамъ, что дѣло все 
идетъ впередъ и съ тѣмъ же успѣхомъ. Хотя еще не 
можемъ представить окончательный отчетъ втораго 
избранника нашего, В. II. Куроѣдова, потому что самая 
поѣздка его еще не окончилась; тѣмъ не менѣе, г. 
Куроѣдовъ, совершивъ первую часть предполагаемаго 
имъ путешествія, т. е. по Россіи,—любезно доставилъ 
краткій отчетъ объ этой первой поѣздкѣ. 

Окончательное избраніе В. П. Куроѣдова состоялось, 
какъ вамъ извѣстно, въ общемъ собраніи 4-го апрѣля 
нынѣшняго года; затѣмъ избраніе его утверждено 20 
іюня сего года г. министромъ внутреннихъ дѣлъ, по 
нредставлеиію Коммпссіп—согласно уставу — чрезъ г. 
предсѣдательствующаго технпческо - строительнаго ко¬ 
митета. Такимъ образомъ, г. Куроѣдовъ могъ отправить¬ 
ся въ концѣ іюня пзъ Петербурга. 

Г. Куроѣдовъ, въ представленной краткой запискѣ, 
говоритъ: 

<Согласпо предварительно предъявленной мною про¬ 
граммѣ путешествія, я предположилъ лѣтомъ этого года 
отправиться на Кавказъ и въ тѣ изъ губерній Россіи, ко¬ 
торыя лежатъ на пути отъ Петербурга въ Тифлисъ.— 
Выѣхавъ изъ Петербурга 29 іюня, я возвратился къ 
1 ноября; пробывши, слѣдовательно, въ путешествіи 
около четырехъ мѣсяцевъ. Въ продолженіе этого вре- 
мепп, мнѣ удалось побывать въ слѣдующихъ городахъ: 
Новгородѣ, Москвѣ, Владимірѣ, Суздалѣ, Рязани, Коз¬ 
ловѣ, Воронежѣ, Тамбовѣ, Саратовѣ, Самарѣ, Цари¬ 
цынѣ, Ростовѣ, Новочеркаскѣ, Таганрогѣ, Керчи, Су- 
хумъ-Кале, Поти, Кутаисѣ, Рори, Тнфлпсѣ, Владикав¬ 
казѣ, Севастополѣ, Одессѣ, Кіевѣ и Орлѣ. Кромѣ того, 
незадолго до моей командировки, мпѣ случилось про- 



— 20 


ѣзжать также чрезъ слѣдующіе города: Островъ, 
Псковъ, Тулу, Тверь, Рыбинскъ, Ярославль, Кострому, 
Нпжній-ІІовгородъ, Казань, Снмбпрскъ и нѣсколько 
незначительныхъ уѣздныхъ городовъ различныхъ гу¬ 
берній. Во время пребыванія въ этихъ городахъ, глав¬ 
ное мое вниманіе было обращепо: во-первыхъ, на 
древніе памятники русской архитектуры, пхъ состояніе 
п особенности устройства, которыя могутъ интересовать 
современнаго строителя; во-вторыхъ, для меня особен¬ 
но были интересны свѣдѣнія, касающіяся строитель¬ 
ной практики во вновь возводимыхъ постройкахъ въ 
разныхъ полосахъ Россіи,—практики, которая находится 
въ прямой зависимости отъ мѣстныхъ условій, напри¬ 
мѣръ: климата страны, рабочихъ рукъ, рода матеріа¬ 
ловъ, обычаевъ н проч.; наконецъ, имѣя случай видѣться 
н бесѣдовать съ бывшими воспитанниками Строитель¬ 
наго Училища, занимающими въ большинствѣ городовъ 
служебныя должности по строительной части, я старал¬ 
ся познакомиться съ положеніемъ строителей въ губер¬ 
ніяхъ. Свѣдѣнія, пріобрѣтенныя мною во время моего 
путешествія, будутъ подробно пзложепы въ отчетѣ, ко¬ 
торый будетъ представленъ по окончанія срока моей 
командировки. 

Дальнѣйшія мои занятія я намѣренъ распредѣлить 
слѣдующимъ образомъ: зимнее время, неудобное для 
путешествія, я предположилъ провести въ Петербургѣ 
н здѣсь заняться собираніемъ матеріаловъ для отчета, 
преимущественно по устройству нагрѣвательныхъ при¬ 
боровъ н парусовъ въ церковныхъ постройкахъ. Съ 
наступленіемъ весны, я намѣренъ отправиться за границу 
и въ тѣ изъ западныхъ губерній, которыя будутъ на¬ 
ходиться на линіи варшавской желѣзной дороги и по 
близости ея. По окончаніи путешествія за границею, въ 
продолженіе зимы слѣдующаго года, я полагаю за¬ 
няться изготовленіемъ отчета, который разсчитываю 
представить къ 1 мая 1872 года». 

Въ отчетѣ прошлаго года заявлено вамъ, что, благо¬ 
даря покойному отцу уважаемаго нашего товарища, 

I. С. Китнера, оказалось возможнымъ основать фондъ 
для усиленія средствъ нашего предпріятія и, ежели 
можно сказать, для обезпеченія прочнаго его суще¬ 
ствованія. 

Коммпссія можетъ доложить, что и въ этомъ отношеніи 
прошлый годъ оказался счастливымъ для начатаго 
дѣла. 

Директоръ Строительнаго Училища генералъ-лейте¬ 
нантъ А. Ф. Лишпнъ передалъ въ наше распоряженіе 
сумму 629 руб., собранную разными лицами для осно¬ 
ванія стипендіи его имени въ Строительномъ Училищѣ, 
въ память 50-ти лѣтней его службы, при слѣдующемъ 
письмѣ: 

<Въ Коммиссію, завѣдующую дѣлами бывшихъ 
воспитанниковъ Строительнаго Училища, по от¬ 
правленію одного изъ нихъ за границу, въ память 
юбилея Училища. 

«Получивъ согласіе отъ лицъ, подписавшихся на учреж¬ 
деніе стипендіи имени моего въ Строительномъ Учи¬ 
лищѣ, передать собранную сумму па подобное же, не 
менѣе полезное назначеніе, по отправленію одного изъ 
окончившихъ курсъ въ Училищѣ, покорно прошу Ком- 


мпссію принять отъ меня прилагаемую при семъ сумму 
629 руб. сереб. на вышеозначенный предметъ.» 

Сумму эту Коммиссія предлагаетъ вамъ присоединить 
къ запасному фонду, на тѣхъ же основаніхъ, какъ 
капиталъ, пожертвованный С. О. Кптнеромъ. 

Капиталъ имепп А. Ф. Лишина хранится въ кассѣ 
н состоитъ изъ 3-хъ билетовъ 2-го внутренняго займа 
(куплено 139 р. 50 к. п % 1 Р- 20 к.) 419 р. 70 к. 

1-го билета С.-Петербургскаго Город- 
скаго Кредитнаго Общества въ 100 р. 


куплено за.89 р. 

Наличными деньгами.121 р. 


Всего . 629 р. 70 к. 

Кромѣ сего, вмѣсто взноса депьгами, г. Гриневскій 
пожертвовалъ одинъ билетъ Государственнаго банка 
3-го выпуска въ 100 руб., который мы полагали бы, 
съ вашего согласія, тоже присоединить къ фонду 
нашего дѣла, н тогда капиталъ фонда составился бы 
слѣдующимъ образомъ: 

1. Капиталъ, пожертвованный С. О. 

Кптнеромъ, состоящій изъ 1 бил. Снб. 

Кредитнаго Общества. 1000 р. 

2. Капиталъ имени генерала Лишина. 629 р. 

3. Билетъ Государственнаго банка, 

пожертвованный г. Гриневскимъ. . . 100 р. 


Итого . 1,729 р. 

Затѣмъ считаемъ полезнымъ доложить вамъ, что 
общій ходъ подписки былъ слѣдующій: 

Поступило на приходъ, до 17 де¬ 
кабря 1869 года. 1.797 р. 

1870 года. 1.393 р. 

1871 года. 1.750 р. 50 к. '). 


Итого . 4.940 р. 50 к. 

Израсходовано по 17 декаб. 1869 г. 53 р. 2 ). 

— 17 декаб. 1870 г. 1.542 р. 3 ). 

— 17 декаб. 1871 г. 1.919 р.50к. 

Итого . 3.514 р. 50 к. 

Затѣмъ въ настоящее время имѣет¬ 
ся на лицо. 1.426 р., 


которые находятся на текущемъ счетѣ въ Государ¬ 
ственномъ банкѣ. 

Изъ этого вы можете усмотрѣть, что въ весьма 
скоромъ времени предстоитъ опять возможность при¬ 
ступить къ избранію новаго лица, имѣющаго восполь¬ 
зоваться возможностью совершить путешествіе съ уче¬ 
ною цѣлью, хотя срокъ командировки г. Куроѣдова 
еще не окончился. 

Въ дополненіе къ сообщеннымъ вамъ, м. г., въ прошло¬ 
годнемъ отчетѣ свѣдѣніямъ о трудахъ П. О. Сальма- 
новича—Коммиссія имѣетъ честь доложить: 

') Въ этомъ числѣ процентовъ съ 
капитала, служащаго фопдомъ . . . 102 р. 50 к. 

2 ) Въ томъ числѣ уплачено Г. Саль- 
мановичу . 1.500 р. 

л ) Въ томъ числѣ уплачено Г. Куро¬ 
ѣдову . 1.783 р. 50 к. 
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До представленія трудовъ Петра Онуфріевича г. ми¬ 
нистру внутреннихъ дѣлъ, на основаніи § 8 положе¬ 
нія,—Коммиссія предварительно просила гг. Бернгарда и 
Бѣлинскаго спеціально разсмотрѣть эти труды. 

Г. Бѣлинскій принялъ на себя трудъ разсмотрѣть 
отчетъ, который заключаетъ въ себѣ документы, со¬ 
бранные во время поѣздки съ цѣлью осмотра желѣз¬ 
ныхъ дорогъ въ Россіи. 

Г. Бернгардъ принялъ на себя разсмотрѣніе печат¬ 
ныхъ изданій, приложенныхъ къ отчету, т. е. 1-аго вы¬ 
пуска о сопротивленіи матеріаловъ и перевода крат¬ 
каго курса высшей математики профессора Беланже. 

Оба доставили свои отзывы: г. Бѣлинскій 23 сен¬ 
тября, Г. Бернгардъ 1С ноября сего года, въ которыхъ 
опп вполнѣ оцѣнили достойные всякаго уваженія труды 
Г. Садьмановича. 

Отзывы эти приложены въ подлинникахъ къ отчету, 
представленному г. министру внутреннихъ дѣлъ. 

Отчетъ г. Сальмановнча о желѣзныхъ дорогахъ состо¬ 
итъ изъ 3-хъ частей, а именно: 

Въ первой — разсматриваются генеральные планы 
станцій главнѣйшихъ желѣзныхъ дорогъ, чѣмъ либо 
замѣчательныхъ, и преимущественно тѣхъ, къ коимъ 
примыкаютъ вѣтви побочныхъ линій; во второй—при¬ 
ведены планы внутренняго расположенія пассажирскихъ 
зданій, и въ третьей — разсмотрѣны конструкціи по¬ 
крытій наиболѣе замѣчательныхъ мастерскихъ, суще¬ 
ствующихъ на желѣзныхъ дорогахъ въ Россіи: въ Пе¬ 
тербургѣ, Ковно, Тулѣ и Ковровѣ. Къ этимъ тремъ 
частямъ приложены пояснительныя записки, чертежи, 
карта желѣзныхъ дорогъ Россіи и проч., что все вмѣстѣ 
составляетъ 43 документа. 

Что же касается печатныхъ изданій, то первый вы¬ 
пускъ—о сопротивленіи строительныхъ матеріаловъ—за¬ 
ключаетъ въ себѣ, преимущественно теоретическія, из¬ 
слѣдованія общихъ законовъ сопротивленія частичныхъ 
силъ матеріаловъ внѣшнимъ усиліямъ. Изслѣдованія 
эти пополнены нѣкоторыми данными, имѣющими пря¬ 
мое приложеніе къ рѣшенію вопросовъ, относящихся 
къ этому предмету. Вообще первый выпускъ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ одни чисто теоретическія изслѣдованія и 
представляетъ только пачало труда, который, при даль¬ 
нѣйшей разработкѣ, по заявленію автора, приметъ до¬ 
вольно обширные размѣры. 

Изданіе же въ переводѣ сочиненія Белапже имѣло 
цѣлію—облегчить техникамъ изученіе высшей матема¬ 
тики, которая, при настоящемъ состояніи науки, пред¬ 
ставляетъ существенную необходимость при разрѣшеніи 
многихъ техническихъ вопросовъ. 

Переводъ этотъ пополненъ многими примѣчаніями 
переводчика, ибо, при сжатой формѣ изложенія этого 
сочиненія, техники могли бы встрѣтить затрудненіе 
при изученіи предмета. Кромѣ того, къ переводу при¬ 
бавленъ особый отдѣлъ, относящійся къ вопросамъ, 
имѣющимъ приложеніе при проектированіи сводовъ. 
Свѣдѣнія, собранныя въ этомъ отдѣлѣ, приведены въ 
систему и заключаютъ въ себѣ данныя, которыя молено 
имѣть въ памятныхъ книжкахъ; но тамъ они не въ 
такой степени разработаны и не столько могутъ удов¬ 
летворять требованіямъ практики. 


Представляя отчетъ г-на Сальмановнча его превосходи¬ 
тельству Константину Ивановичу Марченко, Коммиссія 
присовокупила, что, обсуждая тѣ мѣры, посредствомъ 
которыхъ можно бы было извлечь наибольшую пользу 
отъ трудовъ г. Сальмановнча, она, съ своей стороны, пола¬ 
гала бы: передать ихъ со всѣми чертежами и приложенія¬ 
ми на храпепіе въ библіотеку Строительнаго Училища, гдѣ 
опн могутъ служить полезнымъ пособіемъ при состав¬ 
леніи воспитанниками проектовъ по части желѣзныхъ 
дорогъ, а также для справокъ вообще техникамъ, ко¬ 
торые бы интересовались этимъ предметомъ пли по¬ 
святили бы себя его изученію. 

Сверхъ того, все, что окажется въ отчетѣ удобнымъ 
для напечатанія, помѣстить въ журналѣ «Зодчій», из¬ 
даніе котораго имѣетъ быть начато съ 1872 года. 

Самыя книги, составляющія приложеніе къ отчету, 
разосланы всѣмъ участвовавшимъ въ подпискѣ на со¬ 
ставленіе капитала для поѣздки, а остающіеся экзем¬ 
пляры будутъ обращены въ продажу, и вырученныя 
депьгп присоединены къ капиталу, согласно желанію 
Г. Сальмановпча. 

Въ заключеніе позвольте, милостивые государи, по¬ 
корнѣйше просить васъ нынѣ же—на, основаніи §§ 7 
и 22 положенія—избрать новую коммнссію, а также 
членовъ для ревизіи книгъ и счетовъ. 

При этомъ Коммпссія долгомъ считаетъ обратить вни¬ 
маніе ваше на то, что въ числѣ члеповъ желательно бы¬ 
ло бы имѣть изъ окончившихъ курсъ въ послѣдующихъ 
выпускахъ послѣ 1859 года, которымъ болѣе извѣстны 
молодыя силы. 

Коммпссія должна сознаться, что, при избраніи кан¬ 
дидатовъ, она рѣшительно не имѣетъ свѣдѣній объ 
окончившихъ курсъ въ послѣдніе годы; между тѣмъ, 
какъ именно молодымъ людямъ нредставляется наи¬ 
болѣе возможнымъ вполнѣ свободно воспользоваться 
случаемъ для дальнѣйшаго своего усовершенствованія. 

Съ лѣта црошедшаго года пристунлено было къ заготовкѣ мате¬ 
ріаловъ п постройкѣ новой слѣдственной тюрьмы въ С.-Петербургѣ, 
между зданіемъ суда и казармами собственнаго Е. И. В. Конвоя. 
Постройку эту предполагается произвести ію планамъ академика 
Д. С. С. К. Маевскаго. 

Одинъ фасадъ будетъ выходпть на Шпалерную улицу, другой — 
на Захарьевскую. Находившіеся па этомъ мѣстѣ дома, принадле¬ 
жавшіе гг. Рейвботу и Полянскому, куплены за 140,000 р, и уже 
сломапи. 

По смѣтѣ работы обойдутся въ 702,084 р. Помѣщеніе разсчитано 
на 100 человѣкъ и 700 арестантовъ. Какъ для мужчинъ, такъ н 
для женщинъ и несовершенно.іѣтннхъ предполагаются отдѣльныя 
помѣщенія. Будутъ также устроены совершенно изолированныя по¬ 
мѣщенія для нѣкоторыхъ, требующихъ одиночнаго заключенія, пре¬ 
ступниковъ. Весь хозяйственный отдѣлъ предполагается устроить 
со всевозможнымъ комфортомъ, основываясь на выработанныхъ, и 
приведенныхъ уже въ другихъ мѣстахъ въ исполненіе, опытахъ. 
Чрезъ все зданіе проведется газъ и вода. Сообщеніе съ зданіемъ 
Суда будетъ происходить чрезъ туннель. 

Въ „Русскомъ Мірѣ“ пишутъ: что, по слухамъ, при министерствѣ 
путей сообщенія учреждена коммпссія, подъ предсѣдательствомъ 
инженеръ-тайнаго совѣтника С. В. Кербедза, для разсмотрѣнія 
проектовъ и предположеній, представленныхъ разными лицами, па 
устройство с.-петербургскаго и крошнтадскаго портовъ и соединеніе 
ихъ съ желѣзными дорогами. 
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ІІамъ пишутъ изъ Ставрополя, что дворянство п городское со¬ 
словіе города Ставрополя отправили уполномоченныхъ въ С.-Пе¬ 
тербургъ, для ходатайства о проведеніи линіи къ предполагаемой 
постройкѣ ростово-владикавказской желѣзной дороги не на ст&ницу 
Кавказскую, а па г. Ставрополь, чрезъ который цѣлое столѣтіе 
направляется наибольшая часть торговаго движенія сѣвернаго 
Кавказа н производятся всѣ военныя и административныя сношенія 
Закавказья съ центромъ государства. 

Говорятъ, что разрѣшено инженерамъ путей сообщенія устроить 
нѣсколько собраній для подробной разработки и составленія проекта 
устава техническаго товарищества, предполагаемаго къ учрежденію, 
въ видахъ устраненія существующихъ неудобствъ по производству 
общественныхъ работъ, въ С.-Петербургѣ—въ зданіи министерства 
путей сообщенія, а въ Москвѣ—въ одиомъ изъ общественныхъ 
зданіи, по избранію инженеровъ. 

Мы слышали, что правленіе общества воронежско-ростовской 
желѣзной дороги, по порученію лицъ, участвовавшихъ въ построеніи 
этой дороги, представило въ министерство путей сообщенія 6 т. р., 
для учрежденія на проценты съ этого капитала одной стипендіи 
имени графа В. А. Бобринскаго (бывшаго министра путей сообщенія, 
въ институтѣ инженеровъ путей сообщенія, и что пожертвованіе это 
разрѣшено Припять. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Государь Наслѣдникъ Цесаревичъ, въ 14 день сего января, из¬ 
волилъ удостоить генералъ-адъютанта Трепова слѣдующимъ мило¬ 
стивымъ рескриптомъ: 

Федоръ Федоровича Изъ донесенія коммиссіи, учреждеппой для 
осмотра зданія и сооруженій дома призрѣнія душевно-больныхъ, 
Я съ удовольствіемъ удостовѣрился какъ вь прочности п удобствѣ 
означенныхъ сооруженій, такъ и въ хозяйственномъ распоряженіи 
строителей суммами, назначенными для постройки. Не сомнѣваюсь, 
что одна лишь ревность къ благому и общеполезному дѣлу могла 
совокупить усилія всѣхъ лицъ, участвовавшихъ въ распоряженіи 
по постройкамъ, и что лишь при общемъ усердномъ содѣйствіи 
предпринятое учрежденіе могло быть въ короткій срокъ приведено 
къ желанному концу. 

Приписывая этотъ успѣхъ близкаго Моему сердцу дѣла главномъ 
образомъ вашей неусыпной п горячей объ немъ заботѣ п стара¬ 
ніямъ вашимъ привлечь къ нему ревностныхъ дѣятелей и благо¬ 
творителей, считаю сердечнымъ долгомъ изъявить вамъ совершен¬ 
ную Мою признательность, которую прошу передать отъ Меня и 
всѣмъ сотрудникамъ вашимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, сознавая вполпѣ, 
что безъ щедраго пособія, которымъ послужили сему общеполез¬ 
ному дѣлу частные благотворители, едва ли было бы возможно при¬ 
вести его къ осуществленію въ скорости, прошу васъ изъявить 
какъ И. Ф. Громову, Е. С. Егорову, Ф. Т. Соболеву и И. Е. 
Гучкову, такъ и друтиѵъ жертвователямъ, искреннюю Мою благо¬ 
дарность, за готовность ихъ, внушенную, безъ сомнѣнія, ревностью 
къ общему благу и къ долгу христіанскаго милосердія. 

Съ благословеніемъ Божіимъ, открытое учрежденіе да послужитъ 
навсегда, въ духѣ любви христіанской, къ призрѣнію н врачеванію 
страждущихъ въ здѣшней столицѣ. 

Пребываю къ вамъ неизмѣнно благосклоннымъ, и благодарнымъ 

< АЛЕКСАНДРЪ > 

Января 14 дня 1872 г. 

С.-Петербургъ. 

По докладу Государю Наслѣднику Цесаревичу протокола ком¬ 
миссіи, свидѣтельствовавшей строенія дома призрѣнія душевно-боль¬ 
ныхъ, Его Императорское Высочество, соблаговоливъ обратить 
милостивое вниманіе на многосложный трудъ гг. архитекторовъ, 
колежскаго совѣтника Брупа и надвориаго совѣтника ІПкларевича, 
по повѣркѣ смѣтъ и опредѣленію стоимости возведенныхъ строе¬ 
ній, соизволилъ пожаловать, въ знакъ Своего благоволенія, каж¬ 
дому изъ нихъ золотой перстень съ цѣнными камнями. 


Данн привилегіи: 

1. Пяти лѣтняя—иностранцу Виліяму Батчелору, на усовер¬ 
шенствованнаго устройства колосники. 

2. Десятилѣтняя—гвардіи штабсъ-капитану Александру Поро¬ 
ховщикову и иностранцу Іосифу Кучеру, на способъ пригото¬ 
вленія гидравлическаго цемеита. 

3. Десятилѣтняя—отставпому капптапу Александру Ѳедорову, 
на ручной лѣсопильный станокъ. 

4. Десятилѣтняя —иностранцу Роберту-Вильяму Томсону, па 
усовершенствованныя колеса къ локомотивамъ для обыкновенныхъ 
дороіъ. 

Отъ Высочайше учрежденной коюшссіи для рас¬ 
поряженій но участію Россіи въ вѣнской все¬ 
мірной выставкѣ 1873 года. 

По всеподданнѣйшему докладу министра финансовъ о принятіи 
Россіею участія въ предположенной па 1873 г. въ Вѣпѣ всемірной 
выставкѣ произведеній земледѣлія, промышленности и художествъ. 
Высочайше иовелѣно, въ 26 день ноября 1871 г., для необходи¬ 
мыхъ но сему предмету сиошеній и распоряженій учредить йодъ 
его, министра, главпымъ завѣдываніемъ, особую при министерствѣ 
фипапсовъ, по департаменту торговли и мануфактуръ, коммиссію. 

Предсѣдателемъ коммиссіи назначенъ директоръ сего департа¬ 
мента, тайный совѣтникъ Бутовскій, а членами отъ министерствъ 
Императорскаго двора—членъ кабинета Его Императорскаго Ве¬ 
личества, инженеръ генералъ-лейтенантъ Соколовскій, иностран¬ 
ныхъ дѣлъ—вице-директоръ департамента внутреннихъ сношеній, 
дѣйствительный статскій совѣтникъ Демидовъ, государствен и ыхъ 
имуществъ, - инспекторъ сельскаго хозяйства, дѣйствительный стат¬ 
скій совѣтникъ Шенкинъ н директоръ сельско-хозяйственнаго музея, 
надворный совѣтникъ Сольскій, отъ министерства же финансовъ— 
директоръ горнаго департамента, тайный совѣтникъ Рашетъ, управ¬ 
ляющій общею канцеляріею министра, дѣйствительный статскій со¬ 
вѣтникъ Еобеко, внце-директоръ департамента торговли и ману¬ 
фактуръ, дѣйствительный статскій совѣтникъ Ермаковъ, началь¬ 
никъ отдѣленія того же департамента, статскій совѣтникъ Беръи 
чиновникъ особыхъ порученій, дѣйствительный статскій совѣтникъ 
Бѣльскій, на котораго, сверхъ того, возложены обязанности 
управляющаго дѣлами коммиссіи и генеральнаго комнсара русскаго 
отдѣла вѣнской выставки. 

Приступивъ къ исполненію возложенныхъ на нее обязанностей, 
коммиссія считаетъ долгомъ довести до всеобщаго свѣденія, что о 
дальнѣйшихъ распоряженіяхъ по сему дѣлу будетъ своевременно 
публиковано иъ вѣдомостяхъ, и что отнынѣ сообщенія отъ разпыхъ 
вѣдомствъ и частпыхъ лицъ въ Россіи, до участія въ вѣнской все¬ 
мірной выставкѣ относящіяся, могутъ быть доставляемы коммиссіп 
по адресу въ департаментъ торговли и мануфактуръ. 

По докладу Техническо - Строительнаго Комитета М. В. Д. 
господиномъ министромъ утверждены въ настоящемъ году между 
прочимъ, слѣдующіе проекты: на постройку казармъ въ г. Тобольскѣ, 
пересоставленные профессоромъ архитектуры д. с. с. Львовымъ, 
н па постройку въ г. Москвѣ Центральной пересыльной Тюрьмы, 
псресоставлешше архитекторомъ д. с. с. Львовскимъ. 

Приказомъ по Министерству Бнутрѣнннхъ Дѣлъ, отъ 8 февраля, 
назначены: младшій инженеръ Строительнаго Отдѣленія Тверскаго 
Губернскаго Правленія, надворный совѣтникъ Корсакъ—уфим¬ 
скимъ губернскимъ инженеромъ; тверской городовий архитекторъ, 
титулярный совѣтникъ Гельб ихъ—младшимъ инженеромъ Строи¬ 
тельнаго Отдѣленія Тверскаго Губернскаго Правленія, съ увольне¬ 
ніемъ отъ должности городоваго архитектора; состоящій при Ми¬ 
нистерствѣ по Техническо-Строительному Комитету архитекторскій 
помощникъ, коллежскій секретарь Герцъ—младшимъ инженеромъ 
Строительнаго Отдѣленія Минскаго Губернскаго Правленія (всѣ чет¬ 
веро съ 26-го января). 

Опредѣлены на службу: архитекторъ, коллежскій секретарь 
Эрберъ—младшимъ сотрудникомъ Комитета о нищихъ (съ 10-гоян¬ 
варя 1872 г.). 
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Изъ отставныхъ: академикъ архитектуры, статскій совѣтникъ 
Реймерсъ —въ Министерство, съ причисленіемъ къ оному и съ 
откомандированіемъ для занятій въ Техническо-Строительный Ко¬ 
митетъ (съ 26-го января). 

По прошенію: оставвіійся за штатомъ бывшій старшій помощникъ 
дѣлопроизводителя Департамента Водяныхъ Сообщеній архитекторъ, 
коллежскій совѣтишікъ П ѣ ш ко в ъ — съ откамандировапіемъ для 
занятій въ Техническо-Строительный Комитетъ (съ 26-го япваря 
1872 г.). 

Причисленъ къ Министерству: уфимскій губернскій ипженеръ, 
пнженеръ-архптекторъ, коллежскій ассесоръ Домбровскій, —съ 
увольненіемъ отъ занимаемой имъ должности н съ прикомандиро¬ 
ваніемъ къ Техническому Строительному Комитету (съ 26-го янва¬ 
ря 1872 г.). 

КОНКУРСЪ *). 

Вмѣстѣ съ объявленіемъ конкурсной программы на постройку 
зданія для германскаго Рейхстага, мы должны сообщить одно до¬ 
стойное вниманія замѣчаніе. Мы указываемъ на то обстоятельство, 
что желаніе—сохранить симметрію королевской площади въ томъ 
видѣ, какъ оно выражено союзнымъ совѣтомъ, весьма трудно испол¬ 
нить; —читатель убѣдится въ этомъ, разсматривая прилагаемый 
планъ. 

Подвинуть здапіе Рейхстага далѣе назначенной черты, къ сто¬ 
ронѣ города,—невозможно, но причинѣ весьма ограниченнаго про¬ 
странства. Строго придерживаясь назначенной линіи, можно сохра¬ 
нить симметрію,—которая, но нашему мнѣнію, вовсе не такъ необхо¬ 
дима,—единственно пристройкою новаго зданія къ находящемуся 
на противоположной сторонѣ заведенію Кролля. Мы не находимъ 
возможныхъ средствъ для исполненія этого предположенія. Не было, 
конечно, и рѣчи увеличить заведеніе или купить землю на счетъ 
Германскаго Рехйстага. Мѣсто же отъ памятника Побѣды до заве¬ 
денія Кролля слишкомъ мало, чтобы на немъ возможно было по¬ 
строить здапіе, которое могло бы достойно соотвѣтствовать зданію 
Рейхстага. 

Еслп же придается такое важное значеніе симметріи Королевской 
Площади, то памъ кажется весьма основательнымъ предложеніе — 
перенести зданіе па линію улицы Роона, вмѣсто того, чтобы начать 
его отступя 170 метровъ отъ средины Нлощадп. Въ этомъ случаѣ 
можно било бы по произволу распорядиться и застроить другпмп 
зданіями мѣсто, лежащее къ сторонѣ города; можетъ быть нашлась 
бы даже возможность выгадать и тутъ мѣстечко для сада. Памятникъ 
Побѣды значительно выиграетъ отъ уменьшенія окружающаго его 
слишкомъ обширпаго пространства; накопецъ, передъ заведеніемъ 
Кролля, которое врлдъ-ли можетъ считаться приличнымъ впзави- 
зданію Германскаго Рейхстага, осталось бы выиграннымъ мѣсто 
для какого ннбудь другаго монументальнаго зданія, наир, для дома 
управленія государственнаго канцлера. Мы не можемъ не сознаться, 
что это соображеніе явилось нѣсколько поздно, но заявленіе, на ко¬ 
торомъ и основано это повое предположеніе, сдѣланное управле¬ 
ніемъ государственнаго канцлера, вышло лишь въ неДвнее время. 
Разсмотрѣнное съ надлежащей точки зрѣнія, оно не возбудитъ 
особенныхъ затрудненій при необходимыхъ перемѣнахъ въ проектѣ 
и даже не потребуетъ отсрочки, назначеннаго для поданія конкур¬ 
сныхъ рисунковъ срока. 

Одобренная Союзнымъ Совѣтомъ и Рейхстагомъ нижеизложенная 
программа, на проектируемую постройку парламентскаго зданія для 
Германскаго Рейхстага, доводится до всеобщаго свѣденія съ слѣдую¬ 
щимъ примѣчаніемъ: При составленіи проекта, не слѣдуетъ выно¬ 
сить слишкомъ впередъ передняго фасада зданія или же пристроить 
новыя строенія къ лежащему на противоположной сторонѣ заведепію 
Кролля, дабы памятникъ Побѣды оставался но прежнему въ самой 
срединѣ Королевской Площади. 

Программа проекта зданія Парламента для Гер¬ 
манскаго Рейхстага. 

Зданіе должно быть возведено на восточной сторонѣ Королевской 
Площади и оставаться въ границахъ назначеннаго для постройки 

*) Объявленіе объ этомъ копкурсѣ и прилагаемый планъ мы заим¬ 
ствуемъ изъ журнала „ПенѣзсЬе Ваи 2 еПип§“ № 51, 1871 г. 


пространства, не выступая за черту, показанную па прилагаемомъ 
планѣ. Пространство между памятникомъ Побѣды и Фасадомъ зданія 
должно равпяться 170 метрамъ. 

Зданіе должно заключать въ себѣ слѣдующія помѣщенія. 

Жилыя помѣщенія. 

1) Для Президента Гсйхстага 8—10 рабочихъ и жилыхъ комнатъ 
и спальни, 2—3 комнаты для прислуги, нѣсколько компатъ для 
гостей, одну кухню и буфетъ со всѣми необходимыми принадлеж¬ 
ностями, затѣмъ 2—3 пріемныхъ зала, въ общей связи съ парад- 
ішмъ заломъ, которое должно имѣть около 396 кв. метровъ. Зало 
должно также служить для всякихъ торжественныхъ и дѣловыхъ 
собраній членовъ Рейхстага. 

2) Для управляющаго бюро 7—8 комнатъ,“со всѣми необходи¬ 
мыми для хозяйства помѣщеніями. 

3) Для кастелляна (Воіешпеізіег) 3—4 комнаты съ принадлеж¬ 
ностями. 

4) Для привратниковъ. Помѣщеніе при каждомъ главномъ входѣ, 
въ связи съ квартирой каждаго привратника, находящейся въ под¬ 
вальномъ этажѣ и состоящей изъ двухъ комнатъ съ принадлежно¬ 
стями. 

5) Для двухъ служителей. Въ подвальномъ этажѣ каждое по¬ 
мѣщеніе должно состоять изъ жилой комнаты, спальни, кухни и 
проч. 

Зало засѣданій для полнаго собранія членовъ 
Рейхстага. 

Зало должно заключать въ себѣ отъ 620 до 640 кв. метровъ 
(кромѣ ложъ) и имѣть мѣста для 400 членовъ. 

Въ задѣ должны также находиться: 

1) Возвьшенная трибуна съ двумя сидѣпьямн для предсѣдатель¬ 
ствующихъ и по три мѣста съ каждой стороны для секретарей. 

2) Кафедра для произнесенія рѣчей; по два мѣста съ каждой 
стороны для докладчиковъ и др. 

3) Столъ и мѣсто для 5 стенографовъ, противъ ораторской ка¬ 
федры. 

4) Столъ для документовъ. 

5) Возвышенное мѣсто съ 50 сидѣньями и письменными столами 
для члеповъ Союзнаго Совѣта. 

На трибунахъ: 

6) Ложа для императорскаго двора и союзныхъ государей, при 
ней пространное зало п двѣ переднія. 

7) Ложа, предоставляемая въ распоряженіе члеповъ Союзнаго 
Совѣта и Рейхстага. 

8) Ложа для дипломатическаго корпуса. 

9) Ложа для журналистовъ, отъ 30 до 40 человѣкъ. 

10) 2—3 отдѣльныя маленькія ложи, и 

11) Ложи для публики на 250—300 мѣстъ. 

Помѣщенія, долженствующія находиться 
близъ зала засѣданій. 

1) Пространный вестибюль, имѣющій связь съ гардеробными и кло¬ 
зетами. 

2) Копференцъ-компата для Президента, при ней прихожая. 

3) Пріемпая для Президента. 

4) Комната для письмоводителей. 

5) Копферепцъ—комната для государственнаго канцлера, при ней 
прихожая. 

6) Его пріемная. 

7) Комната для занятій президенту Управленія Государственна¬ 
го канцлера, съ переднею. 

8) Зало засѣданій для членовъ союзпаго совѣта, передъ ней об¬ 
ширная передняя. 

9) 3—4 Пріемныхъ н кабинетовъ для занятій членовъ союзнаго 
совѣта. 

10) 2 пріемныхъ для членовъ Рейхстага. 

11) Комната для стенографом,, при ней отъ 25 до 30 свѣтлыхъ, 
удобныхъ для занятій мѣстъ, въ связи съ нею: 

12) Комната для корректуры стенографическихъ отчетовъ. 

13) 1—2 комнаты для журналистовъ. 

14) Большое зало для отдохновенія, при немъ буфетъ н 4 или 
5 компатъ. 

15) Большая свѣтлая комната съ нѣсколькими письменными столами. 



— 24 — 


Помѣщенія для бюро Рейхстага. 

1) Рабочій кабинетъ для директора, при кабинетѣ передняя. 

2) 2 комнаты для экспедиціи и канцеляріи. 

3) Большое помѣщеніе для регистратуры. 

4) Комната дли главнаго курьера. 

Эти помѣщенія нужно по-возможностп помѣстить въ нижнемъ 
этажѣ, и они, взятыя вмѣстѣ, должны имѣть но-крайнеи-мѣрѣ 346 кв. 
метровъ пространства. 

6) Большая комната для отправленія предметовъ, къ печати наз¬ 
наченныхъ, н для помѣщенія 40—50 канцелярскихъ служителей. 
Эта комната, въ случаѣ необходимости, можетъ находиться въ под¬ 
вальномъ этажѣ. 

6) Архивъ, имѣющій 128—148 метровъ квадратнаго содержанія, 
севершенно безопасный отъ огня. 

Прочія помѣщенія. 

1) 6 отдѣльныхъ залъ, каждая по 50—60 человѣкъ, 128—148 кв. 
метровъ. 

2) Два зала для засѣданій сторонъ (Фракцій), на 100—110 че¬ 
ловѣкъ. 

3 ) в —8 различной величины комнатъ для коммиссій на 15—30 
человѣкъ. 

4) Корридоры и передняя для этихъ помѣщеній. 

5) Комната для почтоваго чиновника. 

6) Комната для телеграфнаго чиновника. 

7) Комната для библіотеки и стенографическихъ отчетовъ; ком¬ 
ната для библіотекаря и читальня для депутатовъ. Для этихъ по¬ 
мѣщеній можно взять 440—590 кв. метровъ. 

8) Кромѣ того, въ высокомъ подвальномъ этажѣ должны помѣ¬ 
щаться комнаты для ресторатора, необходимыя помѣщенія для 
топлива н другихъ принадлежностей. Необходимо также помѣщеніе 
для постановки металлографическаго пресса съ нѣсколькими кассами 
и ручнымъ прессомъ; также слѣдуетъ имѣть нѣсколько комнатъ, гдѣ 
могли бы работать рабочіе. 

Все зданіе должно быть построено безопасно отъ пожара и 
имѣть несгораемыя лѣстницы. 

Отдѣльныя квартиры, помѣщенія для депутатовъ, комната для за¬ 
нятій Союзнаго Совѣта, ложи для императорскаго двора и для 
публики должны имѣть отдѣльные входы и прихожія. 

Стойла по меньшей мѣрѣ на 6 лошадей; сараи также на 6 эки¬ 
пажей; кучерская съ необходимыми помѣщеніями. 

Авторы проектовъ должны нетолько стремиться выполнить про¬ 
грамму но и воплотить въ зданіи идею монументальнаго характера, 
достойнаго германскаго Парламента. Поэтому слѣдуетъ обратить 
вниманіе на роскошную наружную и внутреннюю отдѣлку скульп¬ 
турою и живописью. 

Условія конкурса слѣдующія: 

Проекты, подписанные авторами, должны быть представлены не 
позже 15 апрѣля 1862 г. (нов. стиля) въ Управленіе Государствен¬ 
наго канцлера. 

Не требуется вполнѣ разработанныхъ чертежей, достаточно од¬ 


нихъ эскизовъ, а именно слѣдуетъ доставить слѣдующіе рисунки 
и планы: 

Планъ каждаго этажа въ масштабѣ 1:200, два фасада и, для пол¬ 
наго пониманія проектовъ, — разрѣзъ въ масштабѣ 1:250 и одинъ 
перспективный видъ; показывать конструкцію на чертежахъ не тре¬ 
буется. Въ пояснительной запискѣ должно быть изложено въ прин¬ 
ципѣ устройство потолковъ п предполагаемыя системы отопленія и 
вентиляціи. 

Представленные къ сроку проекты будутъ выставлены для пуб¬ 
лики въ продолженіи четырехъ недѣль, а потомъ переданы суду 
О'игу), который рѣшитъ раздачу премій. 

Судъ (,]'іігу) состоитъ изъ 4 членовъ Союзнаго Совѣта и изъ 8 
членовъ выбранныхъ Рейхстагомъ. Эти члены избираютъ для окон¬ 
чательнаго разсмотрѣнія проектовъ 6 архитекторовъ и одного скульп¬ 
тора. 

Судьями (іигу) избраны слѣдующія лица: 

Члены Союзнаго Совѣта. 

Прусскій королевскій впцъ-днректоръ Бейсхауптъ. 

Баварскій королевскій чрезвычайный посланникъ и уполномо¬ 
ченный миппстръ баронъ Перілеръ фонъ-Пергласъ. 

Велико-герцогскій мекленбургскій государственный министръ 
фонъ-Бюловъ. 

Ганзейскій министръ-резидентъ докторъ Крюгеръ. 

Члены Рейхстага. 

Президентъ анпеляціоннаго суда докторъ Симсонъ. 

Дворянинъ фонъ Дснзинг. 

Ерб.іанд-маршалъ графъ Мюнстеръ (Ганповеръ). 

Баронъ Нордекъ-Робенау. 

Совѣтникъаппеллціопнагосуда докторъ Рсихенсперісръ (Крефельдъ). 

Книгопродавецъ Дуикеръ. 

Государственный совѣтпнкъ и Бауратъ фонъ-Унру (Магдебургъ). 

Сенаторъ Роліеръ (Гильдесгеймъ). 

Архитекторы. 

Тайный совѣтникъ Гитциіъ, въ Берлинѣ. 

Профессоръ Луце, въ Берлинѣ. 

Профессоръ Семперъ , въ настоящее время въ Вѣнѣ. 

Профессоръ Неіірешперъ, въ Мюнхенѣ. 

Оберъ-бау-ратъ профессоръ Шмидтъ , въ Вѣнѣ. 

Бауратъ Штацъ, въ Кельнѣ. 

Скульпторъ. 

Профессоръ Драке , въ Берлинѣ. 

Проектъ, признанный лучшимъ, получитъ премію въ 1000 фрид- 
рихсдоровъ. 

Четыре преміи, каждая въ 200 фрпдрихсдоровъ, выданы будутъ 
четыремъ слѣдующимъ лучшимъ проектамъ. 

Заслужившіе премію проекты поступятъ въ собственность госу¬ 
дарствъ. 

Только тѣ проекты, которые во всѣхъ подробностяхъ останутся 
вѣрными программѣ, будутъ имѣть право на полученіе преміи. 


Отвѣтственный редакторъ И, Мерцъ. 



ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 

ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРѢ ЖУРНАЛА 


„зодчій" 

въ магазипѣ Беггрова, па Невскомъ проспектѣ, д. № 4. 

Цѣпа за объявленіе взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявле¬ 
ніемъ, расчитывая по 0 копѣекъ за каждую строчку петита. 



ОТЪ РЕДАКЦІИ 


Въ Январьскомъ выпускѣ «Зодчаго», уже послѣ на¬ 
печатанія его, замѣчено было нѣсколько упущеній. Глав¬ 
ное пзъ нпхъ, давшее, быть можетъ, читателямъ по¬ 
водъ къ недоразумѣнію, заключается въ невѣрности, 
оказавшейся въ примѣчаніи на страницѣ 2-й (къ статьѣ 
«Конскій Заводъ»), гдѣ сказано ошибочно, что гене¬ 
ральный планъ завода будетъ помѣщенъ въ слѣдую¬ 
щемъ нумерѣ , тогда какъ онъ вышелъ въ томъ же 
(январьскомъ) выпускѣ «Зодчаго». 

Причины, вызвавшія указанную невѣрность, равпо 
какъ и нѣкоторыя погрѣшности въ текстѣ, заключают¬ 


ся не въ небрежномъ со стороны Редакціи отношеніе 
къ дѣлу, но въ тѣхъ, неизбѣжно сопряженныхъ съ из¬ 
даніемъ всякаго вновь выходящаго, тѣмъ болѣе 
иллюстрированнаго органа, хлопотахъ, которыя от¬ 
няли у Редакціи слишкомъ много времени, что нѣ¬ 
сколько неблагопріятно п отразилось на 1-мъ выпускѣ 
«Зодчаго». 

Редакція «Зодчаго» считаетъ своимъ долгомъ преду¬ 
предить гг. подписчиковъ, что ею приняты надлежа¬ 
щія мѣры, обезпечивающія изданію исправный видъ. 

Род. 



ОБЪЯВЛЕНІЯ ЖУРНАЛА „ЗОДЧІЙ 44 № 2, ФЕВРАЛЬ Ш2 ГОДА. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ КОНКУРСА, 

Общій съѣздъ представителей русскихъ желѣзпыхъ дорогъ, оза¬ 
бочивали пусканіемъ способовъ къ улучшенію отопленія п вен¬ 
тиляціи вагоновъ, въ засѣданіи 2-го октября 1871 года, положилъ 
учредить копкурсъ на лучшій проектъ отопленія и вентиляціи пас¬ 
сажирскихъ вагоновъ, возложивъ разсмотрѣніе имѣющихъ быть 
представленными по конкурсу проектовъ на особо избранный съѣз¬ 
домъ комитетъ, причемъ за проектъ, признанный иаилучшимъ н 
вполнѣ удовлетворяющій всѣмъ условіямъ программы конкурса, оп¬ 
редѣлено выдать премію въ 3,500 р , а за второй по достоинству 
проектъ 1,500 р. Лица, которыя пожелаютъ принять участіе въ 
семъ конкурсѣ, благоволятъ присылать составленные ими проекты 
отопленія и вентиляціи въ канцелярію общаго съѣзда представителей 
русскихъ желѣзныхъ дорогъ, помѣщающуюся въ С.-Петербургѣ, по 
Итальянской улицѣ, въ домѣ Главнаго Общества россійскихъ же¬ 
лѣзпыхъ дорогъ, № 7. Условія конкурса нижеслѣдующія: 

1) Представляемый на соисканіе преміи проектъ отопленія и 
вентиляціи долженъ быть приспособленъ къ пассажирскимъ ваго¬ 
намъ всѣхъ трехъ классовъ, снабженнымъ по концамъ двойными 
дверями, имѣющимъ сквозной внутренній ходъ, предохраненнымъ 
отъ охлаждепія теплою обивкою, на полу и потолкѣ, и имѣющимъ 
окна съ двойными стеклами. 

Примѣчаніе. При присужденіи преміи, преимущество будетъ от¬ 
дано тому проекту, который, удовлетворяя всѣмъ вышеизложеннымъ 
условіямъ относительно указаннаго въ семъ пунктѣ типа вагоновъ, 
будетъ прпнаровленъ къ отопленію и вентиляціи наибольшаго числа 
различныхъ С5тцествующпхъ на русскихъ желѣзныхъ дорогахъ ти¬ 
повъ вагоновъ. 

2) Температура вагона должна быть но возможности равномѣр¬ 
ная; разность температуръ, измѣряемыхъ па одной вертикальной 
линіи, должна быть пе болѣе пяти градусовъ по Реомюру; раз¬ 
ность температуръ, измѣряемыхъ па мѣстахъ сидѣній въ одной 
п той же горизонтальной плоскости, должна быть не болѣе четы¬ 
рехъ градусовъ по Реомюру. Средняя ариѳметическая темпера¬ 
туръ, взятыхъ подъ каждымъ сидѣньемъ одпого и того же вагона 
па средней его высотѣ, должна быть заключена въ предѣлахъ отъ 
8 до 12 градусовъ Реомюра. 

Примѣчаніе. Нагрѣваніе вагопа до опредѣленной симъ парагра¬ 
фомъ температуры должно производиться въ возможно короткое 
время. 

3) Весь объемъ воздуха, содержащагося въ вагонѣ, долженъ во¬ 
зобновляться въ теченіе каждыхъ пятнадцати минутъ. Въ вагонѣ 
пе должно быть чувствуемо духоты, чада, угара, прогорѣлаго за¬ 
паха и копоти. 

4) Аппаратъ для отопленія н вентиляціи долженъ занимать воз¬ 
можно мало мѣста; горизонтальная его проэкція ни въ какомъ 
случаѣ не должна составлять на каждый отапливаемый имъ вагонъ 
болѣе десяти квадратныхъ футовъ. 

б) Вѣсъ аппарата для отопленія н вептпллціи долженъ быть воз¬ 
можно малый и ни въ какомъ случаѣ не долженъ превышать трид¬ 
цати пудовъ, по среднему разсчету на каждый отапливаемый ва¬ 
гонъ. Въ случаѣ, если аппаратъ назначается для отопленія нѣ¬ 
сколькихъ вагоновъ, то давленіе, производимое имъ па оси вагопа, 
въ которомъ онъ устанавливается, пе должно превышать тридцати 
пудовъ на каждую ось. 

6) Аппаратъ долженъ быть возможно простого устройства, тре¬ 
бовать возможно малаго ремонта и при самыхъ сильныхъ морозахъ 
оставаться исправнымъ, не смотря на безпрерывное дѣйствіе въ 
теченіе нѣсколькихъ сутокъ. 

7) Уходъ за аппаратомъ долженъ быть простъ, удобенъ и безо¬ 
пасенъ для истопника, который долженъ быть въ состояніи прислу¬ 
живать въ возможно большемъ числѣ вагоновъ и никакъ не менѣе, 
какъ въ трехъ. 

8) Устройство отопленія и вентиляціи, при правильномъ его со¬ 


держаніи, должно вполнѣ обезпечивать вагонъ отъ пожара, пе тре¬ 
буя постояннаго присутствія истопника; оно должно быть вполиѣ 
безопаснымъ для пассажировъ и устранять возможность произволь¬ 
ныхъ съ ихъ стороны распоряженій съ аппаратомъ и его принад¬ 
лежностями. 

9) Аппаратъ долженъ быть столь проченъ и столь прочно укрѣп¬ 
ленъ къ вагону, чтобы толчекъ, хотя сильный, но не разрушающій 
вагона, не могъ разрушать аппарата или остановить его дѣйствіе. 
Не смотря одпако на столь прочное укрѣпленіе, аппаратъ должепъ 
легко и удобно разбираться и выниматься изъ вагона безъ повреж¬ 
денія его стѣпъ, потолка или пола. 

10) Если одинъ аппаратъ будетъ служить для отоплепія и вен¬ 
тиляціи нѣсколькихъ вагоновъ, то отцѣпка и прицѣпка ихъ должна 
производиться скоро и удобно. 

11) Устройство отоплепія и вентиляціи должно быть по возмож¬ 
ности дешево; цѣнность его ни въ какомъ случаѣ не должна пре¬ 
вышать 250 р. на каждый отапливаемый вагонъ. 

Правпла оцѣнки представляемыхъ па конкурсъ 
проектовъ. 

1) Проекты отопленія и вентиляціи пассажирскихъ вагоновъ 
должны быть представлены въ комитетъ, пазначеппый для ихъ об¬ 
сужденія, не позже перваго августа 1872 года. 

2) Представляемые проекты должны заключать въ себѣ общіе и 
рабочіе чертежи всего устройства отоплепія и вентиляціи, а также 
пояснительныя записки съ изложеніемъ разсчета, положеннаго въ 
основаніе проекта, указаніемъ преимуществъ пзбраппаго способа 
отопленія, и вентиляціи предъ существующими системами и съ 
приведеніемъ теоретическихъ и опытныхъ данныхъ въ подтвержденіе 
означенныхъ въ запискѣ преимуществъ. 

3) Проекты могутъ бить представлены съ подписью или безъ 
подписи, по усмотрѣнію соискателя; въ послѣднемъ случаѣ проектъ 
долженъ быть съ девизомъ и въ особомъ запечатанномъ пакетѣ, 
снабженномъ тѣмъ же девизомъ, должпо содержаться имя и адресъ 
соискателя. 

4) По разсмотрѣніи комитетомъ представленныхъ проектовъ, объ¬ 
является, не позже 15-го сеитября 1872 года, въ газетахъ, кото¬ 
рые изъ представленныхъ проектовъ иризпаны заслуживающими 
испытанія въ большомъ видѣ. Въ случаѣ, если въ числѣ удостоен¬ 
ныхъ къ испытанію проектовъ будутъ такіе, которые предъявлены 
съ девизами, то пакеты, нхъ сопровождающіе, будутъ вскрыты и 
имена составителей проектовъ будутъ опубликовапы; проекты, не¬ 
удостоенные испытанія, будутъ возвращены составителямъ ио ихъ 
требованіямъ, если таковые поступятъ въ теченіе нсболѣе какъ 
шести мѣсяцевъ послѣ объявленія въ газетахъ о результатахъ раз¬ 
смотрѣнія проектовъ. 

5) Составители удостоенныхъ къ испытанію проектовъ будутъ 
приглашены ихъ выполнить и установить построенные ими нагрѣ- 
вательпые и вентиляціонные аппараты въ вагонахъ той дороги, ко¬ 
торая для этой цѣли будетъ указана комитетомъ; это устройство 
и установка должны быть произведены самимъ составителемъ на 
его собственный счетъ, подъ надзоромъ комитета и агентовъ до¬ 
роги-собственника вагоновъ; по окончаніи установки, составитель 
проекта получитъ отъ комитета сумму, имъ израсходованную па 
устройство аппарата и его установку, каковая сумма однако пн 
въ какомъ случаѣ не должна превышать 350 рублей на вагонъ. 

6) Окончаніе подвергаемаго испытанію устройства отопленія и 
вентиляціи должно произойти не позже 1-го декабря 1872 г., и за 
тѣмъ комитетъ подвергаетъ это устройство испытанію по его усмо¬ 
трѣнію. Всѣ испытанія должны быть окончены къ 1-му марта 
1873 года, послѣ чего составляется подробный отчетъ объ нихъ, 
на основаніи котораго и производится присужденіе премій не позже 
1-го мая 1873 года. Расходы по испытанію не относятся на счетъ 
составителя проекта и оплачиваются прямо комитетомъ. 



7) Во вре я устройства и установки аппаратовъ допускаются от¬ 
ступленія отъ представленныхъ общихъ и рабочихъ чертежей, но 
не иначе какъ съ разрѣшенія комитета. Передѣлки во время испы¬ 
танія могутъ быть допущены, но результаты, полученные послѣ 
передѣлокъ, могутъ быть не приняты въ соображеніе при назна¬ 
ченіи преміи. 

8) За проектъ, признанный наилучшимъ н вполнѣ удовлетворяю¬ 
щій всѣмъ условіямъ программы, будетъ выдана премія въ 3,500 
руб., кромѣ нея, въ распоряженіи комитета имѣется еще премія въ 
1,500 руб., которая можетъ быть присуждена второму по достоин¬ 
ству проекту, если онъ удовлетворяетъ главнѣйшимъ условіямъ про¬ 
граммы. Если пи одинъ изъ проектовъ не будетъ вполнѣ удовле¬ 
творять условіямъ программы, то комитетомъ будетъ, на основаніи 
ихъ разсмотрѣнія и испытанія, признано, что пѣкоторые изъ нихъ 
заключаютъ существенно полезныя указанія и элементы для разрѣ¬ 
шенія вопроса объ отопленіи и вентиляціи вагоновъ, причемъ онъ 
можетъ выдать составителямъ такихъ проектовъ неполную премію, 
размѣръ которой зависитъ отъ усмотрѣнія комитета. 


9) Лицо, получившее полную или неполную, большую или малую 
премію, лишается чрезъ то самое права требовать какого либо воз¬ 
награжденія за пользованіе его изобрѣтеніемъ отъ жслѣзпыхъ дорогъ, 
участвовавшихъ въ расходахъ на выдачу этой преміи, даже и въ 
томъ случаѣ, если будетъ имѣть па свое изобрѣтеніе привилегію; 
по онъ сохраняетъ всѣ свои права относительно желѣзныхъ дорогъ, 
неучаствующихъ въ упомянутыхъ выше расходахъ. 

Комитетъ, избранный общимъ съѣздомъ представителей 
русскихъ желѣзныхъ дорогъ, для оцѣнки проектовъ отопленія 
и вентиляціи вагоновъ: 

И. Рербергъ. 

И. Кенигъ. 

И. Ридель. 

И. Вышнеградскій. 

Н. Ильинъ. 



МОВ ЕБ-МА6А2Ш 

8г. КаізгІ. НоЬеН сіез Огоззійгзіеп МісЬаеІ МісоІаеѵлізсЬ 
ТІЗСНЬЕК МЕІЗТЕК 

Еске сіез Магзіеісіез, уедешіЬег сіе г ТІіеаіегЬгііске, 
Наиз ОГгозітоЙ’ № 11. 

81. РеІег8Ішгі, г . 



МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ. 

Двора Его Имп. Выс. Великаго Князя Михаила Николаевича 
СТОЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ, 

на углу Царицына Луга, напротивъ Театральнаго 
моста, д. П. А. Офросимова, № 1. 

С. Петербургъ. 

МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ 

ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗа, 
0Т0ПЛІ1ВАШЯ II ПРОЧ. 



Инженеръ-Механикъ. 

По Мойкѣ, у Конюшенаго моста, д. Китнера № 11. 


ШЛЯРПЫЙ ЛИСТЕРЪ 

Николай Максимовичъ Гусевъ. 

Жительство имѣетъ на углу Озернаго переулка и 
Лиговки, въ домѣ Гусевой, подъ № 3 / м . Литейной 
части 2-го участка. 


ШРАДЕРЪ, Ермолай Ивановичъ, фабрикантъ ме¬ 
бели, иконостасовъ и проч. Въ большой Болотной, 
на Пескахъ д. Скворцова Л» 12. 

ЛАПИНЪ, Александръ Фомичъ, лѣпщикъ, прини¬ 
маетъ заказы на всѣ скулптурныя и лѣпныя работы, 
имѣетъ поощрительную медаль изъ Академіи Художе- 
жествъ. Жительство: Семеновскій полкъ, Верейская 
улица д. Л: 36. 

ВЕШЕ асфальтовой кровельный толь, мѣдпыя, 
свинцовыя, цинковыя и аспидныя доски; кровельный 
мастеръ. Жительство Фонтанка № 124. 

ПОЛЬ, Карлъ Ивановичъ, комнатный живопи¬ 
сецъ и мебельный лакировщикъ. Жительство, Сред¬ 
няя Подьяческая д. № 13. кв. Л: 11. 

БЕЦТ* Иванъ Ѳедоровичъ, бронзовыхъ, цыпко- 
выхъ вещей мастеръ и позолотчикъ и разную бронзо¬ 
вую починку принимаетъ; жител. Мѣщанская д. № 37. 

БОРОДУЛИНЪ, Арсеній Николаевичъ, Плотнич- 
ихъ Дѣлъ Подрядчикъ. Жительство въ Красномъ 
Селѣ, въ соб. домѣ. 

Подрядчикъ штукатурныхъ работъ Александръ 
Матвѣевичъ КОЛПАКОВЪ, Московская часть, 3 уч., 
по Ивановской улицѣ д, № 13. 

СВЕРЧКОВЪ. Владиміръ Дмитріевичъ. Живопись 
па стеклѣ для церквей, частныхъ домовъ и проч., 
близъ Мюнхена въ Шлейсгеймѣ. 

Примѣрныя цѣны можно видѣть по фотографіямъ, 
имѣющимся въ СПБ. Обществѣ Архитекторовъ. 










СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

МАСТЕРСКАЯ 

ЯКОВА НИКОЛАЕВА 

ПРИ НЕЙ СУШИЛЬНЯ ДЛЯ ЛѢСУ. 

Близъ церкви Человѣколюбиваго Общества, по 
Лиговкѣ, домъ № 22. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГ®. 

Гранитныхъ и мраморныхъ дѣлъ подрядчикъ 
Матвѣй Ивановичъ ОВЕЧКИНЪ, совмѣстно съ 
монуминтальныхъ дѣлъ мастеромъ Андрѣемъ Бари¬ 
новымъ. Жительство близъ Смоленскаго кладбища 
въ церковномъ домъ № 7. 

Скульптор пая Мастерская 

Мадерпи и Руджія. 

Гороховая № 38, въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скульп¬ 
турныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ и всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песочнаго камня 
и гранита, съ пересылкою и установкою на 
мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратпостыо и 
по умѣреннымъ цѣнамъ. 

Біе 01а8піес1ег1а§е ѵоп А. НОІШ, іга Наизе Ьезпі- 
кой", Л» ,8 /а7, ап йег КазапзсЬеп Вгііске, етрйеіііі іЬг 
8ріе§е1-ігап2б8Ізс1іез Ьедег-иші лѵеіззез Ьбктізсііез Ееп- 
зіег-ОІаз. Аисіі пітгаі сІіезеІЬе ВезіеІІидеп епідедеп. 


Складъ стеколъ А. ГОРНА, у Казанскаго моста, 
въ домѣ Лѣсникова, № 13 /, 7 , предлагаетъ большой 
выборъ французскихъ, зеркальныхъ, легерныхъ и 
чистѣйшихъ бемскпхъ оконныхъ стеколъ; прини¬ 
маетъ также заказы. 


ОБОИ 

ЛУЧШИХЪ РИСУПКОВЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ И РУССКИХЪ 

ФАБРИКЪ. 

Багеты для рамъ и картинъ. 

ВЪ МАГАЗИНѢ 

К. БЕРГЕМАНА 

Невскій проспектъ, № 21, противъ Большой 
Кошошеной. 

Шторы древесной ткани съ новѣйшими 
рисунками. 

Досчатыя Жалюзи въ 6 рублей и дороже, 
во всѣхъ цвѣтахъ. 


УМѢРЕННЫЯ ЦѢНЫ: 

МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 



у Синяго Моста, въ домѣ Якунчикова, № 2 и 66, 

ВХОДЪ СЪ НОВАГО ПЕРЕУЛКА. 

ФАБРИКА, въ Больш. Садовой, близъ Вознесепск. 
проси, въ д. Папова, № 59. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ 

ИСПОЛНЯЕТЪ ВСЯКІЕ ЗАКАЗЫ. 

Въ Книжныхъ Магазинахъ Я. Исакова, въ 
гостинномъ дворѣ, и К. Риккера, на Нев¬ 
скомъ проспектѣ, противъ Малой Морской, 
домъ Мадерии, 

ПРОДАЕТСЯ: 

Краткій курсъ Аналитической Гео¬ 
метріи и дифференціальнаго и инте¬ 
гральнаго исчисленія, 

ПРОФ. БЕЛАНЖЕ. 

ПЕРЕВОДЪ 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРАСАЛЬМОНОВИЧА 

ЦЬііа 9 руб. 50 к. 


ПАРОВАЯ ФАБРИКА 

СЕРЕБРЯНАЯ МЕДАЛЬ. 

ТЕРТЫХЪ МАСЛЯНЫХЪ КРАСОКЪ И ЛАКОВЪ 

К ШПИГЕЛЯ. 

Въ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, 9-я улица, собственный домъ, № 5. 

Въ Москвѣ главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ кпязя Шаховскаго. 

Въ Твери у Ф. Маркузе. 






ПРАВЛЕНІЕ 

Высочайше Утвержденнаго Общества разработки Нутпловско-Іптоповскнхъ 

нлптпыхъ ломокъ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, 
тротуарную и карнизную плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты 
и проч., а такъ-же на цементъ извѣстной фабики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ 
домѣ Солодовннкова. 

Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ 
мостами, въ домѣ Серебрякова. 


Камеппыя работы пзъ ІІесчапппка к Известковаго Камня, изъ Швеціи. 

Этотъ матеріалъ, образчики котораго были выставлены въ помѣщеніи С.-Петербургскаго Общества Архи¬ 
текторовъ, употребляется во многихъ государствахъ для постройки лѣстницъ, цоколя, закладныхъ брусьевъ, 
оконъ, и проч. 

Рекомендуется гг. строителямъ, какъ матеріалъ, обратившій па себя общее вниманіе своею практичностью, 
изящностью отдѣлки, и въ особенности своею дешевизною. Илюстрпрованные прейсъ-куранты безвозмездны. 
Образцы можно видѣть, а также заказы принимаются у МОРИЦА ШЛОССЪ. 

С.-Петербургъ , В. О., 10 линія, домъ Л» 5, квар. Л« 18. 

Москва : на Зацѣпи, Даниловскій переулокъ, домъ Ляпиныхъ. 


0ісіпагЬсіісіг нон Каік шг& 0апйЩст тіз 0сІ)шсйсп. 

Біезез Маіегіаі, ѵоп хѵеісііеп РгоЬеп іш Ьосаіе без Зі.-РеіегзЬигдег АгсЬііекіеп Ѵегеіп аиздезіеііі лѵагеп, 
хѵегсіеп іп шеЬгегеп Ьапсіегп зпде\ѵешіеі гіі Тгеррен, 2оскеІ, Вапсііізіеп, Гепзіегзіеіпеп и. з. лѵ. 

Млгсі <1еп Неггеп АгсЫіекіеп ипсі БаиЬеггп, аіз еіп Маіегіаі етріоЫеп, лѵеісііез йіе аіідетеіпе АиГтегк- 
заткеіі аиі зісіі дегодеп Ьаі, (ІигсЬ Шге заиЬеге Ѵоііетіипд, лѵеісііе тесЬапізсЬ дезсЬіеЫ;, лѵіе аисіі Ьезопйегз 
йигсЬ ііігеп ЪіИідеп Ргеіз. ІНизігігіе Ргеізкигапіе дгаііз. РгоЬеп зіпсі хизеііеп, ипсі Везіеііипсіеп іѵегйеп апдепош- 
теп Ъеі М0К1Т2 ЗСНЬОЗЗ. 

Зі.-РеіегзЪигд, \Ѵ. О. 10 Ьіпіе, Наиз № 5, (^иагі. № 18. 

Мозкаи, аиі Захері, Бапііойзку регеиіок, Наиз Ъ]аріп. 


Типографія Дома Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣдныхъ, по Лиговкѣ, д. № 16. 





ОТДМЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІИ 


ТОРГОВЫЯ БАНИ М С.ВОРОНИНА 

ВАШЗ РтіСЗ БЕМ г М.Ж>ВОШНЕ. 


2. ЕТАБЕ 


2 ЭТАЖЪ 


Е е. УКоршм/. 

Г - Мыльная/. 
^.Замешѵь. 
\Парими/ія/. 

Р. 30 коп. жснск-. Кани/. 

6 Семешоыя/ Кіиои/. 

H. Колерныя- оамм/. 

I. Выдаю- Крыла/. 

I. ГГрнсмрсс/ 

, К Котлы- йсдотремжыя . 
\іі. Карабах праіоашосх'. 


ОПИСАНІЕ ПІАНА 


2. ЭТАЖА 


A. Входъ съ Фонарнаго пгроулкоо. 

B. Касса. 

C. Буф ет/ь. 

В . Корридорю. 

Е. 30 коп. мужск. (Гана/. 
а. Нередкая- 
1). Пар ѵКлиіхеръ. 

С. Щпилугеи. 

1. Раздавалъ ня/. 


тагТгн 


.Кмхроіг 

гпіігм. 


ГАта&е 


ОПИСАНІЕ ПЛАНА 

1 го ЭТАЖА 


С. 8 коп. ліуясск/. оамм/. 

Б . 8 коя. жонск,. Кана/ 

Е. 3 коя. млужск. Кдиш- 
Р. 3 коя. женок, ((сигм/. 

6. Л'оммпр. д.ыс побив. КіиЛаъ. 

H. Кассы- 

I. Котлы.д.ія паров отопл. 

К . Ломппр. дал угля/. 

Ь Коыгарамл. 


А. 15 коп. лллужск. Ксочм. 
а Рссздчвсиокъас: 
р Лрас.іірга'.' 

0. Мыло нося/. 
і Б ассейн-ъ. 
е. Маранная/ 

В 15 коя. женок. Кани. 


Гроэкт. ПЙ.Сизоръ.- РгоретегесШераг Р. Зигог. 
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ЗОДЧІЙ.. - Февраль 1872 іГородъ)' ' ОТДЫЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ. 



Інстъ№6. 


ЦЕРКОВЬ на генеральн. планъ подъят. Р. 


этрежденный ГОСУДАРЕМЪМСіВДНИКОМЪ 
ЦЕСАРЕВИЧЕМЪ и ЕЕЛИКИМЪ КНЯЗЕМЪ 
АЛЕКСАНДР ОМЬ АЛЕКСАНДРОВИЧЕМЪ. 


ГЕНЕРАЛЬНЫЙ планъ 


РЬАИ ЙЕНЕРАЪ 


ЖЕНСКОЕ 


ОТДѢЛЕНІЕ 


МУЖСКОЕ ОТДѢЛЕНІЕ 


А Ммяиш-странгял^//. кор пум 
простссю уѵанёя/. 

С - --({инородныхъ. 

Б .сГезпокош!Ыхъа.>шпряпіныхк 

Е _ дуіі*/.ыхъ. 

I 7 долънмн$а\. 

6. кухня, пекарная- кдасоёарн-ая, 

Н даням гцихяе-шяихя-. 

I яедняхка. 


для/пи'.щзр, проста->р здания-. 

- 1 <дяа-ісродн-ыосяь. 

_ .деауокойнхыось кеопрхтнм. 

- \оуиМиьиг-ъ 

сГоялкшярал. 
пско&нммЛсаяе. 
сараях, крадовая а копюоими. 
сторожки--. 
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Нроакт'ь И.В. Штрока. Реоіг І.Зігош. 

Е.СШТЕСТЕ 


Т'ёѵтіет 1872 (Г?ашіёе) 


■ I _ уіит. А.Беггрова. | 

лкснітестіше соытемроеаіііе. 
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ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 


будетъ выходить ежемѣсячно 

въ Форматѣ большой четвертки 

и 

заключать въ себѣ 5 листовъ чсртеагсй и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю , разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, же¬ 
лѣзно-дорожныя строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ по строительной техникѣ 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ па страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода новости, но своей спеціальности; не будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства по строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разныхъ мѣстъ и вообще она упо¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. Л» 4. 

Редакторами отдѣловъ избраны: 

Профессора: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Соболыцикозъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инжеперъ-Архитекторъ И. А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ, ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. № 6. 








ЗОДЧІЙ, 



ИЗДАВАЕМЫЙ 

^ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 



МАРТЪ 


1872 . 


СОДЕРЖАНІЕ: 

1. Древнія деревянныя церкви въ Норвегіи, (чертежи помѣщены въ >2 2 

«Зодчаго») . 1. Китнера. 

2. Дымогарный очагъ, (съ политипажемъ въ текстѣ). ....... А. ПІпаковгкагѳ. 

3. Старинная деревянная изба, (съ чертежами). . Л В. Даля. 

4. Ледники. Вергейма, (съ чертежами) . . .,. Вейденбаума. 

5. Нѣсколько словъ по поводу замѣтки о домѣ г. Пороховщикова, въ Москвѣ. III. 

6. Новый домъ Призрѣнія Душевно-Больныхъ, въ С.-Петербургѣ, статья 

доктора II., (съ чертежами). И. В. III грома. 

7. Школа съ церковью, (съ чертежами). ПІрстера и Вейдеіібаума. 

8. Печь во дворцѣ Б. И. В. Великаго князя Владиміра Александровича, 

(съ чертежами). ПІ- 

9. Обзоръ дѣятельности С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ . . И. Лапгвагспа. 

10. Смѣсь. (Народный театръ въ Москвѣ.—Разныя извѣстія). 

11. Оч>Фиціальный отдѣлъ. 

12. Объявленія. 
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ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

СОДЕРЖАНІЕ. 

Е Древнія деревянныя церкви въ Норвегіи (чертежи помѣщены въ Л« 2. <Зодчаго>).—2. Дымогарный очагъ, (съ политипажемъ въ текстѣ).— 
3. Старинная деревянная изба, (съ чертежами).—4. Ледники, Вергенма, (съ чертежами).—5. Нѣсколько словъ по поводу замѣтки о домѣ г. Поро¬ 
ховщикова, въ Москвѣ.— 6. Новый домъ Призрѣнія Душевно-Больныхъ, въ С.-Петербургѣ, статья доктора П. (съ чертежами).— 7. Школа съ цер¬ 
ковью, (съ чертежамп). —8. Печь во дворцѣ Е. И. В. Велнкало князя Владиміра Александровича, (съ чертежами).—9. Обзоръ дѣятельности 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ.—10. Смѣсь.—Народный театръ въ Москвѣ. — Разныя извѣстія. —11. Оффиціальный отдѣлъ.—12. 

Объявленія. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала, у Коммнссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4.' 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Бъ С.-Петербургѣ безъ доставки ІО р. Съ доставкою ІО р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ черезъ казначеевъ; 

для прочихъ лицъ—по особому соглашенію съ Редакціей. 


ДРЕВНІЯ ДЕРЕВЯННЫЯ ЦЕРКВИ ВЪ НОРВЕГІИ *). 

(путевыя замѣтки). 


Весною 1861 года мнѣ удалось совершить давно за- 
думаппое путешествіе но Швеціи н Норвегіи, куда ме¬ 
ня влекли тѣ мѣстности п памятники, съ которыми я 
уже имѣлъ случай нѣсколько ознакомиться по описа¬ 
ніямъ плп разсказамъ очевидцевъ. Мнѣ, какъ п всякому 
путешественнику, нс знающему языка посѣщаемой пыъ 
страны, приходилось встрѣчаться подчасъ съ различны¬ 
ми затрудненіями, которыя, впрочемъ, скоро изглажи¬ 
ваются изъ памяти подъ вліяніемъ новизны окружаю¬ 
щихъ предметовъ п пріятныхъ путевыхъ впечатлѣній. 
Отсутствіе въ то время желѣзныхъ дорогъ хотя п при¬ 
давало путешествію свою прелесть, представляло болѣе 
простора изученію самой страны, народныхъ обычаевъ 
п проч., но зато вопросъ объ удобствахъ долженъ 
былъ отойти па послѣдній планъ. За исключеніемъ глав¬ 
ныхъ городовъ, гдѣ жпзнь немногимъ отличается отъ 
обыкновеннаго ея склада въ остальныхъ частяхъ Европы, 
приходилось нерѣдко ночевать въ хижинахъ, гдѣ утрен¬ 
нее солнце, а подчасъ н дождь свободно проппкалн 
сквозь разщелнны ветхой кровли. Впрочемъ, радушный 
пріемъ мѣстныхъ жителей, не поддавшихся еще порчѣ, 
почти первобытная простота пхъ нравовъ до такой сте¬ 
пени благотворно вліяютъ на путешественника, что за¬ 
ставляютъ забывать всѣ перенесенныя нмъ невзгоды. 
Тутъ нѣтъ п помина о томъ непріятномъ чувствѣ, кото- 


*) Чертежи помѣщены въ Л» 2 „Зодчаго 14 . 


рое овладѣваетъ вамп въ Италіи п Швейцаріи, гдѣ путе¬ 
шественника обыкновенно принимаютъ за какой-то стран¬ 
ствующій кладъ, который нмъ можетъ доставить много 
денегъ. При всемъ томъ прекрасное состояніе не только 
почтовыхъ, но н проселочныхъ грапптпыхъ дорогъ, 
ѣзда на быстрыхъ, сильныхъ лошадяхъ зпачительпо об¬ 
легчали путешествіе по Скандинавіи. 

Я пе стану онпсывать въ подробности тѣхъ горо¬ 
довъ и мѣстностей, чрезъ которыя лежалъ мой путь. 

Изъ Стокгольма я паправился въ Готенбургъ, по гран¬ 
діозно устроенному Готфскому каналу. Между этими 
пунктами мѣстность отличается величественной красо¬ 
той н заставляетъ путника забывать продолжительность 
самаго переѣзда. 

Изъ Готепбурга, морскимъ путемъ, я достигъ Хри¬ 
стіаніи. 

Начиная съ столицы Норвегіи, путешествіе принима¬ 
етъ совершенно иной, весьма своеобразный характеръ. 
Тутъ приходится довольствоваться маленькими двукол¬ 
ками, удобными только для переправы чрезъ высокіе 
горные хребты. Во время одной изъ такпхъ переправъ, 
на пути пзъ Христіаніи въ Бергенъ, мнѣ впервые при¬ 
шлось увпдѣть тѣ замѣчательные памятники давно за¬ 
бытаго зодчества, которые и составляли главнымъ обра¬ 
зомъ цѣль моей поѣздки въ Норвегію. 

Однажды, при спускѣ съ высокой горы въ долину, я 
внезапно былъ пораженъ живописнымъ силуэтомъ какой 
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то постройки, неясно представлявшейся вдали. ІІо мѣрѣ 
моего приближенія, контуры зданія выступали все яснѣе, 
и, къ моей радости, вскорѣ я могъ различить деревянную 
церковь старинной архитектуры; опа принадлежала къ 
тѣмъ интереснымъ п рѣдкимъ памятникамъ, которые со¬ 
ставляютъ едва-лп не единственные, сохранившіеся до 
нашего времени, образцы древпнхъ деревянныхъ пос¬ 
троекъ. 

Ближайшее знакомство съ норвежскими деревянными 
церквами доказываетъ, что онѣ, не смотря на всю свою 
типичность, суть, однако, произведенія не чисто сканди¬ 
навскаго зодчества, по что въ ихъ конструкціи и ор¬ 
наментѣ ясно видны слѣды заимствованія. Не подле¬ 
житъ сомнѣпію, что романскіе образцы имѣли нѣкото¬ 
рую долю вліянія на развитіе норвежской архитекту¬ 
ры; но развитіе ея въ этомъ направленіи обусловлива¬ 
лось строительнымъ матеріаломъ, т. е. деревомъ, изъ ко¬ 
тораго возводились эти постройки въ Скандинавіи. Узоры 
нѣкоторыхъ украшеній напоминаютъ древнѣйшіе ор¬ 
наменты сѣвернаго языческаго міра, занесенные туда, 
быть можетъ, преданіемъ готфовъ изъ Азіи. Централь¬ 
ный (черт, листъ 7) планъ и общее расположеніе ча¬ 
стей носятъ отпечатокъ византійскаго вліянія, что до 
нѣкоторой степени объясняется соприкосновеніемъ нор¬ 
манновъ съ греками еще въ тѣ времена, когда варяги 
совершали, чрезъ древнюю Русь, своп походы на Кон¬ 
стантинополь. Планъ церкви представляетъ правильный 
четыреугольнпкъ, почти квадратъ, окруженный съ трехъ 
сторонъ галереями, а съ четвертой, обращенной къ во¬ 
стоку, оканчивается полукруглымъ выстуиомъ (абсидой) 
для алтаря. Нерѣдко, для приданія храму большаго 
простора, къ центральной части—какъ это дѣлалось въ 
византійскихъ церквяхъ—пристраивались выступы, от¬ 
чего планъ получалъ видъ креста. Верхнія стѣны церк¬ 
ви поддерживаются, посредствомъ деревянныхъ полу¬ 
круглыхъ арокъ, на стройпыхъ бревенчатыхъ колоннахъ. 
Въ средней части церкви, по всей вѣроятности, пре¬ 
жде были открытыя деревянныя стропила, ныпьче они 
замѣнены деревянною обшивкою въ видѣ цилиндриче¬ 
скаго свода. 

Описываемыя церкви вообще весьма незначительныхъ 
размѣровъ (около 35 кв. сажень). Окружающія ихъ 
низенькія галерейки, покрытыя крутыми тоновыми кров¬ 
лями съ большимъ свѣсомъ, придаютъ этпмъ построй¬ 
камъ живописный и совершенно своеобразный видъ. 
Такое устройство крышъ имѣло, повпдпмому, цѣлью 
защищать нижнія части зданія отъ вліяпія спѣга и 
служить вмѣстѣ съ тѣмъ богомольцамъ убѣжищемъ отъ 
непогоды. Выходящія наружу окна н двери, равно какъ 
н главная часть церкви, нефы, покрыты крутыми дву- 
скатымн (шатровыми) крышами; посреди центральной 
крыши подымается четырехугольная башенка, оканчи¬ 
вающаяся стройнымъ шпилемъ. 

На наружныхъ частяхъ церквей встрѣчаются худо¬ 
жественно-прихотливые, замѣчательные по композиціи 
и изящному выполненію, узоры, рѣзанные па деревѣ; 
нерѣдко даже можпо видѣть раскрашенный орнаментъ. 
Фронтоны, наличники окон » и дверей, и вообще всѣ 
болѣе выдающіяся части, покрыты причудливыми ара¬ 
бесками, которые, по своимъ очертаніямъ, иногда папо- 


мпнаютъ росчерки въ древнихъ манускриптахъ. Возлѣ 
церкви, въ нѣкоторомъ отъ нея отдаленіи (около 10 са¬ 
женъ), номѣщается колокольня весьма простой кон¬ 
струкціи (показанная также на чертежѣ, листъ 7). Для 
защиты отъ снѣжныхъ заносовъ, или для какихъ либо 
другихъ цѣлей, церковь вмѣстѣ съ колокольней,—а иног¬ 
да одна только церковь,—окружены оградой (вышиной 
въ І'/а аріппна), сложенной изъ булыжника, не скрѣ¬ 
пленнаго цементомъ. 

Таковы въ общихъ чертахъ деревянныя церкви древ¬ 
ней Норвегіи. Многія изъ нихъ, благодаря поправкамъ 
и различнымъ улучшеніямъ, успѣли отчасти утратить 
свой первобытный видъ. Въ мѣстностяхъ же болѣе от¬ 
даленныхъ и бѣдныхъ, тамъ гдѣ жители мало заботи¬ 
лись о поддержаніи этихъ драгоцѣнныхъ построекъ, 
послѣднія сохранили свой прежній видъ, полный ори¬ 
гинальнаго характера. Очень часто это были только 
второстепенныя (филіальныя) церкви, въ которыхъ бого¬ 
служеніе совершалось нѣсколько разъ въ годъ, п за¬ 
бота о содержаніи ихъ лежала на отвѣтственности об- 
щипы и даже частныхъ лицъ, довольствовавшихся, для 
огражденія зданій отъ атмосфернаго вліянія, смазыва¬ 
ніемъ нхъ снаружи дегтемъ, что, конечно, не мало 
способствовало сохраненію нхъ. Но не въ одномъ этомъ 
обстоятельствѣ кроется причина того, что мы видимъ 
эти церкви въ пхъ первоначальной формѣ: пародпое 
суевѣріе, не допускавшее въ нихъ перестроекъ, сберегло 
намъ въ скапдпнавскпхъ святыняхъ пхъ характерныя 
особенности и тѣмъ прибавило нѣсколько интересныхъ 
страницъ къ исторіи древняго искусства. 

Если вѣка щадили эти памятники, то въ наше время 
должно приложить всѣ заботы объ пхъ сохраненіи, иначе, 
подъ вліяніемъ постоянно развивающагося въ обществѣ» 
духа нововведеній и измѣненій, они легко могутъ во¬ 
все исчезнуть, и мы навсегда лпшпмся драгоцѣнныхъ 
остатковъ древне-норвежскаго зодчества. 

Во времена реформаціи, въ періодъ датскаго влады¬ 
чества, эти церкви нерѣдко переходили въ рукп част¬ 
ныхъ владѣльцевъ, которые были обязаны содержать 
ихъ на собственный счетъ; но такъ-какъ расходъ на 
ремонтъ церкви вообще превышалъ получаемый съ нея 
доходъ, то, понятно, что подобная собственность была 
въ тягость ея владѣльцамъ, и потому охотно продава¬ 
лась ими за безцѣнокъ. Было время, когда такая цер¬ 
ковь съ утварью, алтаремъ, колоколами и проч. про¬ 
давалась за 30 норвежскихъ спецій (около 50 рублей). 

Древпія деревянныя постройки описываемаго типа въ 
настоящее время встрѣчаются только въ Норвегіи. 
Правда, въ Англіи сохранилось нѣсколько церквей, по¬ 
строенныхъ изъ дуба, но онѣ ни въ планѣ, ни въ укра¬ 
шеніяхъ не схожи съ норвежскими. Послѣднія ближе 
всего подходятъ къ православнымъ сельскимъ церквамъ, 
существовавшимъ въ Россіи во время путешествія Оле- 
арія въ XVII вѣкѣ, хотя различіе религій у обоихъ 
народовъ и пе допускаетъ между пхъ храмами совер¬ 
шеннаго сходства. Русскія церкви представляютъ собой 
срубы, въ которыхъ бревна положепы одно на другое 
горизонтально; въ норвежскихъ церквяхъ, напротивъ, 
бревна установлены отвѣсно. Это различіе въ положе¬ 
ніи балокъ можно отчасти объяснить различіемъ въ 
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свойствахъ древесныхъ породъ, служившихъ матеріа¬ 
ломъ для построекъ. Въ Россіи употребляли въ дѣло 
сосновыя бревна, подверженныя, какъ извѣстно, силь¬ 
ному ссыханію, почему они и укладывались въ гори¬ 
зонтальные ряды; тогда какъ норвежцы пользовались 
для своихъ построекъ дубомъ, который не подверженъ 
ссыханію, и потому стойки могли быть устанавливаемы 
вертикально. 

Извѣстнѣйшія изъ этихъ церквей находятся въ юго" 
западпой части Норвегіи, именно: въ Боргундѣ, Гит- 
тердалѣ, Типѣ и Урнесѣ *). 

Древняя церковь въ Урнесѣ, благодаря позднѣй¬ 
шимъ перестройкамъ и поправкамъ, утратила уже свой 
первобытный характеръ. Но всетакн, по нѣкоторымъ 
сохранившимся до пашсго времени деталямъ, ее моле¬ 
но поставить на ряду съ замѣчательнѣйшими церквами 
Боргунда н Гнттердаля. На уцѣлѣвшихъ колоннахъ 
видны рельефныя украшенія, чрезвычайно разнообраз¬ 
ныя по рисунку. Вѣроятно, не только послѣднія, но 
и порталы и всѣ доски были украшены подобной же 
рѣзьбой, и только въ позднѣйшее время замѣнены 
гладкими досками п простыми столбами. 

Извѣстно, что въ средніе вѣка въ стиляхъ, какъ ви¬ 
зантійскомъ и романскомъ, такъ и въ готическомъ, до¬ 
пускалось полнѣйшее разнообразіе въ отдѣлкѣ деталей, 
н такъ какъ норвежская архитектура подпала ихъ влія¬ 
нію, то неудивительно, что мы п тутъ встрѣчаемъ то¬ 
же самое. И дѣйствительно, въ норвежскихъ построй¬ 
кахъ мы находимъ, напримѣръ, карнизы, обвязки две¬ 
рей и проч., не только не похолсіе другъ на друга, 
по даже отличающіеся между собой по пхъ длпнѣ и 
ширинѣ. Подобное обстоятельство молено объяснить еще 
и тѣмъ, что норвежцы для новыхъ построекъ могли 
употреблять матеріалъ п украшенія уже разрушенныхъ 
строеній. 

Норвежскія церкви большею частью мрачны внутри, 
потому что свѣтъ проходитъ въ нихъ чрезъ окна, рас¬ 
положенныя довольно высоко отъ пола, и притомъ снаб¬ 
женныя стеклами, расписанными сѣрыми красками по сѣ¬ 
рому лее фону, какъ это было въ обычаѣ того времени 
(въ XVI н ХѴП вѣк.). Мракъ въ нихъ еще болѣе уве¬ 
личивается отъ различныхъ пристроекъ, которыя ни¬ 
мало не служатъ къ украшенію самыхъ церквей. По 
свидѣтельству мѣстныхъ жителей, урнесская церковь 
построена въ 1073 г., но позднѣе она, вѣроятно, была 
реставрировала, что доказывается цифрой 1003 г. въ 
надписи, вырѣзанной на одномъ пзъ ея колоколовъ. 
Вслѣдствіе пожара, постигшаго эту церковь во время 
богослуженія, причемъ погибли почти всѣ присутствовав¬ 
шіе тутъ богомольцы, послѣдовало правительственное 
ф распоряліеніе о передѣлкѣ во всѣхъ церквахъ дверей. Эта 
мѣра, имѣвшая въ виду огражденіе людей о іъопасности— 
подвергнуться участи урпесскнхъ прихожанъ, имѣла для 
древинхъ норвежскихъ памятниковъ самыя гибельныя 
послѣдствія. Въ силу этого распоряженія былп разру- 


*) Рисунки, приложенные ко 2-му нумеру журнала, изображаютъ 
церкви Боргунда н Гнттердаля: остальные мы постараемся пред¬ 
ставить въ ближайшемъ нумерѣ. 


шены тѣ драгоцѣнные для искусства порталы и двери, 
которые составляли одно изъ главныхъ украшеній церк¬ 
ви. Сохранились лишь малыя боковыя двери, которыя 
обыкновенно оставались запертыми. 

Вотъ тѣ немногія строки, которыми я имѣлъ намѣ¬ 
реніе обратить вниманіе на преданное забвенію древ¬ 
нее норвежское зодчество. А между тѣмъ опо и до на¬ 
стоящаго времени представляетъ иамъ образцы, въ видѣ 
памятниковъ, въ частяхъ еще прекрасно сохранивших¬ 
ся и невольно останавливающихъ на себѣ вниманіе, 
какъ по своеобразности формъ, такъ и по красотѣ ри¬ 
сунка деталей. Послѣ многихъ вѣковъ своего сущест¬ 
вованія, они, кажется, только и ждутъ того, чтобы 
быть отмѣченными въ исторіи искусства и потомъ уже 
исчезнуть съ лица земли, какъ нѣчто отжившее, но за¬ 
мѣчательное прелестью не одной только старины. Мы 
тщательно изучаемъ искусства древнихъ народовъ, за¬ 
ботливо сберегая сколько ннбудь сохранившіеся памят¬ 
ники этихъ искусствъ, п тѣмъ не менѣе часто по не¬ 
достатку матеріаловъ намъ приходится дѣлать наши 
заключенія, основываясь на слишкомъ шаткихъ дан¬ 
ныхъ. Въ такомъ случаѣ указанія современниковъ от¬ 
жившаго искусства для пасъ драгоцѣнны, потому что 
служатъ громаднымъ подспорьемъ при изученіи пред¬ 
мета. Къ такимъ работамъ мы пе можемъ не относить¬ 
ся съ полнымъ уваженіемъ; поэтому было бы непро¬ 
стительно наше равнодушное отношеніе къ такимъ остат¬ 
камъ древняго зодчества, которые, сохранившись до 
нашихъ временъ и представляя полную возможность 
ихъ изученія, остались бы безъ должнаго, обстоятель¬ 
наго изслѣдованія, особенно въ виду свойствъ самаго 
матеріала, легко разрушающагося и не оставляющаго 
послѣ себя никакихъ признаковъ тѣхъ формъ, въ ко¬ 
торыхъ выразилась мысль древпяго зодчаго. Мы приз¬ 
нательны нашимъ предкамъ за смазываніе дегтемъ 
норвежскихъ памятниковъ; но, примѣняя тотъ же спо¬ 
собъ къ ихъ сохраненію, мы едвалп окажемъ услугу 
нашимъ потомкамъ. Египетскій обелпскъ пли помпеев- 
ская ваза будутъ служить и имъ пагляднымп обращп- 
ками Древняго искусства, но деревянпая церковь, про¬ 
стоявшая уже вѣка, можетъ оставить по себѣ память 
только въ описаніи н рисункѣ. Но, къ сожалѣнію, из¬ 
слѣдованія отпосительпо норвежскаго зодчества, вы¬ 
разившагося въ деревянныхъ постройкахъ, ограничи¬ 
ваются немпогнми шведскими сочиненіями *), которы¬ 
ми мы руководствовались отчасти при составленіи на¬ 
стоящей статьи, да и эти сочиненія составляютъ теперь 
библіографическую рѣдкость. 


*) Когзке Вудптдег 1га ГогЫпдсІеп. СЬгізІіапіа,- 1859. 

Беикшаіе йег НоІхЬаикипзі ІУотедепз. Й. С. С. ПаЫ. Бгезйеп 
1837. 

I. Китнеръ. 

С.-Петербургъ 
Январь 1872 года. 
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ДЫМОГАРНЫЙ ОЧАГ Ъ. 


НАЗНАЧЕНІЕ II СВОЙСТВА АППАРАТА. 

Дымогарный очагъ имѣетъ шідъ небольшого 
ящика и назначается для отапливанія каменнымъ углемъ 
коксомъ и торфомъ печей, устроенпыхъ исключительно 
для топки дровами, безъ всякой передѣлки въ 
устройствѣ имѣющейся печи. 

Суровость нашего климата ставитъ отопленіе жилыхъ 
помѣщеній въ ряду важныхъ вопросовъ домашней на¬ 
шей жизни, въ особенности въ настоящее время, когда 
долженъ быть призпанъ несомнѣнный фактъ, что лѣса 
наши ростутъ медленнѣе, чѣмъ мы ихъ истребляемъ, и 
когда для Россіи, слѣдовательно, наступилъ переход¬ 
ный періодъ отъ дровъ къ минеральному топливу, ко¬ 
торое въ иностранныхъ государствахъ давпо уже во 
всеобщемъ употребленіи для домашняго хозяйства. 

Взамѣнъ дровъ, которыя дорожаютъ съ каждымъ го¬ 
домъ, во многихъ мѣстностяхъ нашего отечества имѣется 
каменный уголь, если не мѣстный, то привозный, и еще 
другіе виды топлива. 

Цѣны на эти горючіе матеріалы находятся въ зави¬ 
симости отъ экономическихъ и тор¬ 
говыхъ условій и вообще должны 
подлежать безпрестаннымъ измѣ¬ 
неніямъ. 

Въ отношеніи отопленія про¬ 
мышленность наша въ своихъ раз- 
счетахъ должна руководиться не 
нормальнымъ спросомъ, такъ какъ 
потребители, чрезъ устройство ихъ 
печей, вынуждены пользоваться 
только однимъ и болѣе дорогимъ 
топливомъ, т. е. дровами. 

Дымогарный очагъ, по¬ 
средствомъ котораго получается 
возможность въ домашнемъ быту 
избирать и пользоваться, безъ 
в сякагозатрудненія, тѣмъ топли¬ 
вомъ, которое стоитъ дешевле, представляетъ 
въ настоящій, переходный для Россіи, періодъ отъ од¬ 
ного топлива къ другому самое вѣрное средство 
для удешевленія отопленія: такъ какъ, отклоняя 
л торговыя монополіи, и случайныя причины, вліяющія 
на измѣненіе цѣнности топлива, аппаратъ этотъ дастъ 
возможность для промышленности —• снабжать каждую 
мѣстность тѣмъ видомъ топлива, которое въ дѣйстви¬ 
тельности соотвѣтствуетъ ея экономической обстановкѣ. 

Изложенныя соображенія достаточно выясняютъ ос¬ 
новную цѣль и назначеніе аппарата; памъ остается, 
для ознакомленія потребителей, указать на свойства и 
особенности очага въ техническомъ отношеніи. 

При соблюденіи указаній для правильнаго ухода за 
топкою очага, которыя будутъ выдаваться каждому поку¬ 
пателю, сожпгаиіе угля и торфа въ аппаратѣ, какъ по¬ 
казываетъ самое его названіе, не производитъ дыма, 
дающаго въ трубахъ накопленіе сажи, и, какъ во время 


топленія, такъ и по закрытіи трубы, въ комнатахъ не 
получается ни малѣйшаго запаха и угара 

Въ санитарномъ отношеніи топленіе печей мине¬ 
ральнымъ топливомъ, посредствомъ дымогарнаго 
очага представляетъ самыя выгодпня условія. Тонле- 
піе производится но-крайней-мѣрѣ втрое продолжитель¬ 
нѣе, чѣмъ прп дровахъ, а слѣдовательно—ежедневная 
вентиляція увеличивается во столько-же разъ, и прп 
этомъ періодъ самаго тоилеиія сопровождается нагрѣ- 
ваніемъ комнаты лучистой теплотой. 

Компатпая печь, снабженная дымогарнымъ 
очагомъ, представляетъ всѣ драгоцѣнныя свойства 
камина и въ то же время самая печь, собирая теплоту 
въ запасъ, служитъ по своему назначенію для поддер¬ 
жанія комнатной температуры послѣ прекращенія тоикн. 

Опытъ показалъ, что для нагрѣванія круглыхъ печей 
очагами достаточно отъ. 12 до 15 фунтовъ хорошаго 
угля, а для большихъ голландскихъ печей—отъ 15 до 
20 фунтовъ. 

Очевидно, что, по свойствамъ своимъ, дымогарные 
очаги весьма полезпы для осу 
шенія помѣщеній сырыхъ, 
для отопленія казармъ, гос¬ 
питалей, учебныхъ заведе¬ 
ній и т. и., п отнюдь не имѣютъ 
свойствъ, приписываемыхъ систе¬ 
мѣ Амосовскато отопленія. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТОИМОСТЬ 
ТОПЛИВА. 

Равныя количества теплоты 
даютъ приблизительно: 

Сухія березовыя и дубовыя дро¬ 
ва 1 кубическая саж. 

Сухія сосновыя, еловыя и оль¬ 
ховыя 1>/з кубическая саж. 

Хорошій каменный уголь н 
коксъ 100 пудовъ. 

Если мы покупаемъ погонную сажень 8 вершковыхъ 
березовыхъ дровъ, напримѣръ, за 6 руб., то кубическая 
сажень стоитъ 36 руб.; а замѣняющее количество угля, 
прп цѣнѣ 18 коп. за нудъ, стоитъ 18 руб. Итакъ при 
этихъ цѣнахъ: отопленіе углемъ должно обхо¬ 
диться въ половину дешевле, чѣмъ дровамиГ 
Одна кубическая сажень каменнаго угля вѣситъ 500 
пудовъ, слѣдовательно—замѣняетъ 5 куб. саженъ бере- % 
зовыхъ дровъ, которыя вѣсятъ 1250 пудовъ. Эти дан¬ 
ныя указываютъ намъ на громадныя выгоды угля въ 
отношеніи перевозки и храненія. 

При быстромъ развитіи желѣзныхъ дорогъ, пароход¬ 
ства, фабричныхъ и заводскихъ производствъ, требую¬ 
щихъ большихъ расходовъ топлива, наслѣдственная 
наша привычка къ дровамъ начинаетъ уже замѣтно 
уступать измѣняющимся экономическимъ условіямъ въ 
каждой мѣстности, но въ этомъ отношеніи нельзя не 
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указать на нашу безпечность въ домашнемъ быту. Такъ, 
напримѣръ, жители Петербурга для домашняго своего 
употребленія до-нынѣ нользовалнсь исключительно од¬ 
ними только Дровами, тогда какъ, кромѣ дровъ, Петер¬ 
бургъ запасается ежегодно значительными количествами 
каменнаго угля, употребленіе котораго признано давно 
уже болѣе выгоднымъ въ экономическомъ отношеніи 
при топкахъ паровыхъ котловъ и при другихъ техни¬ 
ческихъ производствахъ. Съ другой стороны, нельзя не 
удивляться бездѣйствію промышленности: Петербургъ 
окруженъ торфяниками, которые при сильныхъ засу¬ 
хахъ горѣли уже нѣсколько разъ и своимъ удушающимъ 
дымомъ напоминали о своемъ существованіи и назна¬ 
ченіи; между тѣмъ торфяное производство до сихъ поръ 
еще не выходитъ пзъ предѣловъ опыта въ самыхъ ма¬ 
лыхъ размѣрахъ. 

Москва усердно придерживается дорогихъ своихъ 
дровъ, тогда какъ въ губерніяхъ ГяЗанской и Туль¬ 
ской каменпый уголь не имѣетъ почти сбыта. 

Безъ всякаго сомнѣнія, дрова, какъ горючій матері¬ 
алъ, для домашняго употребленія представляютъ нѣко¬ 
торыя удобства, зависящія прямо отъ свойствъ дерева 
въ отношепін условій процесса горѣнія, вслѣдствіе чего 
употребленіе дровъ для прислуги нѣсколько проще, 
чѣмъ уходъ за топкою каменнымъ углемъ, п усвоено 
уже практическимъ навыкомъ. 

Указанныя выше количества, равныя по теплопропз- 
водительностп, хотя и могутъ служить руководствомъ для 
приблизительныхъ разсчетовъ при выборѣ топлива, но 
въ дѣйствительности они имѣютъ только условное зна¬ 
ченіе. 

Дрова, по принятому обычаю, продаются мѣрою; ко¬ 
личество же теплоты, освобождающейся при ихъ сожи- 
ганіи, зависитъ отъ вѣса и степени ихъ влажности. 
Вѣсъ сажени, напримѣръ березовыхъ дровъ, находясь 
въ зависимости отъ величины и формы полѣнъ, спо¬ 
соба кладки и влажности, подлежитъ колебаніямъ въ 
такихъ широкихъ предѣлахъ, что абсолютной цифры 
вѣса—положительно можно сказать—не существуетъ. 

Въ средпемъ выводѣ, взятомъ мпою отъ различныхъ 
авторовъ, оказывается, что кубическая сааіень березо¬ 
выхъ дровъ, при полукруглой формѣ полѣнъ, высушен¬ 
ныхъ па воздухѣ впродолжеиін двухъ лѣтъ (причемъ 
дерево удерживаетъ до 20% воды), вѣситъ отъ 200 до 
250 пудовъ, и каждый иудъ освобождаетъ при сожига- 
ніп 2356 единицъ тепла, слѣдовательно—кубическая са¬ 
жень въ среднемъ выводѣ должна быть 530100 единицъ. 

Если взять—при одннакпхъ условіяхъ кладки, вели¬ 
чины, формы полѣнъ и степени влажности дрова со¬ 
сновыя нлп еловыя, сравнительно съ березовыми, то 
нормальная разница въ цѣнѣ послѣднихъ по количеству 
теплоты выразится отношеніемъ удѣльныхъ вѣсовъ этпхъ 
деревъ, а именно: Ц’^=0,75. Отсюда мы видимъ, что 
цѣнность сосновыхъ пли еловыхъ дровъ сравнительно 
съ березовыми должна быть па 33% дешевле *). 

*) Хотя березовое дерево, соспа п ель по химическимъ ихъ 
составамъ нѣсколько отличаются содержаніемъ углерода н водо¬ 
рода, по, въ отпошепіи теплопроизводптельпостп, вліяніе разницы 
въ составѣ весьма незначительно н вообще пренебрегается въ прак¬ 
тическихъ выводахъ. 


Одинъ видъ хорошаго англійскаго угля даетъ 5640 
единицъ тепла, при содержаніи золы 2о/ 0 ; средняго 
сорта, содержащій 10о/ о золы, даетъ 5076, слѣдова¬ 
тельно—среднюю теплопропзводительность можно при¬ 
нять въ 5358. 

Отношепіе теплопропзводнтельпостей одпой кубиче¬ 
ской сажени березовыхъ дровъ н одного пуда камен¬ 
наго угля =98,93 показываетъ намъ: что одна 
кубическая сажень хорошихъ березовыхъ дровъ замѣ¬ 
няется по количеству тепла 98,93 пудами каменнаго 
угля, или округленной цифрою —100 пудами, какъ по¬ 
казано выше. 

Качества нашихъ русскихъ углей весьма различны, 
угли, напримѣръ, подмосковнаго бассейна содержатъ 
отъ 2 о/о и до 50 о/о золы. 

Хорошій торфъ имѣетъ теплопропзводительность 2400, 
слѣдовательно—можно принять безошибочно, что одна 
кубическая сажень березовыхъ дровъ замѣняется коли¬ 
чествомъ отъ 200 до 260 пудовъ торфа. 

УСТРОЙСТВО ДЫМОГАРНАГО ОЧАГА. 

При проектированіи аппарата, главной задачей поста¬ 
влено было—достигнуть возможности отапливать комнат¬ 
ныя печи минеральнымъ топливомъ пли дровами, ио 
желанію, безъ всякихъ передѣлокъ; но такъ какъ горѣ¬ 
ніе каменнаго угля, при сожпгаиін его на рѣшеткѣ нлп 
колосникахъ, общеупотребительнымъ способомъ, произ¬ 
водитъ обильное отдѣленіе копоти, осаждающейся въ 
дымовыхъ ходахъ въ видѣ сажи, то конструкція аппа¬ 
рата обусловлена была еще отстраненіемъ дыма. 

Дымогарный очагъ, какъ видно на политипажѣ, пред¬ 
ставляетъ ящикъ сверху открытый; вмѣсто передней 
стѣнки онъ имѣетъ дугообразные чугунные колоеппки 
пли рѣшетку, поставленную въ наклонномъ положеніи. 
Подъ колосниками находится выступъ, назначенный 
для собиранія’ пепла н мелкихъ углей, выпадающихъ 
чрезъ колосники. 

Количество воздуха, доставляемаго углю чрезъ коло¬ 
сники, не производитъ внутри аппарата окончательнаго 
горѣпія на углекислоту, но, но причинѣ большого из¬ 
бытка топлива, образуются только горючіе газы: окись 
углерода и углеводородныя соединенія. 

Этп газы начинаютъ свое горѣніе только лишь въ 
верхнемъ слоѣ, на высотѣ краевъ коробки, гдѣ они 
встрѣчаютъ притокъ свѣжаго воздуха, входящаго во 
внутренность печи, чрезъ промежутокъ отъ поверхности 
угля до верхняго края устьевъ печпой тонки. Аппа¬ 
ратъ, во время тонки, выдается изъ устьевъ почти па 
половину всей длины ящика; при этпхъ условіяхъ го¬ 
рючіе газы и сопровождающій пхъ воздухъ въ продол- 
женіи всего горизонтальнаго пути, до поступленія во 
внутренность печки, подвергаются смѣшиванію и даютъ 
внутри печной топки яркое пламя безъ копоти. Само 
собою разумѣется, что полное сожигапіе безъ дыма 
возможно лишь съ того момента, когда весь уголь, 
наполняющій аппаратъ придетъ въ раскаленное со¬ 
стояніе. 

Стѣнки аппарата, обложенныя огнеупорнымъ глиня¬ 
нымъ цемептомъ, не подвергаются перегоранію, и про- 
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должительность службы очага зависитъ единственно отъ 
надлежащаго съ нимъ обращенія. 

ВЫБОРЪ АППАРАТА. 

Очаги приготовляются трехъ размѣровъ, показанныхъ 
ниже въ статьѣ о цѣнахъ ихъ и означенныхъ буквами 
А, Б, В. 

Желающій пріобрѣсти аппаратъ, для выбора надле¬ 
жащей величины, долженъ руководиться указанными 
размѣрами и величиной устьевъ топки своей печки. 


ЦѢНЫ АППАРАТАМЪ. 

Дымогарные очаги: 

Размѣры снаружи: 


Ширина 

7 дюймовъ. 



Вышина 

7 > 

Цѣна въ С. 

-Петербургѣ. 

Длина 

12 » 

Руб. 

Коп. 

Вѣсъ 

16 фунтовъ. 

2 

20 

Ширина 

8 дюймовъ. 



Вышина 

8 



Длина 

14 V* > 



Вѣсъ 

26 фунтовъ. 

2 

60 

Ширина 

9 дюймовъ. 



Вышина 

9 > 



Длина 

17 > 



Вѣсъ 

35 фунтовъ. 

3 

— 


Крышки: Коп. 

1) Къ очагу А, вѣсъ 2 фунт .60 

2) > > Б, » з » . . . . ; 70 

3) » > В, > 5 » .90 

Кочерга.20 

Совокъ для угля.25 

Щипцы.20 


УКАЗАНІЯ ДЛЯ ПРАВИЛЬНАГО УХОДА ЗА ТОПКОЮ 
ДЫМОГАРНАГО ОЧАГА. 

Передъ употребленіемъ аппарата, внутренность печки 
должпа быть вычищепа отъ всякаго сора, бумагъ и дру¬ 
гихъ горючихъ веществъ, способныхъ, по закрытіи трубы, 
произвести запахъ п даже угаръ. Аппаратъ устанавли¬ 
вается въ устье топки такъ, чтобы верхній край коло¬ 
сниковъ отстоялъ отъ края печки на два пли на три 
вершка, въ положеніи, показаппомъ на рисункѣ; за¬ 
симъ впутреппость его заполняется растопкою, между 
которой должны быть щепки, толщиною въ налецъ и 
даже болѣе. Какъ только растопка разгорится, то под¬ 
кладываютъ каменный уголь въ небольшихъ кускахъ, 
соблюдая условіе, чтобы свѣжій уголь всегда находился 
въ передней части очага, ближе къ колосникамъ, а 
обратившійся въ коксъ — наполнялъ заднюю часть 
коробки, находящуюся внутри печки, за устьемъ ея. 

Добавку свѣжаго угля можно производить по желанію: 
или черезъ часъ, черезъ полчаса или каждую четверть 
часа, что въ отношеніи нагрѣванія не имѣетъ большого 
значенія, но болѣе частымъ прибавленіемъ достигается 
равномѣрность горѣнія и болѣе совершенное пережи¬ 
ганіе дыма. 


Продолжительность топленія, слѣдовательно—и коли¬ 
чество сожженнаго угля, обусловливается самой цѣлью 
топленія, и въ этомъ случаѣ каждый долженъ руково¬ 
диться собственнымъ соображеніемъ. Для круглыхъ пе¬ 
чей, требующихъ очаговъ А и В, достаточное нагрѣва- 
ніе печи достигается количествомъ отъ 12-ти до 15-ти 
фунтовъ угля, что, впрочемъ, зависитъ отъ качества угля, 
отъ устройства самой печи, величины отапливаемаго 
пространства и другихъ условій. 

При очагахъ В., преимущественно идущихъ къ гол¬ 
ландскимъ печамъ, количество угля требуется отъ 15-ти 
до 20 ф. 

Необходимо обратить вниманіе на весьма важное 
условіе: аппаратъ непремѣнно долженъ заполнятъ все 
устье печной'ѵпопки , съ небольшимъ лишь зазоромъ, 
иначе внутрь печки будетъ входить избытокъ холодпаго 
воздуха, который значительно можетъ уменьшить нагрѣ- 
ваніе печи. 

Въ случаѣ, если аппаратъ не проходитъ внутри две" 
рецъ, то можно подтесать кирпичи, и обратно, если 
будетъ оставаться зазоръ сверху болѣе 1 и сбоку ‘/г 
дюйма, то слѣдуетъ заполнить устье топки глиною. 

По прекращеніи добавки свѣжаго угля, который въ 
первый періодъ топки производитъ горѣніе со свѣтя¬ 
щимся пламенемъ, мы будемъ отличать второй періодъ: 
догораніе кокса, которое сопровождается появленіемъ 
синяго пламени. Съ наступленіемъ этого 2-го періода, 
коксъ, посредствомъ кочерги, слѣдуетъ по временамъ 
выгребать изъ ящика на колосники, чтобы дать ему 
большій доступъ воздуха. 

Къ закрытію трубы не слѣдуетъ приступать ни въ 
какомъ случаѣ раньше того, когда внутренность аппа¬ 
рата содержитъ кокса болѣе */з или ’Д всей емкости 
ящика и когда нѣтъ уже слѣдовъ свѣтлаго пламени отъ 
непербгорѣвшаго угля. 

Передъ закрытіемъ трубы, остатки кокса сгребаются 
съ колоспиковъ кочергою къ задней стѣнкѣ ящика, 
послѣ чего аппаратъ закрываютъ посредствомъ крышки, 
вдвигаютъ во внутренность печп, какъ показано на 
политипажѣ, засимъ печныя дверцы и вьюшки закры¬ 
ваютъ по обыкновенію. 

Во время топленія очага, крышка его можетъ 
служить для помѣщенія угля, назначеннаго для топки, 
но въ такомъ случаѣ, передъ употребленіемъ ея но пря¬ 
мому назначенію для покрышки очага, она должна быть 
обметена отъ остатковъ угольной пыли, которая могла 
бы, по закрытіи трубы, произвести въ комнатѣ запахъ. 

Прислуга наша имѣетъ обыкновеніе закрывать трубу 
преждевременно, когда угли пе вполнѣ еще догорѣли 
въ печкѣ. Основанный на ложныхъ предположеніяхъ 
выигрыша въ нагрѣваніп печки обычай этотъ прино¬ 
ситъ въ жертву пе малое число людей, умирающихъ 
отъ угара. 

Для разъяснепія, предположимъ, что послѣ топки 
осталось у пасъ въ печкѣ, напримѣръ, 5 фунтовъ раска¬ 
леннаго до—красна древеснаго угля или кокса; если мы 
закроемъ трубу въ этотъ моментъ, мы сберегаемъ то 
количество теплоты, которое содержитъ раскаленный 
уголь. 

Температура горѣнія древеснаго угля и кокса 904° К 
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при избыткѣ воздуха, что бываетъ обыкновенно при 
сожнганіи въ печахъ, въ двойномъ количествѣ противъ 
необходимаго по содержанію кислорода. Предположимъ, 
что уголь послѣ закрытія трубы охладится до 100° Е, 
то количество теплоты, которое выдѣлится изъ раска¬ 
ленныхъ углей до ихъ охлажденія, будетъ. 

оХО^-і (904—100)=884,4 единицы. 

Здѣсь число 0,24 выражаетъ теплоемкость угля. 

Если же мы дадимъ углямъ догорѣть, то они выдѣ¬ 
лятъ при сгораніи: 

5X6610=28.200 единицъ. 

Слѣдовательно, выигрышъ въ количествѣ теплоты въ 
послѣднемъ случаѣ будетъ: 

28200—864,4=27315,6 единицы. 

То есть, слишкомъ въ 30 разъ. 

Однако теоретическій выигрышъ въ теплотѣ, отъ до¬ 
жиганія въ печахъ остающихся послѣ топки углей, на 
практикѣ получится значительно меньшій, особенно 
при самомъ нераціональномъ устройствѣ всѣхъ вообще 
дровяныхъ тонокъ въ нашихъ печахъ, такъ какъ въ 
нпхъ пропускается огромный излишекъ воздуха, охлаж¬ 
дающая горѣніе и уносящаго въ дымовую трубу боль¬ 
шую часть теплоты вполнѣ непроизводительнымъ обра¬ 
зомъ; сверхъ того, по причинѣ не совершенно плот¬ 
наго запиранія, какъ трубы, такъ и дверецъ, уголь, 
оставшійся въ печкѣ, продолжаетъ догорать медленнымъ 
горѣніемъ, производя окись углерода и освобождая нѣ¬ 
которую часть теплоты. 

Въ этихъ послѣднихъ явленіяхъ мы находимъ объ¬ 
ясненіе извѣстнаго факта, что случаются печи, способу 
ныя производить угаръ. Предположимъ, что закрытыя 
вьюшки оставляютъ для дальнѣйшаго выхода окпсп 
углерода—газа производящаго угаръ, въ дымовую трубу 
щели, площадь которыхъ не соотвѣтствуетъ притоку 
свѣжаго воздуха, входящаго внутрь печи чрезъ щели 
печной заслонки; если образующееся количество окиси 
углерода пе будетъ успѣвать уходить въ трубу, то, по¬ 
нятно, что, при неплотномъ запираніи печной заслонки, 
угаръ будетъ входить въ комнату. 

Плотно запирающіяся дверцы, такъ называемыя гер¬ 
метическія, вполнѣ отстраняютъ угаръ п въ этомъ 
смыслѣ весьма полезпы; зато мы встрѣчаемъ прп этомъ 
устройствѣ совершенно пераціональное расходованіе 
топлива въ печахъ. Сначала разжигаютъ топливо, и какъ 
только опо успѣетъ разгорѣться, то закрываютъ гер¬ 
метическія дверцы, давая топливу догорать медленнымъ 
горѣпіемъ, па счетъ нисходящаго трубою притока хо¬ 
лоднаго воздуха. Топливо въ печкѣ при этпхъ условіяхъ 
подвергается только лишь сухой перегонкѣ; газы же и 
пары углеводородныхъ соедпнепій уносятся въ трубу 
безъ сожнгапія. Нельзя пе удивляться такой несообраз¬ 
ности. 

Потребителей дымогарныхъ очаговъ мы просимъ, во 
имя науки и здраваго смысла, дожигать по возможно¬ 
сти остающійся въ аппаратѣ уголь. 

Вообще желательно, чтобы люди просвѣщенные обра¬ 
тили вниманіе свое на изложенные доводы и отучалп 
прислугу отъ привычки весьма вредной, какъ въ 
санитарномъ, такъ и въ экономическомъ отпошепіяхъ,— 
закрывать преждевременно трубы. 


ЗАМѢНА ДРОВЪ КАМЕННЫМЪ УГЛЕМЪ ВЪ ПО¬ 
ЖАРНОМЪ ОТНОШЕНІИ. 

Употребленіе каменнаго угля взамѣнъ дровъ въ по¬ 
жарномъ отношеніи положительно можно признать ме¬ 
нѣе опаснымъ. Сажа отъ каменнаго угля имѣетъ боль¬ 
шую плотность, чѣмъ получающаяся при употребленіи 
дровъ; способность ея къ возгоранію гораздо менѣе и, 
наконецъ, накопленіе ея не распространяется такъ вы¬ 
соко, чтобы воспламененіе произошло на чердакахъ. 

Признаки накопленія камепно-уголыюй сажи, груп¬ 
пирующейся въ ближайшихъ отъ топки дымовыхъ хо¬ 
дахъ, легко обнаруживаются уменьшеніемъ печной тяги 
воздуха, тогда какъ прп дровахъ сажа способна засти¬ 
лать дымовые ходы до самой оконечности трубы ров¬ 
нымъ слоемъ, представляющимъ иногда значительное 
количество удобовоспламепяемаго матеріала, безъ замѣт¬ 
наго вліянія на тягу. 

Во всякомъ случаѣ весьма полезно поставить за пра¬ 
вило: одинъ день въ недѣлю топпть дровами и преиму¬ 
щественно осиновыми. 

Длинное пламя, получаемое отъ сожнгапія дровъ, 
переходитъ предѣлы накопленія каменноугольной сажп, 
п такпмъ способомъ сажа удобно выжигается. 

Дымогарный очагъ внутри печной топки даетъ ко¬ 
роткое п небольшое пламя, которое не касается непо¬ 
средственно кирпичныхъ стѣнокъ; нагрѣваніе же печ¬ 
ныхъ оборотовъ получается теплотою лишь продук¬ 
товъ горѣпія и достигается въ теченіи трехъ часовъ, 
тогда какъ дровами печь нагрѣвается до одинаковой 
степени въ 3 Д часа. 

Очевидно, что печи прп топкѣ очагомъ должпы долѣе 
сохраняться, а въ трубахъ не могутъ получаться раз¬ 
рушенія и трещины, какъ это случается прп топкѣ 
дровами. 

ПРОДАЖА АППАРАТОВЪ. 

Въ С.-Петербургѣ: 

Въ магазинахъ Григорія Михайловича 
Жукова: 

1) Большая Морская, па углу Исакіевской площади, 
домъ М 39. 

2) Васпльевскійостровъ, въ 7-й линіи, противъ Андреев¬ 
скаго рынка, д. № 14. 

3) По Большому Царскосельскому проспекту, па углу 
3-й роты Измайловскаго полка, домъ Л» 11 и 2. 

4) Въ ламповомъ магазинѣ О. Лнпперта, на углу 
Вознесенскаго и Екатерипгофскаго проспектовъ, домъ 
МП п 28. 

5) Въ магазинѣ металлическихъ издѣлій В. Шафъ, 
по Большой Садовой, противъ Кокушкнна моста, домъ 
М 44. 

Въ угольныхъ и дровяныхъ складахъ И. И. 

Абаковскаго. 

6) Въ домѣ Мѣщанской управы, по Загородному прос¬ 
пекту. 

7) Въ Коломнѣ, по Екатерпппнскому каналу, № 185. 

Прп каждомъ экземплярѣ очага выдается безплатно 
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печатный листокъ, съ заглавіемъ: «Указанія для пра¬ 
вильнаго ухода за топкою дымогарнаго очага». 

Желающихъ получить агептство внутри Россіи, за 
исключеніемъ С.-Петербурга и Москвы, гдѣ будутъ соб¬ 
ственныя конторы, а также и по всѣмъ дѣламъ, отно¬ 
сящимся до пашего изобрѣтенія, просимъ обращаться 
въ С.-Петербургъ, въ главную контору, къ одному изъ 
компаніоновъ: Іосифу Григорьевичу Зонпъ, Измайлов¬ 
скій полкъ, 3 рота, домъ Л» 11, кв. Л* 8. 

Объ открытіи новыхъ мѣстъ продажи въ обѣихъ сто- 
цилахъ и объ учрежденіи агентствъ будетъ заявляемо 
нами своеврсменио посредствомъ публикаціи. 

Для предупрежденія поддѣлки нашего изобрѣтенія, на колосни¬ 
кахъ отлита рельефными букиамп надпись: 

вверху:. 

ИЗОБРѢТЕНІЕ 

А. ШПАКОВСКАГО, Г. ЖУКОВА, I. ЗОННА. 

СТАРИННАЯ ДЕРЕВЯННАЯ ИЗБА 

Въ альбомѣ г. Чернецова мы нашли интересный 
образчикъ богатой костромской избы. Внѣшній видъ 
этого строенія, пополненный нами детальными чер¬ 
тежами съ другихъ зданій, представляетъ изобра¬ 
женіе чуть ли не единственно сохранившагося част¬ 
наго дома съ такими старинными архитектурными 
пріемами, какъ наир, большая крыша съ плоскими 
отливами и покрытое бочкою крылечко, въ родѣ 
того, какое можно видѣть на рисункѣ коломенскаго 
дворца царя Алексѣя Михайловича. 

Частные дома старинной Руси, отъ простой избы 
и до богатыхъ хоромовъ, представляли въ сущности 
одцу ступень развитія архитектурнаго типа;— это 
были два пли нѣсколько поставленныхъ въ рядъ 
срубовъ, соединенныхъ сѣнями и крыльцами, пли 
переходами. Сѣни, хотя по смыслу самаго слова и 
означаютъ собственно навѣсъ, однако вообще были 
не только кругомъ закрыты, но во дворцахъ, ка¬ 
жется, даже устраивались теплыя. Сѣни предста¬ 
вляли собой комнату, устроенную между двухъ 
срубовъ, соединенныхъ посредствомъ двухъ стѣнъ. 
Крыльца, переходы и паперти были низенькія, на¬ 
ружныя пристройки, служившія для входа и для со¬ 
единенія болѣе удаленныхъ одна отъ другой частей 
дома. 

Этотъ типъ жилого строенія п до нашего вре¬ 
мени сохранился въ избахъ Костромской, Нижего¬ 
родской, Владимірской п другихъ губерній. Въ этихъ 
мѣстностяхъ оба сруба избы,—задній и передній,— 
которые бываютъ даже двухъ-этажные, соединяются 
сѣнями. Въ сѣняхъ устроиваются чуланы, служащіе 
въ лѣтнюю пору года спальнями. При царяхъ въ 
сѣняхъ давались и парадные обѣды, въ наше же 
время въ нихъ устроиваются внутреннія лѣстницы, 
особенно во Владимірской губерніи. Внутри избы 


по срединѣ: 

С.-Петербургъ. 1871 г. 

внизу: 

фирма завода < Вулканъ » врѣзными буквами. 

Независимо отъ этпхъ признаковъ, па внутренней 
стѣнкѣ, противъ колосниковъ, наклеенъ бумажный яр¬ 
лыкъ съ Л» и съ нашей подписью. 

Покорнѣйше просимъ гг. покупателей обращать осо¬ 
бенное вниманіе на этотъ ярлыкъ, имѣющій зпачепіе 
контроля. 

А. Шпаковскій , 

Г. Яхуковъ, 

I. Зоині. 


ИЗЪ АЛЬБОМА ЧЕРНЕЦОВА. 

стѣны представляютъ гладко-выстроганныя бревна; 
вдоль стѣпъ уставлены скамьи, въ красномъуглу — 
кіотъ; у печи иногда бываетъ перегородка, и около 
дверей—рундукъ. 

Устройство наружнаго крыльца н всхода во вто¬ 
рой этажъ сохранилось въ обычаяхъ населенія пре¬ 
имущественно Костромской губерніи и нижегород¬ 
скаго Заволжья. 

Наружныя украшенія избы въ томъ видѣ, какъ 
они изображены на прилагаемомъ чертежѣ, съ каж¬ 
дымъ днемъ выходятъ все болѣе и болѣе изъ упо¬ 
требленія и уступаютъ мѣсто богатой «корабельной 
рѣзи». Послѣдняя представляетъ весьма оригиналь¬ 
ное подражаніе орнаменту итальянскому п римскому, 
съ своеобразными измѣненіями и прибавленіями. 
Это рѣзное искусство развилось на волжскомъ су¬ 
достроеніи. Ныпьче, когда прежнія разукрашенныя 
расшивы, мокшаны и коноводки вытѣсняются по¬ 
степенно пароходами п баржами, и корабельные 
рѣзчики стали работать по деревнямъ; ставни, на¬ 
личники, карнизы п подкрылки къ избамъ опи вы¬ 
рѣзываютъ съ большимъ вкусомъ; богатые же гребни 
съ тычками, обсаженные коньками, какъ они изо¬ 
бражены на пашемъ рисункѣ, теперь, кажется, болѣе 
не дѣлаются, потому что,, какъ говорятъ, одно 
время они служили условнымъ знакомъ раскольничь¬ 
ихъ молеленъ, п потому подавали поводъ къ не¬ 
пріятнымъ столкновеніямъ съ полиціей. 

Кто пожелаетъ ближе ознакомиться съ этимъ 
предметомъ, тому мы смѣло рекомендуемъ разборъ 
коломенскихъ дворцовъ въ замѣчательномъ во всѣхъ 
отношеніяхъ трудѣ г. Забѣлина о бытѣ русскихъ 
царей и царицъ. 

В. Даль. 
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ЛЕДНИКИ. 


Въ ряду хозяйственныхъ построекъ, ледники зани¬ 
маютъ не послѣднее мѣсто. Какъ бы нп были незначи¬ 
тельны запасы продовольствія плп сельскихъ продуктовъ 
въ небольшомъ хозяйствѣ, необходимо имѣть возмож¬ 
ность сохранять пхъ отъ порчп, иногда на довольно про¬ 
должительное время. Достигнуть этого возможно, только 
при томъ условіи, чтобы запасы хранились въ помѣ¬ 
щеніи, температура коего значительно ппже нуля. Та¬ 
кія помѣщенія, съ значительно пониженною температу¬ 
рою н съ спеціальнымъ назначеніемъ сохранять отъ 
порчи различные предметы потребленія,—суть погреба н 
ледники. 

Ледники, въ зависимости отъ мѣста, на которомъ 
устраиваются, могутъ быть раздѣлены на два тппа. Если 
въ данной мѣстпостп грунтовыя воды находятся на 
значительной глубинѣ ппже поверхности земли, то лед¬ 
никъ, плп собственно ледохранилище, устронвается въ 
землѣ; въ противномъ случаѣ, т. е. если грунтовыя 
воды находятся близко къ поверхности земли, то ледо¬ 
хранилище, въ устраненіе иронпцапія въ пего воды, 
стараются устройвать надъ землею. 

Оба эти типа, различаясь только расположеніемъ соб- 
ствеппо ледохранилища,—въ землѣ плп надъ землею,— 
въ сущности совершенпо аналогичны, т. е. какъ въ 
первомъ, такъ и во второмъ случаяхъ надъ ледохрани¬ 
лищемъ возводится строеніе, камеппое плп деревян¬ 
ное, смотря по мѣстности, обилію извѣстныхъ матеріа¬ 
ловъ п тѣмъ издержкамъ, которыя хотятъ употребить на 
устройство ледника. Въ строеніи этомъ на полкахъ, а 
также п на самой поверхности льда, помѣщаются со¬ 
храняемые предметы. Подробное описаніе устройства 
ледниковъ не есть предметъ настоящей замѣтки; желаю¬ 
щихъ подробно ознакомиться съ этпмъ предметомъ, мы 
просимъ обратиться къ слѣдующнмъсочнпепіямъ:Г);аэ/е- 
данская архитектура , Красовскаго, Сельско-хозяйствен¬ 
ная архитектура , Жуковскаго, въ трудахъ Имп. Вольн. 
Экон. Общества, п во многихъ другихъ изданіяхъ. Ска¬ 
жемъ только, что хорошо устроенный ледникъ долженъ 
удовлетворять слѣдующимъ условіямъ: 

1) Температура его должна быть по возможности по¬ 
стоянная и равномѣрная во всѣхъ его частяхъ. 

2) Для возможпо продолжительнаго сохраненія льда, 
онъ долженъ быть устроенъ пзъ матеріаловъ, худо про¬ 
водящихъ теплоту. Съ этою же цѣлію онъ долженъ быть 
защищенъ отъ вѣтровъ п солнечныхъ лучей, а отверстія 
ледниковъ, какъ-то: окна и двери, должны помѣщаться 
съ сѣверной стороны. 

3) Ледникъ долженъ быть пзолпрованъ отъ проипца- 
пія въ пего дождевой, и въ особенности грунтовой воды. 
Послѣднее обстоятельство должно быть соблюдено осо¬ 
бенно строго, если леднпкъ помѣщенъ по близости хлѣ¬ 
вовъ, конюшень, отхожихъ мѣстъ, помойныхъ ямъ и т. и. 


мѣстъ, сообщающихъ зловоніе грунтовой водѣ. Если 
обстоятельства позволяютъ, то гораздо лучше помѣщать 
ледники по возможности далѣе отъ такихъ зловонныхъ 
мѣстъ. 

4) Для стока воды, образующейся отъ таянія льда, 
должна быть устроена водоотводная труба. 

5) Леднпкъ должепъ провѣтриваться, для того, чтобы 
продукты въ немъ хранимые не пріобрѣли затхлаго 
вкуса или запаха отъ спертаго и сырого воздуха. 

С) Ледникъ должепъ набиваться льдомъ въ самое 
сухое время зпмы, т. е. въ январѣ плп февралѣ мѣ¬ 
сяцѣ. 

Въ ледникахъ припасы, въ нпхъ сохраняемые, кла¬ 
дутся пли прямо на поверхность льда, подостлавъ пред¬ 
варительно солому, рогожу и нр., или размѣщаются по 
полкамъ, устроеннымъ въ строеніи надъ ледохрапплп- 
щемъ,—во всякомъ случаѣ, значитъ, выше поверхности 
льда. 

Такъ какъ при всякомъ отворлніи дверей, паружный, 
болѣе теплый воздухъ въ значительномъ количествѣ 
входитъ въ ледникъ, то отъ этого происходитъ болѣе 
быстрое таяпіе льда. Кромѣ того, болѣе теплый воздухъ, 
собираясь у потолка строенія, а холодный — внизу, у 
поверхности льда и пола, дѣлаютъ то, что леднпкъ не 
будетъ удовлетворять условіямъ равномѣрности темпе¬ 
ратуры по всей своей высотѣ, и слѣдовательно—припасы, 
сохраняемые на полкахъ, устроенныхъ па различныхъ вы¬ 
сотахъ, не будутъ находиться въ одинаковыхъ условіяхъ. 
Архитекторъ К. К. Вергеймъ, желая избѣгнуть этнхъ не¬ 
удобствъ, придумалъ помѣстить ледъ въ верхней части 
ледника, въ совершенпо изолированномъ пространствѣ, 
а сохраняемые припасы—вппзу, подъ льдомъ, и устро¬ 
илъ такой ледппкъ въ имѣніи барона Корфа, Эстлянд- 
ской губерніи, съ приспособленіемъ для этого строепія 
уже существовавшихъ службъ. 

Изъ прилагаемыхъ при семъ разрѣза п двухъ пла¬ 
новъ (л. 15), видно устройство ледника. Ледъ помѣщенъ на 
покатомъ полу изъ гофрированнаго желѣза, располо¬ 
женнаго па желѣзныхъ полосахъ. Съ боковъ онъ огра¬ 
ниченъ камеппымп, вновь выведенными на цементѣ 
стѣнами, отдѣленными отъ старыхъ стѣнъ строенія не¬ 
большимъ промежуткомъ. Воздухъ этого промежутка, 
какъ худой проводникъ тепла, служитъ къ сохраненію 
льда; сверху ледъ покрытъ обыкновеннымъ потолкомъ 
со смазкою, па которомъ насыпанъ слой древеспыхъ 
онплокъ, толщиною въ 1 футъ. Для набивки ледника 
служитъ отверстіе в., запираемое 3 дверьми; надъ нимъ 
сверху, ящикъ для засыпки, по окончаніи пабнвкп, про¬ 
межутка между дверями древеспыми опплкамп. 

Освѣщеніе ледпика происходитъ черезъ 2 небольшія 
окпа. Вода въ небольшомъ количествѣ—продуктъ таянія 
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льда—собирается въ желобъ и, посредствомъ верти¬ 
кальной трубы, въ ящикъ Г., а отсюда, по другой трубкѣ, 
выходитъ внѣ ледника. Для того, чтобы воздухъ лед¬ 
ника не прикасался ко льду чрезъ вертикальную трубку, 
конецъ ея устраивается всегда ниже горизонта воды, 
въ ящикѣ Г, который въ свою очередь зависитъ отъ 
высоты конечнаго отверстія трубки, отводящей воду 
внѣ ледника. 

Сохраняемые нрппасы въ помѣщеніи §, располагаются 
па полкахъ н на каменномъ полу п находятся, слѣдова¬ 
тельно, подъ массою льда. 

При такомъ устройствѣ ледника, во 1-хъі непосред¬ 
ственное прикосновеніе теплаго воздуха ко льду немы¬ 
слимо, и во 2-хъ, теплый воздухъ, проникающій въ 
ледникъ изъ отворенныхъ дверей, занимая ио своей 
относительной легкости верхнія части подвала,тотчасъ 


же охлаждается отъ соприкосновенія съ-холоднымъ по¬ 
толкомъ и затѣмъ опускается внизъ. Такимъ образомъ, 
сохраняемые продукты будутъ находиться въ постоянно 
низкой п одинаковой температурѣ. Не мѣшаетъ обра¬ 
тить вниманіе, что устроенный такимъ образомъ лед¬ 
никъ, удовлетворяя вполнѣ своему назначенію, освѣ¬ 
щенъ 3 окнами, съ тройными рамамн, что также пред¬ 
ставляетъ значительное удобство; такъ какъ окна рас¬ 
положены съ противоположныхъ сторонъ, то зпмою, пе¬ 
редъ набивкою его льдомъ, также является возможность 
его отлично провѣтривать, производя это въ сухое, мо¬ 
розное время. 

А. В. 

С.-Петербургъ. 



змати г. 


ЛЮПШНА 



БЪ г. Москвѣ *). 


Въ архитектурѣ сохранившихся зданій до-Петров- 
ской эпохи видно стремленіе къ самобытности, и 
даже иностранцы-архитекторы, которые приглаша¬ 
лись въ Московію для производства работъ, сообра¬ 
зовались съ мѣстными условіями и духомъ страны 
п въ своихъ проектахъ примѣнялись къ старинному 
русскому стилю. Такое направленіе въ архитектурѣ 
продолжало существовать до Петра великаго, съ 
воцареніемъ котораго начали сооружать зданія во 
всевозможныхъ стиляхъ, кромѣ отечественнаго, и 
только въ царствованіе императора Николая началъ 
возстаповляться русскій стиль и сталъ какъ-бы обя¬ 
зательнымъ для православныхъ церквей. Въ этомъ 
случаѣ честь почина принадлежитъ строителю церкви 
св. Екатерины великомученицы, Константину Ан¬ 
дреевичу Тону, о заслугахъ котораго, какъ строи¬ 
теля и художника, свидѣтельствуютъ его всѣмъ из¬ 
вѣстныя постройки въ Петербургѣ, Москвѣ и дру¬ 
гихъ городахъ. 

Со времени возстановленія русскаго стиля, прошло 
безъ малаго сорокъ лѣтъ. Въ этотъ краткій про¬ 
межутокъ времени талантливые архитекторы съ 
любовью изучали русскій стиль и проводили его въ 
своихъ проектахъ; по примѣненіе его на дѣлѣ въ 
постройкахъ частныхъ и общественныхъ не имѣло 
успѣха. Въ настоящее время уже начинаютъ по¬ 
являться и частныя постройки въ русскомъ стилѣ. 
Одна изъ такихъ построекъ—домъ г. Пороховщи¬ 
кова въ Москвѣ, описана въ февральскомъ выпускѣ 
«Зодчаго». 


Нельзя не пожелать, чтобы примѣру г. Порохов¬ 
щикова послѣдовали и другія лица и учрежденія; 
тѣмъ болѣе желательно, чтобы дерево не служило 
исключительнымъ матеріаломъ для построекъ въ 
русскомъ стилѣ, но чтобы онѣ возводились изъ кир¬ 
пича и въ болѣе обширныхъ размѣрахъ. Мы не 
ратуемъ за изгнаніе другихъ стилей, по возмущаетъ 
насъ остракизмъ, которому обреченъ стиль русскій 
въ частныхъ и общественныхъ зданіяхъ. ІІоневолѣ 
иностранцу даже въ лучшихъ улицахъ Петербурга 
не приходится увидѣть что либо характерно русское, 
и онъ, попятно, долженъ придти къ убѣжденію, что 
русскіе только и умѣютъ, что заимствовать. Въ 
Москвѣ же каждаго пріѣзжаго удивляетъ, что мы 
подражаемъ чужеземному, когда сами обладаемъ 
вполнѣ художественными, самобытными образцами 
русской архитектуры. Мы, русскіе, тяжелы на 
подъемъ, любимъ придерживаться рутины и страхъ 
какъ боимся начать чтобы-то пи было самостоя¬ 
тельное. Теперь начало сдѣлано, и если, вслѣдъ за 
постройкой дома г. Пороховщикова, будутъ воздви¬ 
гнуты каменныя зданія въ русскомъ стилѣ, то, по- 
крайней мѣрѣ въ Москвѣ, не однѣ постройки до¬ 
петровской эпохи будутъ свидѣтельствовать о су¬ 
ществованіи самобытнаго русскаго зодчества. 

Ш. 


*) См. Л» 2 „Зодчаго. 



ПОВЫН ДОМЪ ПРПЗРЪІІІЯ ДУШЕВНО-БОЛЬНЫХЪ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ, БЛИЗЪ ..УДЕЛЬНОЙ * 4 

СТАНЦІИ ФННЛШІДСКОН ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ. 

(Продолженіе *). 


Мы впдѣлп въ прошедшемъ Л», что дома умалишен- 
ныхъ, подвѣдомственные приказамъ общественнаго при¬ 
зрѣнія, находились въ незавидномъ положеніи. Такое 
неудовлетворительное состояніе этихъ заведеній, конечно, 
не могло не обратить па себя вниманія правительства. 

Такъ еще бывшій министръ внутреннихъ дѣлъ, графъ 
Перовскій, изыскивалъ мѣры къ надлежащему пхъ ус¬ 
тройству п съ этой цѣлью призналъ полезнымъ коман¬ 
дировать компетентное лицо, для изслѣдованія на мѣстѣ 
существующихъ уже заведеній, въ какой мѣрѣ удовле¬ 
творяютъ онн своему назначенію. 

Исполненіе этого порученія было возложено на ди¬ 
ректора медицинскаго департамента А. А. Рихтера, ко¬ 
торый, въ періодъ времепп 1842—1844 г., успѣлъ по¬ 
сѣтить всѣ заведенія для умалишенныхъ, подвѣдом¬ 
ственныя приказамъ общественнаго призрѣнія. Резуль¬ 
татъ этпхъ осмотровъ показалъ, что всѣ заведенія, 
кромѣ Петербурга, Москвы, н Харькова, представляли 
только болѣе или менѣе удобНЙя жилища, въ которыхъ 
умалишенные оставались безъ всякаго .теченія, по той 
особенно причинѣ, что самое устройство заведеній рѣ¬ 
шительно не представляло никакихъ къ тому способовъ. 

Поэтому министръ внутреннихъ дѣлъ, въ 1844 г. 
поручилъ особому комитету **) изыскать средства къ 
постепенному улучшенію домовъ для умалишенныхъ 
п начертать подробныя правила о порядкѣ содержанія 
п пользованія призрѣваемыхъ, а также управленія за¬ 
веденіями , причемъ комитету указана н основная 
мысль для соображеній. 

По всестороннемъ обсужденія дѣла, комитетъ оста¬ 
новился на предположеніи: устроить въ Европейской 
Россіи восемь ***) центральныхъ нлн окружныхъ домовъ 
для пользованія душевно-больныхъ; къ каждому цен¬ 
тральному дому приписать по нѣскольку смежныхъ гу¬ 
берній п составить, такимъ образомъ, округъ; содержа¬ 
ніе каждаго центральнаго дома отнести на счетъ при¬ 
казовъ общественнаго призрѣнія губерній, вошедшихъ 
въ составъ даннаго округа. 

Число кроватей въ центральныхъ домахъ предпола¬ 
галось различное, а именно: въ С.-Петербургѣ 100, 
Москвѣ 175, Казани 250, Харьковѣ 250, Одессѣ 150, 
Кіевѣ 150, Внльнѣ 150 и Ригѣ 125;.—всего 1350. 

Такъ какъ пользованіе умалишенныхъ требуетъ раз¬ 
дѣленія пхъ по нолу, по свойству сумасшествія п об¬ 
щественному положенію больныхъ, то комитетъ пред¬ 


*) Смотр. № 2 <Зодчаго“. 

**) Комитетъ, подъ предсѣдательствомъ товарища министра Т. С. 
Сепявппа, состоялъ изъ членовъ: директоровъ медицинскаго и хо¬ 
зяйственнаго департаментовъ А. А. Рихтера п М. И. Лекса и 
старшаго врача больницы всѣхъ скорбящихъ въ С.-Петербургѣ 
Герцога. 

***) Въ городахъ: С.-Петербургѣ, Москвѣ, Казани, Харьковѣ, 
Одессѣ, Кіевѣ, Внльнѣ п Ригѣ. 


полагалъ въ каждомъ центральномъ домѣ устроить по 
5 отдѣльныхъ флигелей въ помѣщеніяхъ мужскомъ и 
женскомъ. Флигеля эти должны были, по предположенію, 
составить особенныя отдѣленія для помѣшанныхъ спо¬ 
койныхъ, буйныхъ, неопрятпыхъ, выздоравливающихъ, 
пеизлечимыхъ и требующихъ совершеннаго уединенія, 
нрп этомъ имѣлось также въ впду лицъ образованнаго 
класса н пользующихся въ обществѣ извѣстнымъ поло¬ 
женіемъ помѣщать въ особыхъ этажахъ, отдѣльно отъ 
простолюдиновъ. Размѣщеніе больныхъ по спальнямъ 
ставилось въ зависимость отъ рода ихъ сумасшествія. 
Помѣшанныхъ спокойныхъ предполагалось помѣщать 
но два человѣка въ одной комнатѣ, буйныхъ и неспо¬ 
койныхъ—по одпому, неопрятпыхъ—но три п четыре. 
Бъ отдѣленіи помѣшанныхъ, кромѣ столовой, предпо¬ 
лагалось устроить четыре залы: одна для занятій, дру¬ 
гая для дневнаго пребыванія, третья для безпокойныхъ 
н, наконецъ, больница. Въ отдѣленіи буйныхъ н не¬ 
опрятныхъ признавалось необходимымъ имѣть темную 
комнату п ванну; послѣдняя могла также служить н 
для обливаній. Отдѣленіе неизлечнмыхъ должно было 
вмѣщать въ себѣ одну пятую всего числа кроватей 
каждаго окружнаго дома. 

Заведенія предполагалось устропвать за городомъ, 
однако вблизи отъ городской черты. Необходимую при¬ 
надлежность этпхъ заведеній должны были составлять 
дворы, сады, огороды, предназначавшіеся какъ для до¬ 
машняго обихода, такъ и для упражненія больпыхъ ра¬ 
ботами, а въ южныхъ губерпіяхъ, сверхъ того, призна¬ 
валось нужнымъ устропвать открытыя галлереи для 
прогулокъ. Беѣ строенія цептральпаго дома для ума¬ 
лишенныхъ- окружать высокой стѣпой; такой лее стѣпой, 
проведепной между мужскими п женскими флигелями, 
раздѣлить сады, огороды п мѣста для прогулокъ на 
двѣ отдѣльныя половины. Флигеля для помѣщенія ме¬ 
диковъ п служителей возводить по переднему фасаду, 
'у въѣздовъ съ улицы. 

На этихъ основаніяхъ предполагалось устроить всѣ 
центральные дома для умалишенныхъ по общему нор¬ 
мальному плану съ фасадами. 

Образецъ такого дома былъ представленъ комитетомъ 
въ проектѣ на 150 кроватей. 

Таковы были проектированныя комитетомъ основпыя 
положенія для устройства центральныхъ домовъ при¬ 
зрѣнія душевно-больныхъ. Вппмательное обсужденіе 
этого проекта породило, однако, сомнѣніе въ его со¬ 
стоятельности: нѣкоторыя предположенія были признаны 
неудобоисполнимыми, другія—оказались темными, не¬ 
достаточно выясненными. Такъ, напримѣръ', помѣщеніе 
паціентовъ въ нѣсколькихъ отдѣльныхъ флигеляхъ приз¬ 
нано неудобнымъ, какъ по затруднительности надзора 
за больными н соблюденію надлежащаго порядка, такъ 
н по излишнимъ, при томъ значительнымъ, на постройки, 
расходамъ. Денежныя исчисленія на постройку зданій 1 
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нхъ ежегодное содержаніе и па первоначальное обза¬ 
веденіе —были признаны неудовлетворительными. 

Неполнота п неясность выработаннаго комитетомъ 
проекта повела къ различнымъ разъясненіямъ п допол¬ 
неніямъ. Продолжительная п непрерывная иереипска 
затягивала дѣло, а между тѣмъ печальное положеніе 
губернскихъ домовъ для умалишенныхъ сказывалось все 
сильнѣе п сильнѣе. Такъ прошло около 12 лѣтъ, въ 
продолженіи которыхъ устройство центральныхъ домовъ 
не подвигалось впередъ. На это были многія прпчпны, 
п между прочимъ—ограниченность средствъ приказовъ 
обществеппаго прпзрѣпія. Наконецъ, въ 1856 г., при 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ снова былъ учрежденъ 
комитетъ для обсужденія этого дѣла п разъясненія во¬ 
просовъ, неразрѣшенныхъ прежнимъ комитетомъ *). 

Вновь образованный комитетъ согласился съ предпо¬ 
ложеніемъ объ устройствѣ 8 окружныхъ домовъ, моти¬ 
вируя свое мнѣніе двумя слѣдующими обстоятельствами. 
Во-первыхъ, недостаточностью средствъ приказовъ об¬ 
щественнаго призрѣнія для содержанія въ каждой губерніи 
хорошо устроеннаго дома прпзрѣпія для душевно-боль¬ 
ныхъ; во-вторыхъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что подготовка 
опытныхъ психіатровъ для восьми центральныхъ до¬ 
мовъ несравненно легче, чѣмъ для всѣхъ губернскихъ 
заведеній умалишенныхъ. Но проектъ нормальнаго зданія 
изъ 10 флигелей былъ отвергнутъ, по выше приведен¬ 
нымъ причинамъ. 

Взамѣнъ того былъ предложенъ новый проектъ, со¬ 
ставленный по образцу подобныхъ же учрежденій за¬ 
границей. По новой программѣ, все заведеніе должно 
было состоять только пзъ трехъ отдѣльныхъ построекъ: 
главнаго корпуса для призрѣваемыхъ и служащихъ нрп 
заведеніи, флигеля для бапп и прачешной п флигеля 
для хозяйственныхъ надобностей. Прп этомъ имѣлось 
въ впду главный корпусъ устроить такъ, чтобы, на 
случай расширенія помѣщенія, можно было сдѣлать 
грпстройкн, безъ нарушенія въ зданіи удобствъ и при¬ 
личнаго вида. 

По соображеніямъ комитета, новый проектъ требо¬ 
валъ, сравнительно съ первымъ, менѣе издержекъ; но 
тѣмъ не менѣе одновременное устройство 8 централь¬ 
ныхъ домовъ требовало затраты такихъ суммъ, какими 
не располагали нрпказы общественнаго призрѣнія. Кромѣ 
того, комитетъ нашелъ болѣе удобнымъ—устроить цен¬ 
тральный домъ спачалавъ одномъ какомъ либо мѣстѣ, 
съ тѣмъ чтобы убѣдиться, въ какой мѣрѣ подобное 
учрежденіе отвѣчаетъ своему назначенію, и чтобы, опи¬ 
раясь па указанія опыта, можно было избѣгнуть впо¬ 
слѣдствіи тѣхъ неудобствъ, какія могли бы оказаться 
нрп устройствѣ перваго окружного заведенія. 

Прп выборѣ города для устройства перваго цен¬ 
тральнаго дома умалишенныхъ, комптетт, остановился 
на Казани, потому что приказы приписанныхъ къ ка- 


*) Комитетъ, подъ предсѣдательствомъ лейбъ-медика Маркуса, 
состоялъ изъ членовъ: директоровъ медицинскаго и хозяйственнаго 
департаментовъ: О. М. Отсолига п Н. А. Милютина, членовъ ме¬ 
дицинскаго совѣта Рауха и Н. И. Козлова; доктора Саблера и 
чиновника особыхъ порученій Дегая. 


занскому округу губерній имѣли болѣе денежныхъ 
средствъ, и потому еще, что здѣсь у лее былъ отведенъ 
городской участокъ земли *). 

Комитетъ 1856 года, выработавъ нѣсколько ппыя 
данныя, между прочимъ, уменьшилъ предполагав¬ 
шееся по прежнему проекту 250 кроватей **) на 150, 
такъ какъ предполагалось не принимать въ домъ ума¬ 
лишенныхъ безумныхъ отъ рожденія и не подлежащихъ 
врачеванію. Расходы на сооруженіе заведенія исчислены 
приблизительно въ 123,000 руб. Этими данными и 
руководствовался архитекторъ министерства внутрен¬ 
нихъ дѣлъ, Соболыцпковъ, въ своемъ проектѣ, состав¬ 
ленномъ подъ руководствомъ доктора Саблера. Проектъ 
Соболыцпкова представлялъ каменный трехъ-тажный кор¬ 
пусъ для болныхъ и два каменныхъ флигеля для службы; 
кромѣ того, предполагалось устроить каменныя ограды 
и вырыть колодецъ и бассейнъ. Смѣты и проектъ были 
переданы въ Казань на обсужденіе особо составленной 
тамъ коммпссіп. Казанская коммпссія начала съ того, 
что прпзнала отведенную для заведенія мѣстность не¬ 
удобной; она предпочла избрать для этой цѣли мѣст¬ 
ность влѣво отъ большой Сибирской дороги, въ чертѣ 
городскаго выгона, удовлетворявшую техническо-строи¬ 
тельнымъ и гигіеническимъ требованіямъ. Затѣмъ были 
пополнены исчисленія н'другія соображенія. Впослѣд¬ 
ствіи министерство втутреннихъ дѣлъ на основаніи 
всѣхъ этихъ данныхъ построило своп сообралсснія, ко¬ 
торыя и были утверждены комитетомъ гг. министровъ, 
но при этомъ комитетъ министровъ полагалъ, съ 
устройствомъ центральнаго дома, не закрывать суще¬ 
ствовавшихъ уже въ казанскомъ округѣ заведеній ума¬ 
лишенныхъ и оставить ихъ для тѣхъ душевпо боль- 
пыхъ, которые ночему-лпбо не могли быть доставлены 
въ окружной домъ. Положеніе комитета министровъ въ 
22 день декабря удостоилось Высочайшаго соизволенія, 
а затѣмъ вскорѣ ***) и проектъ зданія со смѣтами. При¬ 
веденіе въ исполненіе утвержденнаго проекта было 
поручено казанскому городовому архитектору г. П. 
Жуковскому, съ назначеніемъ ему отъ министерства 
содержанія 1,500 руб. въ годъ. Въ то же время архи¬ 
текторъ Жуковскій былъ командированъ за границу 
для ознакомленія съ лучшими тамошними учрежденія¬ 
ми для умалишенныхъ. 

Результатомъ изученія архитекторомъ Жуковскимъ 
заграничныхъ заведепій для умалишенныхъ было за¬ 
явленіе съ его стороны о невозможности привести въ 
исполненіе утвержденный въ 1861 г. проектъ, такъ- 
какъ послѣдній во многомъ не удовлетворялъ совре¬ 
меннымъ требованіямъ со стороны спецілаьнаго своего 
назначенія. Въ томъ же смыслѣ были высказаны мнѣнія 
и нѣкоторыхъ нашихъ извѣстныхъ врачей—психіатровъ. 
Тогда директоръ м. д. Е. В. Пеликанъ въ 1862 году, 
и спросилъ разрѣшеніе министра в. д. д. т. с. Валуе¬ 
ва пріостановить постройку дома умалишенпыхъ въ 
Казани по утвержденному уже плану, не смотря на то, 
что съ подрядчикомъ уже былъ заключенъ контрактъ 


*) У сибирскаго въѣзда, въ 5 верстахъ отъ центра города. 
**) По смѣтѣ въ 400,000 руб. 

***) 2 Марта 1861 года. 
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и предполагалось приступить къ закладкѣ фундамента. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ при мед. департаментѣ была учреж¬ 
дена коммнссія изъ психіатровъ и техниковъ *) для 
окончательнаго пересмотра проекта. Указанныя ею не¬ 
достатки заключались въ томъ, что въ помянутомъ 
проектѣ нѣтъ опредѣленнаго раздѣленія помѣщеній 
для больныхъ, что эти помѣщенія—всѣ почти одина¬ 
ковыхъ размѣровъ, что они разбросапы какъ бы произ¬ 
вольно, п потому при размѣщеніи больныхъ, согласно 
научнымъ требованіямъ, встрѣтилось бы затрудненіе: 
гдѣ и какъ ихъ размѣстить. Помѣщать буйныхъ во 2 
этажѣ признано опаснымъ, а параличныхъ, неопрят¬ 
ныхъ и трудныхъ—неудобнымъ и затруднительнымъ. 
Кромѣ того, въ проектѣ оказались недостатки, касаю¬ 
щіеся лѣченія больныхъ и общихъ гигіеническихъ мѣръ. 
Найдено также, что необходимыя хозяйственныя по¬ 
мѣщенія пропущены, что, наконецъ, благодаря рас¬ 
положенію частей зданія, въ немъ неоказалось въ 
дѣйствительности фасада. 

Но всѣмъ этимъ причинамъ, коммнссія единогласно 
отвергла разсмотрѣнный ею проектъ и нашла необ¬ 
ходимымъ, чтобы члены ея, психіатры, выработали 
новую программу, сообразно съ которой архитекторъ 
Жуковскій составилъ бы новый проектъ, примѣнитель¬ 
но къ мѣстнымъ условіямъ. 

ШКОЛА СЪ 

Весною нынѣшняго года центральный комитетъ 
Высочайше утвержденной вспомогательной кассы 
евангелическо-лютеранскихъ приходовъ предполага¬ 
етъ приступить къ постройкѣ на Петербургской 
сторонѣ изображенныхъ на 11-мъ листѣ школы и 
церкви. На чертежахъ планъ школы представленъ 
подробно, а церкви—только въ общихъ чертахъ. 

Проектированіе этихъ зданій, принадлежащее 
архитектору В. А. Шретеру, было обусловлено 
относительно школы слѣдующею программою: 

1) Строеніе школы должно быть деревянное—и 
слѣдовательно, согласно правиламъ Строит. Устава, 
не длиннѣе 12 сажень и высотою—не болѣе 2-хъ 
этажей. 


*) Коммнссія, подъ предсѣдательствомъ д. м. д. Пеликана и при 
участіи дпр. хозяйственнаго деп., состояла изъ слѣдующихъ лицъ: 
вице-директоръ м. д. Н. И. Розовъ, профес. И. М. Балинскій, 
доктора: А. В. Шульцъ, К. X. ЗеГіфертъ, А. У. Фрезе и Лорейнъ, 
архитекторы: Ю. А. Боссе, А. X. Бель, К. Я. Маевскій, А. 1. 
Жуковскій, П. Т. Жуковскій и инженеръ Соколовъ. Впослѣдствіи 
были, кромѣ того, приглашены: доктора: В. Н. Чеховъ, П. А. 
Дюковъ, С. А. ПІтейнъ, О. А. Чечоттъ, И. Э. Ціопъ и С. И. 
Штейнбергъ, и архитекторы: Р. И. Кузьминъ, И. В. Штромъ, 
Э. И. Жиберъ, Р. А. Гедеке, инженеры и пиротехники: К. Л. 
фонъ-Кубе, баронъ Н. К. Дерпіау, Г. С. Войницкій, О. Е. Крель 
п II. Д. Флавпцкш. Кромѣ того, временно принимали участіе и 
другія лица, при обсужденіи какихъ либо спеціальныхъ вопросовъ, 
и всѣ архитекторы — составители проектовъ окружныхъ домовъ 
умалишенныхъ. Коммнссія эта, за исключеніемъ Лоренца, фонъ- 
Кубе, Кузьмина, Соколова п Фрезе— выбывшихъ или умершихъ, 
Существуетъ въ томъ же составѣ и по настоящее время для об¬ 
сужденія проектовъ устройства другихъ окружныхъ домовъ для ума¬ 
лишенныхъ. 


Новый проектъ былъ составленъ и удостоился въ 
1802 г. Высочайшаго соизволенія. Въ этомъ проектѣ 
главный корпусъ предполагался въ два этажа, но зато 
большихъ размѣровъ, чѣмъ въ предыдущемъ проектѣ, 
корпусъ для помѣщенія администраціи—трсхъэтажпый, 
а вмѣсто нѣсколькихъ флигелей для службы предпо¬ 
лагалось построить одипъ двухъэтажный флигель, кромѣ 
того, часовню для покойниковъ, камспные и деревянные 
заборы, палисады и нроч. Вслѣдъ затѣмъ министерство 
признало пужпымъ увеличить комплектъ кроватей до 
200, и потому предполагалось въ главномъ корпусѣ» 
надстроить третій этажъ. Однако, перемѣщеніе отдѣ¬ 
леній: собственно больныхъ и неопрятныхъ, снокойпыхъ 
и папсіонсровъ,—по предположенію архитект. Жуков¬ 
скаго,—въ третій этажъ, а равно надстройку третьяго 
этажа коммнссія нашла несогласными съ указаніями 
науки и опыта. Поэтому признано было болѣе раціо¬ 
нальнымъ надстроить лишь часть третьяго этажа надъ 
серединой главнаго корпуса, а для увеличенія помѣ¬ 
щенія—пристроить два одпо-этажнне флигеля по обѣ 
стороны главнаго корпуса, съ задняго фасада, для без¬ 
покойныхъ и буйныхъ больныхъ па 50 человѣкъ *). 

(Продолженіе слѣдуетъ) 


ЦЕРКОВЬЮ. 

2) Въ нпжнемъ этажѣ должны помѣщаться: 

a) Два класса, изъ нихъ каждый па 50 мальчи¬ 
ковъ. 

b) Два класса, для 50 дѣвочекъ каждый. 

Классы мальчиковъ должны быть отдѣлспы отъ 

классовъ дѣвочекъ. 

c) Одпа большая комната для конференціи, би¬ 
бліотеки и проч. 

сі) Квартира для жепатаго служителя при школѣ 
и церкви (кпстсра). 

е) Отдѣльные для мальчиковъ и дѣвицъ: входы, 
комнаты для храпепія верхняго платья (гардероб¬ 
ныя) и ватерклозеты. 

3) Въ верхнемъ этажѣ: 

a) Квартира изъ 0 комнатъ для пастора, со 
всѣми при ней удобствами. 

b) Квартира изъ двухъ комнатъ и кухни—для 
учителя. 

c) Такая же квартира для учительницы. 

й) Ватерклозеты. 

На сколько приведенная здѣсь программа выпол¬ 
нена усиѣшпо, видно изъ прилагаемаго при семч» 
плапа. Мы прибавимъ только, что главная ось церкви 
и школы совпадаютъ съ діагональю углового мѣста, 
н что чистые входы школы открываются на чистый 
дворъ, образуемый пространствомъ между церковью 


*) При этомъ А- прилагаются чертежи (л. 14) Дома Призр. ду- 
шевпо-болышхъ въ С. П. Б., построеннаго но проекту профессора 
архитектуры^!!. В. Штроыа. 
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и школою. По бокамъ школы, съ двухъ сторонъ, 
будутъ устроены садики для игръ и гуляній маль¬ 
чиковъ и дѣвочекъ. Позади школы дворъ съ хозяй¬ 
ственными постройками и службами. Чистая отдѣлка 
школъ предполагается обыкновенная. Высота клас¬ 
совъ и комнатъ перваго этажа 5 арш. 4 верш., вто- 

2 ) 0 го—4 арш. С верш. Размѣры классовъ таковы, 
что па каждаго ученика, считая и проходы, прихо¬ 
дится, примѣрно около 2 кв. арш. площади и по 
10 куб. арш. воздуха. Высота подоконниковъ пер¬ 
ваго этажа—2 арш. Отопленіе предполагается обык¬ 
новенное—голландскими печами, съ камерами и 
притокомъ атмосфернаго воздуха. 

Окончивъ описаніе школы, предполагаемой къ 
постройкѣ на Петербургской сторонѣ, здѣсь будетъ 
весьма кстати привести тѣ данныя п соображенія, 
которыми руководствуются при проектированіи зданій 
для школъ заграницею. 

Заграничныя школы въ техническомъ отношеніи 
ихъ устройства представляютъ значительныя пре¬ 
имущества предъ нашими. Такъ-какъ въ настоящее 
время, въ особенности со введеніемъ земскихъ учреж¬ 
деній, повсюду открываются новыя школы и даже 
возводятся для нихъ новыя зданія, пли приспособ¬ 
ляются старыя, то мы полагаемъ, что краткія свѣ¬ 
дѣнія объ устройствѣ заграничныхъ школъ, преиму¬ 
щественно германскихъ, считающихся однѣми изъ 
лучшихъ, будутъ не лишними для нашихъ строи¬ 
телей. 

Германскія школы еще въ началѣ нынѣшняго 
столѣтія были въ такомъ же печатьномыюложеніи, 
какъ паши въ настоящее время. Въ большинствѣ 
случаевъ классы были тѣсны, освѣщеніе—непра¬ 
вильное, вентиляціи— никакой, столы и скамейки— 
неудобны п высоки, такъ что дѣти, сидя, не знали, 
какъ пристроитъ свои ноги, и. т. д. Результатомъ 
такого устройства школы были: постоянное утомле¬ 
ніе учениковъ, головныя боли, кровотеченіе изъ- 
поса, дурнота, плохое развитіе грудной клѣтки, 
близорукость и иногда—даже искривленіе позвоноч¬ 
наго столба, пли кособокость. Въ 1830 году д-ръ 
Ьогіпзег первый обратилъ вниманіе на эти недо¬ 
статки и, въ изданномъ имъ небольшомъ трактатѣ, 
утверждалъ, что въ тогдашнихъ школахъ не обра¬ 
щалось никакого вниманія па физическое воспита¬ 
ніе учениковъ и, такимъ образомъ, приготовлялось 
въ будущемъ хилое и болѣзненное поколѣніе. 

Трактатъ этотъ, замѣченный королемъ Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ III, возбудилъ громадную полемику пио- 
служилъиервымътолчкомъкъ тому, что правительство 
и общественное мнѣніе обратили вниманіе па болѣе 
раціональное устройство школъ. По-крайней-мѣрѣ съ 
этого времени стали появляться циркуляры мішп- 
эхерства народнаго просвѣщенія, указывавшіе на не¬ 
обходимость поставить физическое воспитаніе въ па¬ 


раллель съ нравственнымъ и умствеппымъ. Замѣча¬ 
тельно, что въ то время образцомъ для устройства 
нѣмецкихъ школъ послужили школы американскія. 
Въ 1843 году американецъ Горацій Майнъ предпри¬ 
нялъ педагогическую поѣздку по Германіи п былъ пора¬ 
женъ состояніемъ германскихъ школъ. Практическій 
янки очень хорошо понималъ, что «Мепз занаіпсог- 
роге зано», п уже съ 1830 года въ Америкѣ обращали 
вниманіе на физическую сторону воспитанія дѣтей. 
Покрайпей-мѣрѣ въ этомъ году вышло у нихъ пре¬ 
красное, увѣнчанное преміею сочиненіе но части 
школъ Вг. АІсоіГа, открывшее многіе, прежде не¬ 
замѣчавшіе сянедостаткп и послужившее къ уясне¬ 
нію тѣхъ требованій, которымъ должна удовлетво¬ 
рять хорошо и па раціональныхъ началахъ устроен¬ 
ная школа. 

Изъ общаго числа 113 школъ, существовавшихъ 
въ Берлинѣ въ 1868, было 49 общинныхъ, съ 522 
классами и 30,000 учащихся. Изъ этихъ цифръ 
видно, что общинныя школы составляютъ значи¬ 
тельный процентъ общаго числа всѣхъ школъ; и 
дѣйствительно, удовлетворяя своему назначенію, въ 
послѣднее время онѣ постоянно умножались въ 
числѣ. 

Большинство вновь учрежденныхъ обществен¬ 
ныхъ школъ состоитъ изъ двухъ отдѣленій: муж¬ 
ского и женскаго, и ввѣрено руководству одного и 
того-же главнаго учителя; оба отдѣленія снабжены 
всѣми необходимыми для преподаванія пособіями. 

Для помѣщенія общинной школы до сихъ поръ 
требовалось: 

1) Училищный домъ. 

2) Два двора для игръ учениковъ и ученицъ и 
плацъ для гимнастики. 

3) Отхожія мѣста. 

Домъ долженъ вмѣщать въ себѣ 12 классовъ, по 
6 для каждаго пола, и по возможности еще 2 ре¬ 
зервные класса; оба отдѣленія, для мальчиковъ п 
дѣвочекъ, должны быть раздѣлены и имѣть отдѣль¬ 
ные входы. Кромѣ того, въ домѣ должно быть: 

1) одна зала [Аиіа]; 

2) квартира для главнаго учителя; 

3) одна пли двѣ небольшія комнаты для помощ¬ 
ника учителя п учительницы; 

4) помѣщеніе для училищнаго сторожа, и 

5) помѣщеніе для дровъ. 

Дворъ для игръ дѣвочекъ долженъ быть отдѣленъ 
отъ такого же двора для мальчиковъ; то-же самое 
требуется и для отхожихъ мѣстъ. Кромѣ того, для 
мальчиковъ устраиваются писсуары. Гимнастика 
предназначается собственно для мальчиковъ, п по¬ 
тому можетъ находиться въ связи съ игральнымъ 
для нихъ дворомъ. На дворѣ устроивается колодезь 
и разводится зелень. 

I. Мѣсто для училищнаго дома выбирается сухое, 
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или въ противномъ случаѣ оно должно быть осу¬ 
шено искусственнымъ образомъ; оно должно быть 
просторное, ради чистоты воздуха и для того, чтобы 
н пнжиіе этажи зданія достаточно освѣщались. Въ 
большихъ городахъ, бываетъ затруднительно удов¬ 
летворить послѣднему условію, по причинѣ дорого¬ 
визны земельныхъ участковъ, поэтому паблюдается 
чтобы по-крайвей-мѣрѣ разстояніе училищнаго дома 
отъ противостоящаго на другой сторонѣ улицы зда¬ 
нія было не менѣе СО ф. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
это разстояніе менѣе 60 ф., училищный домъ под¬ 
вигается назадъ, въ глубину двора, и впереди дома 
устраивается садикъ. Вообще весьма полезно стро¬ 
ить училищный домъ внутрь двора, для уменьше¬ 
нія въ классахъ уличнаго шума. 

II. Училищный домъ. Фасадъ дома не долженъ 
быть роскошенъ, по пріятенъ па видъ, чтобы учи¬ 
лище возбуждало къ себѣ симпатію учениковъ. Глав¬ 
ный входъ устраивается со стороны фасада. Если 
училище предназначено для мальчиковъ и дѣво¬ 
чекъ, то требуются 2 отдѣльныхъ входа, на про- 
тпвуположпыхъ концахъ дома. Лѣстницы, изъ ко¬ 
торыхъ по-крайней-мѣрѣ одна каменная, должны 
быть пологія, безъ забѣжныхъ ступеней, достаточ¬ 
ной ширины и удобныя для входа. Для предупреж¬ 
денія катанья учеппковъ по поручнямъ, на нихъ 
должны быть сдѣланы, па близкомъ разстояніи 
другъ отъ друга, выпуклыя украшенія, въ видѣ вы¬ 
дающихся шишекъ или шариковъ. 

III. Располояіеніе классовъ. При размѣщеніи клас¬ 
совъ въ различныхъ этажахъ, наблюдается пра¬ 
вило, чтобы классы младшихъ возврастовъ помѣща¬ 
лись внизу, а старшихъ—вверху. 

При расположеніи классовъ, надобно стараться, 
чтобы въ нихъ, пли по-крайней-мѣрѣ въ большин¬ 
ствѣ ихъ, свѣтъ проникалъ съ востока, потому что 
лучи восходящаго солнца пріятны, переносятся легче 
другихъ, п развивающіяся дѣти не должны быть 
лишены ихъ благотворнаго вліянія; въ случаѣ не¬ 
возможности, чтобы классы были обращены окнами 
на востокъ, предпочитаютъ югъ и затѣмъ—западъ. 
Сѣверпая сторона освѣщается равномѣрнѣе, и по¬ 
тому полезно помѣщать окнами на сѣверъ рисо¬ 
вальныя залы. Во всякомъ случаѣ, классы, обра¬ 
щенные на востокъ, должны быть отданы самымъ 
младшимъ возрастамъ. Классныя окна должны быть 
непремѣнно снабжены сторами, а во время лѣтнихъ 
жаровъ—маркизами. II то, и другое должно быть 
сдѣлано изъ небѣленаго полотна. 

IV. Освѣщеніе классовъ допускается только съ 
одной, и имепно съ лѣвой стороны учениковъ, и 
слѣдовательно—съ правой стороны учителя. Освѣ¬ 
щеніе съ двухъ протпвуположныхъ сторонъ, какъ 
неправильное, затрудняющее возможность видѣть 
то, что пишется па доскѣ, ни въ какомъ случаѣ 


недопускается. Если классъ помѣщается въ угло¬ 
вой комнатѣ, то окна допускаются еще въ стѣнѣ, 
расположенной позади учеппковъ. На передней 
стѣнѣ, предназначаемой для развѣшиванія на ней 
географическихъ картъ и другихъ учебныхъ по¬ 
собій, окопъ, въ предохраненіе зрѣнія учеппковъ, 
ни въ какомъ случаѣ нс допускается. Окпа должны 
подходить по возмоашостн ближе къ потолку. 

V. Размѣры классовъ. Размѣры классовъ главнѣй¬ 
шимъ образомъ зависятъ: отъ числа учениковъ, 
степени освѣщенія классовъ, силы голоса учителя, 
размѣровъ классной мебели, пакопецъ, отъ вели¬ 
чины проходовъ, расположенія дверей, оконъ и пе¬ 
чей. Нормальное число учениковъ въ одномъ классѣ 
принимается СО, и въ рѣдкомъ только случаѣ пре¬ 
восходитъ это число. 

Величина площади класса должна быть такова, 
чтобы ученики могли не тѣснясь сидѣть во время 
занятій, н свободно двигаться во время перемѣнъ. 
Для этого необходимы свободные проходы, отдѣляю¬ 
щіе столы учениковъ отъ оконъ, учительской ка¬ 
федры, печей и т. п. Паппепгеймъ, сообразно объ¬ 
ему тѣла учениковъ разныхъ возврастовъ, пола¬ 
гаетъ достаточнымъ для дѣтей: 

отъ 5— 7 лѣтъ— 5,39 кв. ф. 

« 7—10 « — 9,75 « « 

« 10—14 « —11,71 « « 
пли средппмъ числомъ но 9 квадр. ф. на каждаго 
ученика. Но королевская училищная коллегія въ 
Ко ленцѣ, 15 января 186С г., предписала, чтобы 
для учениковъ, въ возрастѣ отъ 10 до 20 лѣтъ, имѣ¬ 
лось отъ 9 до 13 кв. ф. и никакъ нс менѣе 10 кв. ф. 
на ученика. 

Прппято за правило, чтобы классные столы на¬ 
ходились отъ оконъ въ разстояніи не мспыиемъ 
полуторной высоты комнаты, такъ какъ дозпапо 
опытомъ, что на этомъ отдаленіи они освѣщаются 
въ достаточной степени. Прибавляя къ этому ши¬ 
рину проходовъ, получаютъ ширину классныхъ ком¬ 
натъ. Въ новыхъ школахъ высота классовъ назна¬ 
чается обыкновенно около 13 ф. Отсюда шприца 
классовъ, при общей въ 4‘/ 2 ф-й ширинѣ прохо¬ 
довъ, будетъ 13ХГА+ 4 'А-= 24 ф.—Зная предѣль¬ 
ную ширину класса и необходимое число кв. ф. пло¬ 
щади на каждаго ученика, легко опредѣлить длипу 
класса. 

Длина класса тоже величина не безусловная и 
зависитъ главнымъ образомъ отъ силы голоса 
учителя; дознано на практикѣ что она не дол¬ 
жна превосходить 30 ф., въ противномъ слу¬ 
чаѣ , т. е. когда комната занимаетъ по длинѣ 
большее протяженіе, послѣдніе ряды столовъ уста¬ 
навливаются не далѣе 30 ф. отъ учителя. При значи¬ 
тельномъ числѣ учениковъ, можетъ случиться, что 
длина класса, вычисленная но отношенію къ его 
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ширинѣ, превыситъ предѣлъ. Въ такпхъ случаяхъ 
ширина класса должна быть увеличена, а вмѣстѣ 
съ нею и зависящая отъ нея высота комнатъ и 
окопъ. 

Вообще удачное согласованіе размѣровъ классовъ, 
по тѣмъ даннымъ, которыя мы привели, вполнѣ 
зависитъ отъ искусства архитектора. 

Что касается до объёма воздуха, приходящагося 
па каждаго ученика, то нужно замѣтить, что чѣмъ 
онъ больше, тѣмъ лучше. Въ этомъ отношеніи, 
какъ мы уже замѣтили выше, высота классныхъ 
комнатъ въ лучшихъ школахъ Германіи дѣлается 
до 13 ф., такъ что на каждаго ученика приходится 
отъ 100 до 115 и даже до 130 куб. ф. воздуха. 
Здѣсь кстати будетъ замѣтить, что въ наилучше 
устроенныхъ петербургскихъ гимназіяхъ, именно 
1-й, 3-й п 7-й, приходится среднимъ числомъ 3 Д 
куб. саж. или 25,6Д куб. ф. воздуха на каждаго 
ученика, что обусловливается свойствами нашего 
климата, благодаря которымъ ученики мало поль¬ 
зуются свѣжимъ воздухомъ. 

VI. Отдѣлка стѣнъ въ классахъ должна быть 
простая, но чистая и привѣтливая. Обои, по ихъ 
способности концентрировать въ себѣ испаренія и 
міазмы, пе допускаются. Напротивъ, рекомендуется 
бѣлить и красить, какъ можно чаще, потолки п 
стѣны известью и красками, содержащими въ себѣ 
известь, дезпифектирующія свойства которой всѣмъ 
хорошо извѣстны. Цвѣтъ краски долженъ быть 
легкій, не безпокоящій зрѣніе, какъ напр. свѣтло- 
зеленый или голубой. Нижняя часть стѣнъ одѣвается 
па высоту 4 или 4 '/:> ф. деревянными панелями, 
пли окрашивается. 

VII. Всѣ новѣйшія общинныя школы непремѣнно 
имѣютъ одну залу, расположенную посрединѣ строе¬ 
нія, обыкновенно во 2-мъ, а пногда и въ 3-мъ 
этажѣ. Размѣры ея обыкновенно отъ 1200 до 1500 
кв. ф., такъ что въ пей можетъ свободно помѣ¬ 
ститься около половины учениковъ. Зала почитается 
какъ бы необходимымъ украшеніемъ училища и 
служитъ для разныхъ торжественныхъ случаевъ, а 
также и для публичныхъ экзаменовъ, производимыхъ 
въ присутствіи родителей и родственниковъ учени¬ 
ковъ. Потому къ украшенію ея прилагается болѣе 
заботъ, чѣмъ къ украшеніямъ классовъ. Стѣны 
штукатурятся, тщательно расписываются и украша¬ 
ются папелямп; потолокъ .вообще дѣлается откры¬ 
тый и окрашивается масляной краской. 

' ІИ Отопленіе школъ. Школы отапливаются 
или отдѣльными изразцовыми печами, или однимъ 
общимъ пагрѣвательнымъ приборомъ. Въ новѣйшее 
время въ Германіи почти повсюду отдаютъ предпо¬ 
чтеніе послѣднему способу, и въ самомъ дѣлѣ онъ 
имѣетъ громадныя преимущества передъ первымъ. 
Преимущества эти состоятъ: въ удобствѣ надзора 


за топкою, такъ какъ она производится только въ 
одномъ мѣстѣ, а не въ каждой комнатѣ; въ безо¬ 
пасности отъ огня, потому что топка происходитъ 
въ подвалѣ; въ меньшемъ числѣ прислуги, такъ 
какъ при этомъ способѣ не требуется разносить 
топливо по номнатамъ; въ чистотѣ и большемъ ко¬ 
личествѣ свободнаго мѣста въ компатахъ, не стѣ¬ 
сняемыхъ большими печами; въ отсутствіи угара; 
въ возможности безъ особенныхъ издержекъ отап¬ 
ливать, вмѣстѣ съ классами и жилыми комнатами, 
также лѣстницы и корридоры. 

Изъ трехъ системъ подобнаго отопленія, т. е. 
парового, водяного и нагрѣтымъ воздухомъ, преи¬ 
мущество отдаютъ системѣ водяной, и притомъ низ¬ 
каго давленія. Для объясненія этого послѣдняго тер¬ 
мина, мы замѣтимъ здѣсь, что водяное отопленіе 
бываетъ двоякое: открытое или низкаго давленія, 
иначе—отопленіе теплою водою, и закрытое, или 
высокаго давленія, иначе—отопленіе горячею водою. 
Въ нервомъ—вода нагрѣвается только до точки ки- 
пѣнія, т. е. не выше 80° по Р.; во второмъ — до 
120° и даже до 160 й , что соотвѣтствуетъ давленію 
отъ 4,5 до 15 атмосферъ, (по системѣ Перкинса 
даже до 300°.) Второй способъ песравненно дѣй¬ 
ствительнѣе, требуетъ меньшей поверхности трубокъ 
и значительно меньшаго объема нагрѣваемой воды; 
но зато при немъ необходимо болѣе прочное, а 
слѣдовательно—и болѣе цѣнное устройство и вни¬ 
мательный надзоръ. Потому въ школахъ предпочи¬ 
таютъ обыкновенно первый способъ, т. е. отопле¬ 
ніе теплою водою. 

Первоначальное устройство водяного отопленія 
обходится значительно дороже, чѣмъ приспособле¬ 
ніе для обыкновеннаго способа отопленія печами; 
тѣмъ пе мепѣе водяное отопленіе, кромѣ вышеисчи- 
сленныхъ преимуществъ, предпочитается еще и но 
доставляемой имъ пріятной и равномѣрной теплотѣ. 
Для удешевленія первоначальнаго его устройства, 
замѣняютъ, гдѣ только возможно, мѣдныя трубки 
чугунными. 

Отопленіе водою, какъ извѣстно, основано на 
разности вѣсовъ одинаковыхъ объемовъ воды теплой 
и холодной. Если въ подвалѣ дома устроить боль¬ 
шую печь съ котломъ и отъ послѣдняго провести 
вверхъ трубку, которая, развѣтвляясь въ разныхъ 
направленіяхъ по этажамъ, возвращается опять въ 
тотъ-же котелъ снизу, то вода, наполняющая ко¬ 
телъ и трубки, при нагрѣваніи, придетъ въ круго¬ 
вое движеніе. Нагрѣтая въ котлѣ вода поднимется 
вверхъ по трубкѣ и затѣмъ по ея развѣтвленіямъ 
проникнетъ въ этажи; здѣсь, нагрѣвъ комнаты, она 
охладится и снова возвратится въ котелъ, по уже 
съ значительно пониженною температурою; опять 
нагрѣвшись въ котлѣ, она снова подымается и со¬ 
вершаетъ тотъ же самый путь по всему зданію. 
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Для предупрежденія разрыва трубокъ отъ увеличенія 
объема воды, въ высшей точкѣ восходящей трубкп 
дѣлается предохранительный приборъ; послѣдній на¬ 
значается также для добавленія воды взамѣнъ испа¬ 
рившейся. 

Водяныя трубки располагаются въ нижнихъ ча¬ 
стяхъ комнатныхъ стѣнъ, у пола, и маскируются 
панелями. Для устройства въ комнатахъ, такъ ска¬ 
зать—резервуаровъ теплоты, ставятся въ углахъ 
небольшія желѣзныя, довольно красивыя печи, сплошь 
наполненныя проходящею нагрѣтою водою, или же 
самыя трубки изгибаются въ спирали, которыя по¬ 
мѣщаютъ обыкновенно въ оконныхъ нишахъ, тоже 
подъ панелью. Для регулированія теплоты комнатъ, 
въ трубкахъ устраиваются краны, при помощи ко¬ 
торыхъ цѣлыя комнаты или помѣщенныя въ нихъ 
отдѣльныя, нагрѣваемыя водою, печи могутъ быть 
лишепы циркуляціи теплой воды, а слѣдовательно— 
доведены до желаемой температуры. 

Устройство подобнаго котла и комнатной печи 
въ общинной школѣ въ Берлинѣ, на КурФюрстен- 
штрассе, можно видѣть на приложенныхъ черте¬ 
жахъ (листъ 15, а). Изъ разрѣза комнатной печи 
видны 10 трубокъ, окруженныхъ водою и нагрѣ¬ 
вающихъ входящій въ нихъ снизу и выходящій 
сверху воздухъ. 

По непримѣнимости, по какимъ бы то ни было 
причинам ь, водяного отоплепія, предпочитаютъ за¬ 
тѣмъ способъ обыкновеннаго духоваго отоплепія. 
Паровое же отопленіе примѣняется только тамъ, 
гдѣ уже есть дѣйствующія паровыя машины *). 

IX. Вентиляція. Какъ мы выше замѣтили, въ но¬ 
вѣйшихъ, лучшихъ германскихъ школахъ па каж¬ 
даго ученика приходится до 115 и 130 куб. <і>. воз¬ 
духа. Само собою разумѣется, что чѣмъ болѣе 
объемъ воздуха, приходящагося па человѣка, тѣмъ 
лучше; но величина этого объема не имѣетъ зна¬ 
чительнаго вліянія на чистоту воздуха въ комнатѣ: 
большій объемъ, требуя несоразмѣрно высокихъ 
комнатъ, и слѣдовательно—излишнихъ издержекъ на 
постройку зданія, отдаляетъ только наступленіе 
того момента, когда воздухъ дѣлается окончательно 
негоднымъ для дыханія, но не предотвращаетъ на¬ 
ступленія его. Поэтому искусственная вентиляція 
необходима. Само собою разумѣется, что школы, 
въ которыхъ происходитъ скопленіе учениковъ толь¬ 
ко въ продолженіи нѣсколькихъ часовъ въ сутки, 
не требуютъ особенно энергической вентиляціи, 
какъ напр. тюрьмы, казармы, больницы и тому по¬ 
добныя постоянно обитаемыя помѣщенія. 

Всякая хорошо устроенная вентиляція должна 

*) Въ настоящее время въ большомъ употребленіи также н 
отопленіе горячей водою, при температурѣ воды не болѣе 120 1 , 
такъ какъ діаметръ трубокъ можетъ быть значительно уменьшенъ, 
при утолщеніи ихъ стѣнокъ. Ред. 


заключаться въ отводѣ испорченнаго, негоднаго 
для дыханія возіуха и въ приводѣ снаружи на его 
мѣсто воздуха свѣжаго, зимою подогрѣтаго. 

Въ уномяну'той выше общинной школѣ на Кур- 
Фіорстенштрассе, въ Берлинѣ, отводъ воздуха про¬ 
изводится чрезъ вытяжныя отверстія, устроенныя 
подъ потолкомъ комнатъ, по вытяжнымъ каналамъ, 
проведеннымъ въ толщѣ внутреннихъ стѣнъ. Ка¬ 
налы эти направляются въ одинъ общій большой 
каналъ, проходящій подъ Фундаментъ зданія, а 
послѣдній соединяется съ главною дымовою трубою. 
Вытяжныя отверстія, равно какъ и каналы внутри 
стѣпъ, имѣютъ размѣры отъ 80 до 100 кв. д. 
Поперечное сѣченіе большого общаго капала, по 
мѣрѣ вступдеиія въ пего вытяжныхъ каналовъ, 
постепенно увеличивается, такъ что подъ конецъ 
оно дѣлается равнымъ суммѣ всѣхъ поперечныхъ 
сѣченій вытяжныхъ каналовъ. Такіе же размѣры 
должна имѣть п труба, помѣщаемая обыкновенно 
на одномъ изъ боковыхъ Фронтоновъ, въ концѣ 
внутренней продольной 'стѣны, н возвышающаяся 
примѣрно па 5 ф. выше конька крыши. 

Труба эта принимая въ себя дымъ отъ большой 
подвальной водяной печи, возбуждаетъ тягу во 
все время топки. Если тонка большой печп пре¬ 
кращается, то начинается топка небольшой запасной 
печн, которая устропвается съ спеціальною цѣлію 
продолжать тягу въ трубѣ и, такимъ образомъ, под¬ 
держивать непрерывно вентиляцію. 

Соотвѣтственно количеству вытяжныхъ кана¬ 
ловъ, устроены подобнымъ же образомъ въ стѣ¬ 
нахъ другіе, приводящіе чистый воздухъ. Эти ка¬ 
налы выходятъ также изъ одного общаго теплаго 
канала, проведеннаго подъ подошвою зданія и со¬ 
единяющагося съ воздухопріемпикомъ; послѣдній 
помѣщается па открытомъ мѣстѣ, съ чистымъ воз¬ 
духомъ, въ тѣни, обыкновенно гдѣ нибудь па гим¬ 
настическомъ дворѣ. Воздухопріемпикъ возвышается 
надъ землею па 10—15 ф., зткрытъ сверху отъ 
дождя и прониканія въ пего солнечныхъ лучей; 
онъ имѣетъ съ четырехъ сторонъ отверстія съ мел¬ 
кою сѣткою. 

Чтобы сдѣлать безвреднымъ холодный воздухъ, 
притекающій въ зимнее время въ классы, его на¬ 
грѣваютъ, приводя въ соприкосновеніе съ большою 
подвальной водяной печью и выходящими изъ нея 
нагрѣтыми водяными трубками прежде, пежели 
воздухъ или воздухопріемникъ вступитъ въ боль¬ 
шой общій тепловой капалъ и разойдется по от¬ 
дѣльнымъ приводнымъ каналамъ. 

Но при номощи же задвижекъ можно, въ случаѣ 
надобности, устроить и прямое движете воздуха, 
помимо иечи и трубокъ, какъ то сдѣлано въ нѣ¬ 
которыхъ школахъ. 

X. Внутреннее устройство классовъ (расноло- 
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женіе массной мебели). Необходимо располагать 
массную мебель такимъ образомъ, чтобы учитель 
съ своего мѣста могъ видѣть всѣхъ учениковъ и 
свободно подходить къ каждому изъ нихъ. Удовле¬ 
творить вполнѣ послѣднему условію—весьма трудно, 
потому что для этого потребовалось бы число уче¬ 
никовъ уменьшить вполовину противъ нормальнаго 
пхъ количества, п слѣдовательно—устроить массы 
въ двойномъ числѣ, для чего потребовались бы и 
двойные расходы, какъ на возведеніе зданія школы, 
такъ п на содержаніе ея. 

Вслѣдствіе того условію этому стараются удовле¬ 
творить только въ предѣлахъ возможности, и наи¬ 
меньшіе желательные въ классахъ проходы должны 
быть: у внутренней стѣны отъ 3 до 3'/ 2 п даже 
4 ф., между кафедрою учителя и столами—2 ф., 
вдоль наружной стѣны покрайнеи-мѣрѣ — 1 или 
ІУз ф., и наконецъ, очень удобно, если возможно 
сдѣлать еще средній проходъ отъ 1 до 2 Фут. и 
сзади скамеекъ—отъ 2 до 3 ф. Такое расположе¬ 
ніе совершенно возможно при 22—футовой ширинѣ 
классовъ новѣйшихъ школъ, причемъ каждая ска¬ 
мейка имѣетъ длину въ 7 фут. 

Если ширина классовъ менѣе 22 ф., то средній 
проходъ невозможенъ, н тогда стараются по-край- 
ней-мѣрѣ оставить небольшой проходъ послѣ каж¬ 
дыхъ трехъ рядовъ скамеекъ. Проходъ у наружной 
стѣны уничтожается только въ случаѣ крайне ма¬ 
лой ширины класса. 

XI. Классная мебель. Что касается классной ме¬ 
бели, то раціональное устройство ея имѣетъ боль¬ 
шое вліяніе на организмъ дѣтей: дурно устроенная 
мебель способствуетъ развитію существующихъ и 
вызываетъ невыказавшіеся еще недостатки въ 
физическомъ строеніи учениковъ, кромѣ того, она 
даже имѣетъ вліяніе на самые успѣхи преподава¬ 
нія. Неудобная мебель, утомляя учениковъ, заста¬ 
вляетъ пхъ безпрерывно перемѣнять положеніе 
тѣла п, такимъ образомъ, лишаетъ пхъ должной 
внимательности. За послѣднее время было очень 
много писано, въ особенности врачами, объ устрой¬ 
ствѣ классной мебели. Признавая требованія врачей 
совершенно основательными въ педагогическомъ от¬ 
ношеніи, тѣмъ не менѣе на практикѣ весьма трудно, 
или даже невозможно, пополнить пхъ во всей стро¬ 
гости. 

При устройствѣ мебели, должно наблюдать общее 
правило, чтобы между ростомъ учениковъ и раз¬ 
мѣрами столовъ и скамеекъ существовало соотно¬ 
шеніе, основанное на анатомическихъ и физіологи¬ 
ческихъ законахъ. Въ этихъ видахъ, высота ска¬ 
меекъ должна быть равна длинѣ голеней, что соот¬ 
вѣтствуетъ приблизительно 2 / 7 всего роста, а столъ 
долженъ возвышаться надъ скамейкою на величину, 
равную разстоянію отъ локтя (при вертикально 


опущенной верхней части руки) до скамейки, что 
соотвѣтствуетъ приблизительно у мальчиковъ */ 8 и 
у дѣвочекъ 'Д всей высоты ихъ роста. При та¬ 
кихъ высотахъ столовъ и скамеекъ, одинаково до¬ 
стигается, какъ правильное положеніе тѣла и ногъ 
во время сидѣнья, такъ и удобное положеніе рукъ 
во время писанья; кромѣ того, при этомъ сохра¬ 
няется п разстояніе между книгою и глазами, со¬ 
отвѣтствующее нормальной силѣ зрѣнія. 

Горизонтальное разстояніе между краемъ стола 
и краемъ скамейки до сихъ поръ еще составляетъ 
спорный пунктъ. Одни, какъ папр. Папенгеймъ, 
назначаютъ для этого 9 д.—величину, соотвѣтствен¬ 
ную приблизительной толщины бедра; другіе, какъ 
напр. Фарперъ и Коонъ, совѣтуютъ дѣлать его, по 
образцу американскихъ школъ, равнымъ 0, или 
даже отрицательнымъ, т. е. чтобы край стола за¬ 
ходилъ за край скамейки. Первое требованіе осно¬ 
вано на томъ, чтобы ученики могли прямо стоять 
между столомъ и скамейкою; послѣднія же требо¬ 
ванія имѣютъ въ виду дать ученику возможность 
сохранить правильное положеніе тѣла при заняті¬ 
яхъ, избавить его отъ необходимости слишкомъ на¬ 
клоняться и достигнуть того, чтобы между книгою 
и глазами было соотвѣтствующее силѣ зрѣнія раз¬ 
стояніе, (нѣсколько болѣе 12 д. для учениковъ отъ 
10 до 12 лѣтъ). Повпдпмому, ни тѣ, пи другіе— 
неправы. Разстояніе, равное 0 пли даже—отрица¬ 
тельное, во всякомъ случаѣ не даетъ возможности 
свободно двигаться и, для вставанья, требуетъ устрой¬ 
ства подвижной столовой доски; разстояніе отъ 1'/ 2 
до В-хъ дюймовъ можно принять за лучшее, какъ 
въ отношеніи правильнаго положенія тѣла прп 
сидѣньи, такъ и по безопасности для глазъ. 

Верхнія доски столовъ дѣлаютъ или горизонталь¬ 
ными пли слегка наклонными, шириною около 1 фута; 
въ нихъ врѣзаютъ чернильницы, по одной па каж¬ 
дыхъ 2 учениковъ. 

Ширина скамейки должна быть отъ 9 до 12 д., 
а среднимъ числомъ 10 д. для всѣхъ возрастовъ. 

Длина столовъ, слѣдовательио и скамеекъ—опре¬ 
дѣляется слѣдующимъ разсчетомъ: за единицу при¬ 
нимается разстояніе между локтями, положенными 
ученикомъ па столъ во время писанія или рисо¬ 
ванія; это разстояніе среднимъ числомъ составля¬ 
етъ 2 фута па каждаго ученика. Очевидно, что 
длина стола равна 2 ф., умноженнымъ на число 
учениковъ, помѣщающихся у стола. Особенно удоб¬ 
ными считаются отдѣльные столы на каждыхъ 2-хъ 
учениковъ. Нѣсколько такихъ столовъ, поставлен¬ 
ныхъ рядомъ, съ небольшими промежутками между 
ними, даютъ учителю возможность подходить къ 
каждому ученику. Кромѣ того, при такихъ корот¬ 
кихъ столахъ, небольшое горизонтальное разстоя¬ 
ніе или даже—0, между краемъ стола и краемъ 
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скамейки, нс составляетъ особеннато неудобства, 
потому что вызванный къ отвѣту ученикъ можетъ 
стать въ проходъ между столовъ; во время же си¬ 
дѣнья, у пего одна рука можетъ опускаться сво¬ 
бодною. 

Сидѣть прямо продолжительное время бываетъ 
утомительно, и въ такомъ случаѣ является потреб¬ 
ность къ чему пибудь прислониться. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ, вмѣсто спинки скамеекъ, служатъ сзади стоя¬ 
щіе столы, и потому острыя ребра ихъ должны 
быть скошены; по у послѣдней скамейки необхо¬ 
димо должна быть спинка. Высоту ея совѣтуютъ 
дѣлать такою, чтобы ученики, прислоняясь, могли 
упираться въ нее локтями. Иногда же устроиваютъ 
такъ, что каждая скамейка имѣетъ наклонную 
спинку, позади которой дѣлается столъ для слѣдую¬ 
щей скамейки. На приложенныхъ чертежахъ легко 
видѣть устройство столовъ различныхъ системъ. 

Мы забыли сказать еще, что столы и скамейки 
прикрѣпляются къ полу наглухо, и что ученики 
должны быть разсаживаемы въ классахъ не по 
успѣхамъ, а сообразно ихъ росту. 

Приложенные чертежи показываютъ 3 сорта сто¬ 
ловъ одной системы, для различныхъ возрастовъ: 
младшаго—отъ 5—8 лѣтъ и даже 9 лѣтъ, сред¬ 
няго—отъ 9—11 и даже 12 лѣтъ и старшаго—отъ 
11 л. и болѣе. 

XII. Отхожія мѣста. Въ большинствѣ школъ 
Германіи, отхожія мѣста устропваются отдѣльно 
отъ школьнаго дома, на игральномъ дворѣ. Мы 
опишемъ ихъ устройство, замѣтивъ только, что въ 
нашемъ климатѣ германская система едвалп при¬ 
мѣнима, и помѣщать отхожія мѣста особнякомъ- 
крайне неудобно. 

Отхожія мѣста, какъ мы только .что замѣтили, 
устропваются па игральныхъ дворахъ. 

Мѣсто для нихъ лучше выбирать въ тѣни, на 
границѣ сосѣдняго мѣста, однако удобное для над¬ 
зора со стороны школьнаго начальства п по воз- 
молшостп близко отъ зданія школы. 

Стѣны отхожихъ мѣстъ украшаются зеленью и 
вьющимися растеніями. 

Общее расположеніе отхожихъ мѣстъ таково, что 
вдоль границы сосѣдняго мѣста идетъ корридоръ, 
освѣщаемый сверху, чрезъ крышу, и черезъ двери 
съ двухъ противоположныхъ сторонъ; на одной 
сторонѣ корридора устропваются отдѣльныя, шири¬ 
ной въ 2 '/ 2 ДО 3 фут. каморки, безъ дверей; каж¬ 
дая каморка снабжена стульчакомъ и освѣщается 
окномъ, выходящимъ па игральный |дворъ. Въ от¬ 
хожемъ мѣстѣ для мальчиковъ устроены еще пис¬ 
суары, омываемые водою изъ колодезя. Вообще 
должно замѣтить, что чѣмъ свѣтлѣе и пріятнѣе на 
видъ отхожія мѣста, чѣмъ чище они содержатся, 
тѣмъ менѣе пачкаются посѣщающими ихъ. 


Нолъ отхожихъ мѣстъ расположенъ на высотѣ 2 ф. 
надъ землею; къ нему ведетъ обыкновенно гранит¬ 
ная лѣстница, съ желѣзными перилами. Высота 
стульчаковъ дѣлается сообразно высотѣ классныхъ 
скамеекъ, а отверстіе—отъ 8 до 3 д. въ діаметрѣ. 

Отхожія мѣста не имѣютъ выгребныхъ ямъ, по 
подъ каждымъ отверстіемъ помѣщается хорошо вы¬ 
смоленная внутри бочка, около 2 '/г ф. высоты, 
съ круглымъ въ верхнемъ днѣ, плотно запирае¬ 
мымъ отверстіемъ. Въ каждую бочку наливается 
безинфектирующая жидкость, высотой на нѣсколько 
дюймовъ. Подъ каждымъ отверстіемъ стульчака на¬ 
ходится воронка, имѣющая въ узкомъ концѣ 5 д. въ 
діаметрѣ, съ обхваты кающею ее движущеюся труб¬ 
кою, которая служитъ соединеніемъ воронки съ 
бочкою. Нижнее отверстіе воронки не ковцентрпчно 
съ отверстіемъ стульчака, а сдѣлано такимъ обра¬ 
зомъ, что центръ его приходится па отвѣсной ли¬ 
ніи со вторымъ дѣленіемъ діаметра въ верхнемъ 
отверстіи, предлагая этотъ діаметръ раздѣленнымъ 
па три равныя части,—какъ это показано ні чер¬ 
тежахъ. 

На днѣ бочки прикрѣпляется небольшой конусъ. 
Падающее сверху экскременты ударяются въ его 
вершину и немедленно погружаются въ дезипфек- 
тирующую жидкость но окружности бочки. Когда 
бочка наполнится, ее плотно закупориваютъ и вы¬ 
возятъ для очищенія. 

Относительно количества стульчаковъ замѣтимъ, 
что число ихъ разсчитывается или но классамъ, 
или по числу учениковъ. Въ послѣднемъ случаѣ 
дѣлаютъ обыквовенпо одииъ стульчакъ па 100 
мальчиковъ и два—на 100 дѣвочекъ; кромѣ того, 
еще по одному запасному, и, наконецъ одинъ или 
два для учителей и служащихъ при школѣ *), По¬ 
слѣдніе устропваются съ дверями. 

Писсуары, устроиваемие для мальчиковъ, со¬ 
стоятъ изъ наклоннаго желоба, помѣщаемаго въ 
уровень съ поверхностью пола; отсюда жидкость, 
чрезъ подземные каналы, проходитъ въ городскіе 
водостоки. Стѣны писсуаровъ всегда каменныя; для 
предохраненія ихъ отъ разъѣдающаго дѣйствія 
урины, онѣ защищаются, какъ показапо на чер¬ 
тежѣ, сводчатою стѣнкою, изъ камня или крѣпко 
обожженнаго кирпича, па цементѣ. Изъ того же 
матеріала дѣлается также полъ и самый желобъ. 
Въ писсуарахъ дерево, цинкъ, пористые или мяг¬ 
кіе камни, какъ вещества, или скоро портящіяся, 
или вбирающія въ себя запахъ, ни въ какомъ 
случаѣ не допускаются**). Писсуары промываются 


*) У насъ принято разсчитывать для взрослыхъ одно очко на 
25—30 человѣкъ. Ре л. 

**) Въ послѣднее время асфальтъ оказывается весьма удобнымъ 
матеріаломъ для этихъ работъ н начинаетъ входить во всеобщее 
употребленіе. Ред. 
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пли дождевой водою, падающею па крышу отхо¬ 
жихъ мѣстъ, или колодезною, проводимою изъ ко¬ 
лодца по желобамъ, надъ поверхностію земли, пли 
же— посредствомъ водопроводовъ. 

Въ заключеніе нашихъ замѣтокъ объ устройствѣ 
школъ, считаемъ не лишнимъ привести, для лицъ 
иптерпсующпхся этимъ предметомъ, литературу его. 

А. Вейденбаумъ. 

С.-Петербургъ 
Ыартъ 1872 года. 


Б г. 8 с 1і г е Ь е г—Еіп аггШсІіез Вііск іп сіаз Зсііиі- 
лѵезеп. Ьеіргід 1858. 

Ь і п к е, Сеііеішег ОЬегЬаигаіІі іп Вегііп, ііЪег йеп 
ЗсІіиІІіаизЬаи, іп ЕгЬкага’з ЕеіізсЬгіЙ йіг Ваіпѵезеп. 
Вегііп 1859. Ней. 4 & 5. 

Ьеіргідег а11§ешеіпе йеиізсііе Ье1ігег-2еіІип§ 
1858. Кг. 29. 

С-егзіепЪегд—Біе §ешеіпйезсЬи1еп сіег ЗіжЙ 
Вегііп іп ЕгЬкаш’з 2еіІсЬгіЙ Шг Ватѵезеп. Вегііп 
1869. Ней, 1. Ьіз III. 

Б г. ЗсіігаиЬе, сііе запіШзроІігеШсІіе ВеаиГ- 
зісіііідиіщ сіег Зсііиіеп ипсі сіез ЗсѣиіипіеітісЫез. 
НаІІе 1859. 

Бг. шей 6. Раззаѵапі, ііЬег ЗсЬиІипіеггісій ѵош 
аггШсЬеп Зіашірипкіе. Ггапкйиѣ а. Ы. 1863. 

О п з 1 а ѵ Г г е у & а п §, (Ие Зсішіе шні сііе ІеіЫі- 
сііеп ЁЪеІ пег ЗсЬиГі'идепсГ. Ьеіргід, 1863. 

"\У. 2лѵег, баз Зсішіііаиз ипсі йеззеп іппеге Еіп- 
гісЬіипд. Уеішаг 1864. 

ПЕЧЬ ВО ДВОЪ ЕР.Ц II. В. ВЕЛИКАГО 

Гуляя по Дворцовой набережной, я постояппо лю¬ 
бовался Фасадомъ дворца Великаго князя Владиміра 
Александровича, характеромъ п изяществомъ деталей, 
напомипающихъ Флорептійскін палаццо Строццп и 
Риккардп. Видъ чрезъ окиа Фрагментовъ внутрен¬ 
няго убранства заинтересовалъ меня и возбудилъ во 
мнѣ желаніе ближе ознакомиться съ новымъ мопу- 
мептальпымъ украшеніемъ пашей столицы. Удовле¬ 
твореніе послѣдовало па дпяхъ, и то благодаря лю¬ 
безности одиого изъ молодыхъ талантливыхъ сотру- 
никовъ по постройкѣ дворца. Зданіе внутри не 
вполнѣ окопчено; большая часть покоевъ пе оме¬ 
блированы, и потому произнести окончательное суж¬ 
деніе было бы нѣсколько преждевременно. Однако, 
изъ того, что представляется зрителю въ настоя¬ 
щемъ положеніи постройки, можно предполагать, что 
съ окончаніемъ ея, создастся пѣчто прекрасное. Дво¬ 
рецъ имѣетъ характеръ; производящій особенно прі¬ 
ятное впечатлѣніе. 


Б г. шей. Оиіііаише, (Ііе Сезипйііейзрііеце іп 
йеп Зсііиіеп. Аагаи 1865. 

Б г. Еаіігпег, сіаз Кіпсі ипсі йег ЗсІіиШзсЬ. 2й- 
гісіі 1865. 

Б г. Ра г о лѵ, ііЬег сііе Коі1і\ѵепс1і>кей еіпег КеГогт 
сіег ЗсЬиЙізсІіе. Вегііпег Зсііиігейиид. 1865. 

КіеіЬег—§еІе§егШс1іе Оесіапкеп ііЬег ЗсІшІЬаи- 
іеп ипсі сііе Еіпгісійипц ѵои зсЬиЫттег, іп ЗііеІіГз 
СепІгаіЫаЙ. БесетЬег 1866. 

Б г. Ьіоп, сііе ЗсІіиЙізсІіе. 2еіізсітЙ йіг цегісіі- 
ШсЬе Месіісіп Кг. 26. 29, 31—1867—(См. Архивъ 
Судебн. Мед. и Общ. гигіены № 4 декабрь.) 

Бг. Н. Соііп—Шіегзисіпищепсіег Аидепѵоп 10060 
Зсішікіпсіегп, пеЬзі ѴогзсЫацеп гиг ѴегЬеззегипц сіег 
сіеп аіщеп пас1й1іеіІі§еп ЗсІшІеіпгісМипдеп. Беіргід 
1867. 

Б г. В. ТѴ і е з е. ѴегогДпипдеп ипсі Оезеіге Ій г сііе 1ю- 
Ііегеп Зсііиіеп іп Ргеиззеп, Вегііп 1867. 

ЕЬ. Вескег—ЬиЙ ипсі Ве\ѵе§ип§ гпг Сезипсі- 
ІіеіізрЙеде іп сіеп Зсііиіеп. Ргапкйігі а М. 1867. 

Г. С. 3 с 1і и Ь е г I ЕійдѵйгГе ѵоп ЬапсІзсиІдеЬаисІеп. 
НаІІе 1858. 

Б г. Соіпсіеі, сопзісіегаііопз зиг Г1іу§іёпе зсоіаіге 
а ргороз сГип оиѵгауе сіе М. 1е сіосіеиг Сиііцаите. 
Оеиеѵе 1865. 

С. Беіойоп, рготепасіе а ГехрозШоп зсоіаіге сіе 
1867. Рагіз 1868. 

Вегпагсі—Зсіюоі АгсЫіесіиге, ог сопігіЬиііопз 
іо Ше ітргоѵетепі оі зсіюоі-іюизез іп Йіс ІІпііесІ біаіез 
Ке\ѵ-Іогк. 1850. зіхііі есШіоп 1855. (замѣчательное 
сочиненіе). 

К. 5е Вигп,— он Йіе аггапцепіепі, сопзігисііоп апсі 
йШп§з оі зсіюоі-іюизез. Бопсіоп 1856. 

КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА. 

Мы прошли съ Милліонной улицы,чрезъ задній 
дворъ, откуда два проѣзда ведутъ па соиг сГЬоппеиг; 
видъ послѣдняго превосходенъ: четыре разнообраз¬ 
ные Фасада, окружающіе дворъ, разработапы весьма 
изящно. Чрезъ частный подъѣздъ меня провели въ 
покои Великаго кпязя. Пріемная, кабинетъ, библіо¬ 
тека, билліардная—отдѣланы съ большимъ вкусомъ. 
Вполнѣ художественна также парадная лѣстница въ 
стилѣ Франциска I; ея ступени п перила изъ бѣлаго 
мрамора, парящій въ плафонѣ геній Невы (проФес. 
В. Верещагина) и другія подробности—вполнѣ гар¬ 
монируютъ съ архитектурой. Изъ покоевъ втораго 
этажа особенное впечатлѣніе производитъ будуаръ 
въ мавританскомъ стилѣ, гостиная въ стилѣ Людо¬ 
вика ХУІ съ чуднымъ плафономъ Тона Левевра, 
малая готическая столовая, съ устроеннымъ въ пей 
средневѣковымъ каминомъ изъ бременскаго камня, съ 
окнами, въ которыхъ помѣстятся гербы—государствен¬ 
ный, царствующаго дома Романовыхъ иВеликаго князя 
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Владиміра Александровича, п наконецъ, парадная 
столовая въ русскомъ стилѣ, стѣны которой укра¬ 
шаются изображеніями героевъ изъ русскихъ былинъ, 
работы профессора Верещагина. 

Замѣчательно, что, несмотря на разнообразіе 
стилей, переходы отъ одного къ другому не только 
не рѣзки, но, напротивъ полны гармоніи, такъ что 
нельзя не отдать должнаго уваженія строителю дворца, 
ректору Академіи Художествъ — профессору Алек¬ 
сандру Ивановичу Резанову. Есть, правда, и слабыя 
мѣста, какъ напримѣръ, бальный залъ, гдѣ изли¬ 
шество скульптурныхъ и лѣпныхъ украшеній ли¬ 
шаетъ его легкости и придаетъ ему на видъ далеко 
меньшіе размѣры, чѣмъ онъ имѣетъ на самомъ 
дѣлѣ. Но всѣ подобные недостатки стушевываются 
передъ массою достоинствъ, къ числу которыхъ и 
должно отнести удачное примѣненіе, къ сожалѣнію 
давно забытыхъ, цвѣтныхъ изразцовыхъ печей. 

Цвѣтныя изразцовыя печи—не новость п въ ста¬ 
рину были въ большомъ ходу; странно только, что 
разъ онѣ вывелись изъ употребленія,—иопихъ почти 
совершенно забыли. Во дворцѣ ихъ двѣ: одна въ 
библіотекѣ (съ Фабрики Флейшмапа въ Нюренбергѣ), 
оригинальная по Формѣ и установкѣ ея на четырехъ 
ножкахъ. Изразцы съ. синими узорами по бѣлому 
Фону напомнили мнѣ двѣ цвѣтныя изразцовыя, ко¬ 
лоссальныхъ размѣровъ печи.въ актовой залѣ сто¬ 
лѣтней Петропавловской школы, поражавшіе въ бы¬ 
лое время мое дѣтское воображеніе. Другая цвѣт¬ 
ная изразцовая печь, съ необыкновенно изящнымъ 
и роскошпымъ рисункомъ, служитъ существеннымъ 
украшеніемъ парадной столовой. Изразцы для этой 
печи сдѣланы въ Петербургѣ г. БопаФеде. Орна¬ 
ментовка на изразцахъ слегка рельеФна, а по¬ 
лива—разныхъ цвѣтовъ, что составляетъ едва-лине 
первый примѣръ, по-крайней-мѣрѣ, я но помню 

ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ С.-1ІЕТЕРБУ 

Устройство архитектурной выставки, долженствовав¬ 
шей служить сборнымъ центромъ рисунковъ п моделей, 
посылаемыхъ С. П. О. А. на московскую политехниче¬ 
скую выставку,—было дѣломъ важнѣйшимъ и наиболѣе 
занявшимъ время собраній Общества. Іхоимпссія, из¬ 
бранная спеціально для этого дѣла, къ сожалѣнію, 
не оправдала надеждъ, возложенныхъ на пее, п въ на¬ 
стоящее время весь трудъ по устройству отдѣла С. П. 

О. архитекторовъ па московской политехнической вы¬ 
ставкѣ— приняло па себя Правленіе. Устройствомъ 
предварительной выставки мы обязапы собственно рев- 
постпому труду п энергіи нашего сочлена, I. С. Кпт- 
нера. Выставка представляетъ собою богатое собраніе 
рисунковъ н чертежей, па ней мы съ крайнимъ удо¬ 
вольствіемъ вповь увидѣли проекты, нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ представленпые въ Академію Художествъ 


ничего подобнаго. Въ общемъ подобная печь нео¬ 
быкновенно эфектна. 

Климатъ нашъ требуетъ устройства печи чуть-лн 
пе въ каждой комнатѣ; но, принося большую пользу, 
наши печи зачастую обезображиваютъ жилища. Свы¬ 
кнуться можно, конечно, со всѣмъ, по для непри¬ 
вычнаго глаза крайне непріятпо видѣть печь въ 
Формѣ огромнаго, неуклюжаго бѣлаго пятна въ ком¬ 
натѣ съ темными обоями и мебелью. Цвѣтныя израз¬ 
цовыя печп имѣютъ то громадиое преимущество, что 
опѣ могутъ гармонировать съ окружающимъ ихъ 
убранствомъ. Правда, что устройство подобной израз¬ 
цовой печи, какъ во дворцѣ Великаго князя, до¬ 
ступно только весьма богатымъ людямъ, но—по сло¬ 
вамъ г. БонаФеде—онъ началъ изготовлять очень 
красивыя цвѣтныя изразцовыя печи, доступныя по 
цѣнѣ зажиточнымъ классамъ общества; а при боль¬ 
шемъ па нихъ запросѣ, вѣроятно, послѣдуетъ соот¬ 
вѣтственное пониженіе въ цѣпѣ ихъ. 

Цвѣтнымъ изразцовымъ печамъ можно почти съ 
увѣренностью предсказать успѣхъ, разумѣется, если 
дѣло поведется па разумныхъ экономическихъ нача¬ 
лахъ. У насъ въ художественной промышленности 
всегда господствовали высокія цѣны, дѣлающія боль¬ 
шой сбытъ невозможнымъ и выгоды непостоянными 
и очень рискованными. Я пе имѣю чести лично 
знать г. БонаФеде, по имѣю основаніе полагать, 
что этотъ производитель цвѣтныхъ изразцовыхъ пе¬ 
чей съумѣетъ сдѣлать ихъ по цѣнѣ доступными 
большей части зажиточныхъ классовъ, и этимъ пе 
только извлечетъ матеріальныя выгоды, но и вызо¬ 
ветъ сочувствіе къ новому промышленному произ¬ 
водству. 

Ш. 


ГСИАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 

на полученіе званій академика и профессора. Полная 
коллекція рисунковъ дворца Великаго Князя Вла¬ 
диміра Александровича, фотографіи, чертежи и пе- 
респективы извѣстныхъ по своему изящному виду зданій, 
построенныхъ гг. членами Общества, наконецъ нре- 
скраныя реставраціи помпейскихъ бань н башни Ппфап- 
ты въ Алгамбрѣ— все это дѣлаетъ выставку чрезвычай¬ 
но нптсреспою. 

Засѣданіе 29 февраля было посвящено изысканію 
средствъ для посылки рисунковъ въ Москву и избранію 
<]игу> для выбора произведеній. 

Расходъ па устройство отдѣла С. П. Общества архи¬ 
текторовъ па политехнической выставкѣ исчисляется 
въ 650 р. Предложеніе воспользоваться для этой цѣли 
запаснымъ капиталомъ Общества (всего 1900 р.) было от¬ 
вергнуто и рѣшено открыть между гг. членами подписку 
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съ тѣмъ, чтобы въ случаѣ надобности пополнить со¬ 
бранную сумму изъ капитала Общества. 

Предварительная выставка многочисленностью рисун¬ 
ковъ давала возможность избрать лучшія изъ произ¬ 
веденій гг. участниковъ, тѣмъ болѣе, что посылка всего 
имѣющагося на настоящей выставкѣ заняла бы слиш¬ 
комъ мпого мѣста. Для выбора рисунковъ, подлежащихъ 
посылкѣ въ Москву, избраны были въ качествѣ судей 
(Іигу) гг. Гриммъ, Резановъ, Ракау, Шретеръ, Кпт- 
перъ, Жпберъ, Гедпке, Бернгардтъ и Макаровъ. 

На собраніи 8 февраля прочитана была программа 
предпологаемаго путешествія въ Индію Л. Б. Даля. 
Авторъ, въ запискѣ, присланной г. предсѣдателю, вы¬ 
разилъ желаніе, чтобы трудъ его былъ обсужденъ въ 
одномъ изъ собраній общества. Пренія по этому во¬ 
просу были отлояіены до засѣданія 7 марта, такъ какъ 
желающимъ сдѣлать замѣчанія на статью г. Даля пред¬ 
ложено было прислать пхъ письменно. Мнѣ кажется 
болѣе удобнымъ познакомить читателей съ содер¬ 
жаніемъ программы путешествія, по окончаніи преній 
и вмѣстѣ съ результатами пхъ. 

Въ февралѣ мы имѣли еще два чтенія псторпческаго 
содержанія, я подразумѣваю здѣсь сообщенія г. Кит- 
нерп о деревянныхъ церквяхъ Норвегіи и г. Прохорова 
о древнихъ церквяхъ Новгорода н Пскова. Полныя 
интересныхъ подробностей, чтенія эти, однако, не по¬ 
влекли за собою преній. 

На одномъ изъ засѣданій общества, членомъ коррес- 
подентомъ г. Орловскимъ предложены были на раз¬ 
смотрѣніе чертжп выстроенной имъ новой ратуши въ 


СМѢСЬ. 

Народный театръ въ Москвѣ. 

Столичныя газеты передаютъ извѣстіе объ открытіи въ Москвѣ 
на время политехнической выставки народнаго театра. 

На устройство театра,—по просьбѣ почетнаго предсѣдателя ком- 
миссіи по устройству юбилейныхъ празднествъ въ память двухсот¬ 
лѣтія Петра І-го, князя В. А. Долгорукова, по докладу министра 
внутреннихъ дѣлъ,—уже получено Высочайшее Государя Импера¬ 
тора соизволеніе. Репертуаръ народнаго театра будетъ составленъ 
министромъ внутреннихъ дѣлъ. Коммиссія при комитетѣ политех¬ 
нической выставки по вопросу объ улучшеніи быта рабочихъ и 
ремесленниковъ мѣстомъ для постройки театра избрала площадь 
между Плышскпми и Варварскими воротами, сзади яблочнаго ряда. 
Театръ, по проекту г. Гартмана, будетъ деревянный, на 1,500 
мѣстъ отъ 5 коп.-и до 1 р. 50 к. каждое, именно: 100 мѣстъ по 
5 коп. 100 по 10 коп. 140 по 15 коп. 350 по 20 коп. ‘225 по 25 к. 
и т. д. наконецъ 30 мѣстъ по 1 р. 50 коп.; полный сборъ будетъ 
простираться до 511 р. 25 к.; принимая средній сборъ въ 300 р., 
за 106 спектаклей предполагается выручить 31,200 р. Стоимость 
постройки театра на 1,500 зрителей съ устройствомъ Император¬ 
ской ложи и ложъ для г. министра, генералъ-губернатора, чле¬ 
новъ комитета выставки, мѣстъ для авторовъ пьесъ и корреспон¬ 
дентовъ газетъ, по исчисленію архитектора г. Гартмана, обой¬ 
дется до 12 т. р., п если матеріалъ впослѣдствіи продать, то до 
8 т. р.; декораціи для 8 перемѣнъ съ паддугамп, занавѣсомъ и 
проч., по исчисленію декоратора г. Наврозова, будетъ стоить до 
8 т р. Труппа артистовъ обойдется на 4 лѣтнихъ мѣсяца въ 10 т. р., 
оркестръ изъ 20 человѣкъ—3 т. р., парикмахеръ до т,- р., костю¬ 
меръ 3 т. р., бутафоръ 200 р., 10 плотниковъ 400 р., рабочіе по 


Варшавѣ. Изъ объясненій, любезно переданныхъ со¬ 
бранію г. Орловскимъ, мы узнали: что ратуша возоб¬ 
новилась послѣ пожара стараго зданія п что главнѣйшія 
затруднѣнія при постройкѣ состояли въ необходимости 
сохранить пролеты существовавшихъ стѣнъ п образо¬ 
вать изъ 12 комнатъ одпу большую залу. Стоимость 
постройки дошла до 900.000 р., въ эту сумму входитъ, 
впрочемъ, вновь возведенное зданіе для г. полпціймей- 
стера п пожарной команды, находящееся въ связи съ 
ратушею. 

Мнѣ кажется почти излишнимъ говорить о той пользѣ, 
которую приносятъ объясненія авторами своихъ про¬ 
изведеній. Живой интересъ, возбужденный объясненіемъ 
г. Орловскаго, — примѣръ котораго, будемъ надѣяться, 
не останется безъ послѣдствій,—яснѣе всего доказываетъ 
правоту моихъ словъ. 

Чрезвычайно интересное, по важности затронутаго 
вопроса, чтеніе г. Арнольда «о публичныхъ конкурсахъ» 
(засѣданіе 22 февраля) готово было повлечь за собой 
немедленную разработку этого дѣла, еслибъ не рѣшено 
было отложить пренія до появленія статьи г. Арнольда 
въ «Зодчемъ»: тогда члены собранія будутъ имѣть воз¬ 
можность уяснить себѣ тезисы референта и, слѣдова¬ 
тельно—рѣшеніе этого вопроса совершится несравненно 
осязательнѣе. 

Я. Лангвагенъ. 

Мартъ 1872. 


газовому освѣщенію 250 р., прислуга 520 р., кассиры 240 р., ав- 
торскійгонорарій ио 2 р. за актъ, афиши за 106 спектаклей 5.500 р.,— 
итого весь расходъ безъ постройки и декорацій будетъ прости¬ 
раться до 25 т. р., а все вмѣстѣ до 40 т. съ небольшимъ. Дефицитъ 
предполагается покрыть сборомъ съ представленій по удвоенной 
цѣпѣ; такихъ экстренныхъ представленій предполагается устроить 
по 2 въ недѣлю. Репертуаръ уже составленъ; въ него вошли луч¬ 
шія драмы и комедіи отечественныхъ драматурговъ п нѣкоторыхъ 
иностранныхъ, кромѣ того одноактные водевили. 

Постройка театра пачалась на третьей недѣлѣ великаго поста. 
Зданіе будетъ изъ теса, но такого усройства, что при неболь¬ 
шихъ денежпыхъ затратахъ легко можетъ быть обращено въ зим¬ 
нее помѣщеніе, которое будетъ отапливаться по особому способу, 
разумѣется, въ томъ случаѣ, если временной народный театръ 
обратятъ въ постоянный. 

Новое зданіе Почтамта въ Ныо-Іоркѣ. Во „Всемірной Иллю¬ 
страціи" находимъ весьма недурно выполненный рисунокъ вновь 
строющагося зданія почтамта въ Ныо-Іоркѣ, въ Америкѣ. Это зда¬ 
ніе, по словамъ названнаго журнала, будетъ состоять изъ подваль¬ 
наго этажа, рэ-де-шоссе, средняго и верхняго этажей н мансардъ 
въ стилѣ ренессансъ съ высокой французской крышей. Облицовка 
этой громадной постройки—изъ гранита, вывозимаго изъ штатаМенъ- 
Почтамтъ имѣетъ 3 фасада: на Бродуэй—340 фут. длины, па паркъ 
Роу—320 ф. и на сѣверную сторону—290 ф. Ннжпій этажъ под¬ 
держивается 170 чугунными колоннами; крыша желѣзная, покры¬ 
тая аспидными досками и мѣдными листами. Отопленіе зданія бу¬ 
детъ производиться съ помощью 4 паровыхъ котловъ низкаго дав¬ 
ленія. По наружному виду почтамтъ будетъ однимъ изъ лучшихъ и 
грандіозныхъ зданій Ньго-Іорка. 

Въ томъ же Л« „Всемірной Иллюстраціи" обращаетъ па себя 
вниманіе превосходный по изящному выполненію рисунокъ „Пожаръ 
сѣнныхъ барокъ на Малой Невкѣ, 10 декабря 1871 г.“ 
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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Приказомъ по Министерству Внутреннихъ Дѣдъ, 22 февраля, 
опредѣ.\енъ ея службу, инженеръ-архитекторъ, титул, сов. Вей" 
денбаумъ —въ Министерство съ причисленіемъ къ оному и съ 
откомандированіемъ для занятій въ Техническо-Строительный Ко¬ 
митетъ (съ 9 февраля 1872 г.); возведенъ въ званіе инженеръ-архи¬ 
тектора состоящій нрп Министерствѣ по Техническо-Строительному 
Комитету архитекторскій помощникъ титул, сов. Ширяевъ (съ 
26 января 1872 г.); переведенъ: состоящій по Корпусу Лѣсничихъ, 
запасной лѣсничій, инженеръ-архитекторъ статск. сов. Соколов¬ 
скій— въ Министерство, съ причисленіемъ къ оному и съ отко¬ 
мандированіемъ для занятій въ Техническо-Строительный Комитетъ 
(съ 9 февраля); причисленъ къ Министерству оставшійся за шта¬ 
томъ состоящій при Департаментѣ водяныхъ сообщеній, академикъ 
архитектуры, надпори, сов. Несторовъ— по Техпическо-Строп- 
тельпому Комитету, съ откомандированіемъ для занятій по постройкѣ 
православныхъ церквей въ Подольской губ. (съ 9 февраля); уво¬ 
ленъ отъ должности , согласно прошенію, смоленскій губернскій 
ипжеиеръ, состоящій по корпусу Путей Сообщенія, дѣйств. статск. 
сов. Воронцовъ —съ отчисленіемъ въ Министерство Путей Сооб¬ 
щенія (съ 9 февраля). 


Приказомъ по Министерству Внутреннихъ Дѣлъ, 3 марта, назна¬ 
чены: младшій архитекторъ Строительнаго Отдѣленія Харьковскаго 
Губернскаго Правленія, инженеръ-архитекторъ, надворн. совѣта. 
Пальчевскій —смоленскимъ губернскимъ инженеромъ; люблинскій 
уѣздный инженеръ н архитекторъ, коллежск. секр. Полонскій— 
городовымъ архитекторомъ въ г. Тюмень (Тобольской губ.); млад¬ 
шій инженеръ Тульскаго Губернскаго Правленія, инженеръ-архи¬ 
текторъ, тнтулярн. сов. Дѳлекторскій —младшимъ архитекторомъ 
въ Строительное Отдѣленіе Харьковскаго Губернскаго Правленія 
(всѣ трое съ 23 февраля 1772 г.); возведены въ званіе инженеръ- 
архитектора: состоящіе при Министерствѣ по Техническо-Строи¬ 
тельному Комитету архитекторскіе титулярные совѣтники Шима¬ 
новскій и ІЦигѳльекій (оба съ 9 февраля 1872 г.); причисленъ 
къ Министерству по прошенію: плоцкій уѣздный инженеръ и архи¬ 
текторъ, титул, сов. Плоновскій, по Техническо-Строительному 
Комитету, съ откомапдированіенъ для исправленія вышеозначенной 
должности (съ 23 февраля); уволенъ въ отпускъ за границу: со¬ 


стоящій при Министерствѣ по Тсхшічсско-Стронтельпому Комитету, 
академикъ архитектуры, коллежск. ассессоръ Китнеръ. 


Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу министра 
внутреннихъ дѣлъ, всемилостивѣйше соизволилъ, 19 февраля сего 
года, пожаловать за особые труды н полезную дѣятельность по ком- 
миссіи, высочайше учрежденной для постройки храма во имя свя¬ 
тителя и чудотворца Николая, въ память въ Бозѣ почившаго Це¬ 
саревича и Великаго Князя Николая Александровича, орденъ се. 
Владели і а 3 степени —состоящему при Императорской академіи 
художествъ, сверхъ-штата, профессору архитектуры дѣйств. статск. 
сов. Крокау, се. Станислава 2 степени —помощнику строителя 
храма архитектору, иадв. сов. Петерсону. 


Привилегіи даны: 1) Иностранцамъ Карлу Стуиеру и Георгу Гу- 
дарду, па усовершенствованія въ устройствѣ желѣзныхъ дорогъ. 

2) иностранцу Гираму С. Максиму, на усовершенствованный 
аппаратъ для приготовленія свѣтильнаго газа изъ жидкихъ углево¬ 
дородовъ. 

3) Иностранцу Генри Дикону , на усовершенствованный способъ 
добыванія хлора и приготовленія бѣлильнаго иорошка. 

4) Иностранцу М. Пика луга, на аппаратъ для приготовленія 
всякаго рода мороженыхъ напитковъ. 

5) Иностранцу Роберту Гангаму- Кольеру, на усовершенствован¬ 
ныя маіпипы для обработки льна и другихъ волокнистыхъ веществъ. 

6) Иностранцу Петру Гранжану, на снарядъ для топки и вен¬ 
тиляціи вагоновъ н пароходовъ. 

7) Иностранцамъ Паукту и Фрейнду, иа улучшенія въ устрой¬ 
ствѣ трубчатыхъ паровыхъ котловъ. 

8) Иностранцамъ Эйсфслъду и Тумбу, на способъ оживленія ко¬ 
стяного угля. 


Опечатка. Въ № 2 „Зодчаго,“ къ ст. “Обзоръ дѣятельности 
С.;Петербургскаго Общества Архитекторовъ", въ 1-мъ столбцѣ 17 
стран., 3 строка сверху, вмѣсто: „степень серьезности" должно 
читать: сущность. 

При этомъ ѢГ „Зодчаго" разсылается приложеніе съ чертежами 
школьной мебели (къ статьѣ „Школа съ церковью.)" 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 

ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРЪ ЖУРНАЛА 

„зодчій" 

въ магазинѣ Бсггрова, на Невскомъ проспектѣ, д. № 4. 

Цѣна за объявленіе взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявле¬ 
ніемъ, разсчитывая по 6 копеекъ за каждую строчку петита. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 



-•ПММЕІІІЯ ЖУРПШ ...Ы1ЧІИ" ж 3, ПЕРТЪ Ш2 Г.ДІ, 


ВОЗДУШНЫЕ ЗВОНКИ 


Обращаемъ внимапіе гг. АРХИТЕКТОРОВЪ на изготовляемые нами воздушные звонки. 

Звонки эти имѣютъ то важное преимущество предъ электрическими и другими, что’ не 
требуютъ устройства баттарей и никакихъ починокъ, а также ухода. 

Произведенные нами въ самое короткое время болѣе пяти-сотъ устройствъ этихъ звонковъ 
въ казенныхъ мѣстахъ, равно какъ и въ гостинницахъ, баняхъ, больницахъ и квартирахъ до¬ 
казали превосходство нашей системы, такъ какъ повсюду остались нами вполнѣ довольны. 

Большой выборъ разныхъ звонковъ и другихъ аппаратовъ, основанныхъ также на прин¬ 
ципѣ воздушнаго давленія, для передачи командъ на пароходахъ, спасительные приборы для 
яіелѣзныхъ дорогъ, и проч. находятся въ нашихъ складахъ, 






и 



Въ С.-Петербургѣ. У Казанскаго моста, д. Устинова, № 12, кв. № 5. 
Въ Москвѣ. На Петровскомъ бульварѣ, д. Попова, возлѣ Эрмитажа. 


ПАРОВАЯ ФАБРИКА 

СЕРЕБРЯНАЯ МЕДАЛЬ. 

ТЕРТЫХЪ МСЛЯНЫХЪ КРАСОКЪ И ЛАКОВЪ 

К ШПИГЕЛЯ. 

Въ С.-Петербургѣ, па Пескахъ, 9-я улица, собствеппый домъ, Д» 5. 

Въ Москвѣ главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя ПІаховскаго. 

Въ Твери у Ф. Маркузе. 




МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ 

ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗа, 
ОТОПЛИВАШЯ И ПРОЧ. 



Инженеръ-Механикъ. 

По Мойкѣ, у Кошошенаго моста, д. Кптнера № 11. 


УМѢРЕННЫЯ ЦѢНЫ: 

МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 



у Синяго Моста, въ домѣ Якупчикова, № 2 и 66, 

ВХОДЪ СЪ НОВАГО ПЕРЕУЛКА. 

ФАБРИКА, въ Болып. Садовой, близъ Вознесепск. 
проси, въ д. Панова, № 59. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 

ИСПОЛНЯЕТЪ ВСЯКІЕ ЗАКАЗЫ. 


Типографія Дома Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣдныхъ, по Лиговкѣ, д. Л» 16. 








Мартъ І872 (І^годъ] 
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ЛлдепАі 


Лит. А.Беггрова 
АйСНІтаСТУНЕ Ш Т 55Е 


Мартъ 1872 [1 ыи года] 


ПЕЧЬ БЪ БОЛЬШОЙ СТОЛОВОЙ 


ОТД'ЬЛЪ ' РУССКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
Листъ N5 13. 


ДОМА Е.І1В. ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА 


Резановъ 


Маг 5 1872 (1 Г? аппёе) 





















































































































































































































































Мартъ 1872 (І^годъ] 



ФАСАДЪ СЪ САДА по С.В. 


4 . Холодная- Лмідо- 


ОТДѢЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ 


ПроэЬтъйВ.Штроыа ЕесзГ ІЗсгопі. 

Ь АКСШТЕСТЕ 


Маг 8 18% (і те ашіее] 


Лит. АБеггрова. 

АЙСШТЕСТШЕ СОЛТЕМРОНАШ 


ДОІЪПРИЗРЫШ ДУШЕВНО БОЛЬНЫХЪ 

-учрежденный ГОСУДАРЕНЪ НАСЩНИКОМѢ 
ЦЕСАРЕВИЧЕМЪ и ВЕЛИКИМЪ КНЯЗЕМЪ 
АЛЕКСАНДРОМЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЕМЪ 


Лис тъ№14. 

АЗУЪ без АЫШЁ8 - 
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зодчіе 

ХУДОЖЕСТІІІШПО-ТЕХІШ'ІЕШІІ ЖУРИМЪ, 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 


выходитъ ежемѣсячно 

въ Форматѣ большой четвертки 

и 

заключаетъ къ себТ» 5 листокъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древпихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, же¬ 
лѣзно-дорожныя . строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ по Строительной техникѣ 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ па страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода новости, но своей спеціальности; не будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства по строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще опа упо¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 
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РЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ . 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Редакторами отдѣловъ избраны: 

Профессора: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Собольщиковъ. 
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СТА IIНДЦ ФИНЛЯНДСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ. 

(Продолженіе). * 


Измѣненія, послѣдовавшія въ центральномъ домѣ 
для умалишенныхъ въ Казани, по Высочайше утвер¬ 
жденному въ 1802 г. проекту, былн разсмотрѣны въ 
коммнссіи пзъ психіатровъ и техниковъ и въ учреж¬ 
денномъ въ то время нрн министерствѣ внутреннихъ 
дѣлъ техническо-строительномъ комитетѣ. Послѣ того 
проектъ съ измѣненіями былъ Высочайше утвержденъ 
въ 1865 г. Но въ 1867 г. въ немъ послѣдовали еще 
новыя, окончательныя перемѣны. Для расширенія по¬ 
мѣщенія, было разрѣшено: возведенный двухэтажный 
флпгсль для службъ обратить въ жилое помѣщеніе, 
надстроивъ въ пемъ третій этажъ; кромѣ того, постро¬ 
ить особый корпусъ для холодныхъ службъ п отдѣль¬ 
ное зданіе для бапп п прачешпой. 

Затѣмъ коммпссія разработала вопросы объ отопле- 
піп, вентиляціи, водоснабженіи п проч. Что касается 
способа отоплеиія, то обыкновенныя печп были приз¬ 
наны для этой цѣли неудобными въ гигіеническомъ, 
п невыгодными—въ экономическомъ отношеніи. Най¬ 
дено, что выдающіяся поверхности печей могутъ пред¬ 
ставлять для больныхъ опасность; что обыкновенный 
способъ отопленія пе удовлетворяетъ требованію рав- 


*) Смотр. X 3 «Зодчаго». 


номѣрпостн пагрѣванія, не представляетъ возможности 
регулировать температуру п степень влажности воз¬ 
духа; что, наконецъ, онъ не представляетъ достаточ¬ 
ной безопасности отъ пожара, а главноо—недостаточно 
способствуетъ вептплпровапію жилыхъ помѣщеній. 

Предложенная членомъ коммнссіи, инженеромъ баро¬ 
номъ Дершау, его собственная, пневматическая система 
отоплепія и вентиляціи не могла быть примѣнена въ 
пастоащемъ случаѣ, такъ какъ въ возводимомъ зданіи 
не имѣлось подваловъ для помѣщенія калориферовъ. 
Поэтому коммпссія, хотя п нашла наиболѣе соотвѣт¬ 
ственной для подобныхъ заведеній систему пневмати¬ 
ческаго отопленія п вентиляціи, должна была, однако, 
принять паровое отопленіе. 

Такимъ образомъ, послѣ обсужденій вопроса, пер¬ 
вый окруліпон домъ для умалишенныхъ былъ, нако¬ 
нецъ, устроенъ н открыть въ 1869 г. 

Онъ состоитъ изъ четырехъ больничныхъ корпусовъ, 
нзъ которыхъ два двухъ-этажные н 2 одноэтажные 
(флигеля); пзъ трехъ-этажнаго административнаго кор¬ 
пуса, такого же корпуса для служащихъ, двухъ-этаж- 
наго зданія прачешпой и бани, холодныхъ службъ и 
часовни для покойниковъ. Корпуса больничные н адми¬ 
нистративный составляютъ одно цѣлое, а прочіе— от- 
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дѣльныя зданія. Двухъ-этажпые больничные корпуса рас¬ 
положены въ одну прямую лппію, а одно-этажные со¬ 
ставляютъ нхъ продолженіе по концамъ и соединяются 
съ ннмп небольшими теплыми коррндорами; админи¬ 
стративный корпусъ расположенъ въ связи съ больнич¬ 
ными двухъ-этажными корпусами, такъ что раздѣляетъ 
всѣ больничныя помѣщенія на двѣ равныя половины: муж¬ 
скую и женскую. Позади административнаго корпуса на¬ 
ходится баня съ прачешпой; за пей—корпусъ для служи¬ 
телей, далѣе—часовня, а затѣмъ, на довольно значитель¬ 
номъ разстояніи, на дворѣ, расположены параллельно 
другъ къ другу холодныя строенія. Главный фасадъ 
больничными двухъ-этажными и административнымъ 
корпусами обращенъ къ юго-востоку. Передъ этимъ 
фасадомъ устроенъ садъ, чрезъ который ведетъ шосси¬ 
рованная дорога отъ воротъ къ подъѣзду главнаго кор¬ 
пуса; у воротъ—каменная караулка. Но обѣимъ сторо¬ 
намъ боковыхъ фасадовъ больничныхъ корпусовъ рас¬ 
положено по три огороженныхъ каменпымп стѣнами 
двора, за ними —парки и сады, которые, но мѣрѣ уда¬ 
ленія отъ зданій, болѣе и болѣе расширяются. Про¬ 
странство между садами и холодными строеніями наз¬ 
начено подъ огороды и сады для служащихъ. Между 
корпусами больничными и административнымъ устроены 
открытые дворы, выстланные, кромѣ мостовой для про¬ 
ѣзда, дерномъ. Вся мѣстность замыкается заборомъ; 
предъ главпымъ фасадомъ онъ рѣшетчатый, на ка¬ 
менномъ фундаментѣ, вдоль больничныхъ корпусовъ— 
каменный, а на остальномъ протяженіи—глухой дере¬ 
вянный. 

Въ. административномъ корпусѣ заключаются: въ впер- 
вомъ этажѣ: сѣни, швейцарская, помѣщеніе для упра¬ 
вленія, пріемныя, кухня, пекарня, квасная и помѣщеніе 
для служителей при кухнѣ и отопленіи; во второмъ 
этажѣ: церковь, аптека и квартира директора—старшаго 
доктора; въ третьемъ этажѣ: библіотека, цейхгаузъ и 
квартиры служащихъ по медицинской части. Непосред¬ 
ственно къ заднему фасаду административнаго корпуса 
пристроена одно-этажная кочегарня, съ паровыми кот¬ 
лами для отапливанія и паровою машиной для подъема 
воды изъ колодца. Кочегарня соединяется небольшимъ 
корридоромъ съ двухъ-этажнымъ зданіемъ, внизу кото¬ 
раго находится паровая баня и прачешная, а вверху— 
сушильня, гладильня и квартира для прачекъ. Боль¬ 
ничные корпуса для мужчинъ и женщинъ имѣютъ оди¬ 
наковое устройство. Главный характеръ расположенія и 
внутренняго устройства помѣщеній заключается въ стрем¬ 
леніи удовлетворить удобству необходимаго раздѣленія 
общихъ формъ душевнаго разстройства и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, по различію сословій и образованія больныхъ. Въ 
этихъ видахъ, больиичныя помѣщенія раздѣляются на 
нѣсколько отдѣленій, которыя хотя и сообщаются между 
собою широкими, свѣтлыми коррндорами, но располо¬ 
жены такимъ образомъ, чго не допускаютъ произволь¬ 
наго смѣшенія больныхъ. Въ каждомъ отдѣленіи, какъ 
больные, такъ и служителя имѣютъ все необходимое 
подъ рукой. Отдѣленія подраздѣляются па помѣщенія 
для больныхъ разныхъ классовъ, образованнаго и не- 
образоваинаго сословій; эти помѣщенія отличаются 


другъ отъ друга только устройствомъ комнатъ. На 
каждой половинѣ двухъ-этажнаго больничнаго корпуса 
помѣщаются: въ первомъ этажѣ: отдѣленіе безпокой¬ 
ныхъ больныхъ, ванная, общія и одиночныя спальни, 
дневныя помѣщенія, столовыя, гардеробпыя, служитель¬ 
скія помѣщенія, ватерклозеты и квартира для фельд¬ 
шера. Изъ каждой половины отдѣленія безпокойныхъ 
ведетъ теплый коррпдоръ въ отдѣленіе трудно-больныхъ, 
параличныхъ и буйныхъ, помѣщающихся въ одно-этаж- 
ныхъ флигеляхъ. Флигеля эти въ своихъ очертаніяхъ 
представляютъ многократпо-ломапныя линіи, удовлетво¬ 
ряя тѣмъ своему назначенію—уединенію и удаленію 
шумныхъ больныхъ. Въ этомъ отдѣленіи расположены 
общія и отдѣльныя спальни, дневныя и служительскія 
помѣщенія, нѣсколько отдѣльныхъ ваннъ, ретирады и 
квартиры помощника надзирателя. Къ этому отдѣленію 
ириинадлежитъ небольшой дворъ, съ каменпымъ забо¬ 
ромъ, для буйныхъ, и особые дворы—для больныхъ. 
Во второмъ этажѣ больничнаго корпуса устроены по¬ 
мѣщенія для спокойныхъ больныхъ. На каждой поло¬ 
винѣ отдѣленія спокойныхъ имѣются общія и одиноч¬ 
ныя спальни, дневныя помѣщенія для занятій и раз¬ 
влеченій, гардеробныя, служительскія, ретирады и квар¬ 
тиры для надзирателя и надзирательницы за больными. 
На мужской половинѣ имѣется билліардная, па жен¬ 
ской— фортепіанная. 

Хозяйственное строеніе (въ три этажа) содержитъ 
квартиры для служащихъ и нижнихъ чиновъ по хозяй¬ 
ственной части. Часовня—въ четыре комнаты: одна изъ 
нихъ—для сторожа, другая—для покойниковъ, до вы¬ 
носа ихъ въ церковь, и двѣ—для вскрытія труповъ 
и научныхъ занятій по патологической анатоміи. Хо¬ 
лодныя строенія назначены для помѣщенія конюшенъ, 
сараевъ и проч. службъ. 

Въ болівпчныхъ корпусахъ всѣ окна снабжепы же¬ 
лѣзными рѣпіеткамп, вполнѣ прикрывающими оьонные 
нерепеплеты. Церковь, въ два свѣта, расположена въ 
срединѣ главнаго фасада. Иконостасъ сдѣланъ изъ 
дуба, подъ воскъ, и покрытъ рѣзьбой; иконы въ церкви 
писаны академикпмъ Горавскпмъ. 

Устройство заведепія обошлось въ 541,368 р. 61 в. 
Изъ этой суммы 313,953 р. 41 Ѵз к. израсходовано на 
строительныя работы, 124,311 р. па устройство отоп¬ 
ленія и водопроводовъ, 56,753 р. 89 к. па обзаведе¬ 
ніе, 32,030 р. ЗЗ’/г к. на вознагражденіе строителю, 
жалованье служащимъ, канцелярскіе расходы и проч., 
13,739—на заготовленіе дровъ и 589 р. 97 к. на ме¬ 
лочные расходы. 

Для устройства центральныхъ домовъ для умалишен¬ 
ныхъ въ другихъ округахъ производятся изысканія, 
составляются предположенія. Такъ для устройства харь¬ 
ковскаго дома куплена одна изъ болѣе удобныхъ 
частныхъ мѣстностей въ окрестностяхъ города; мѣст¬ 
нымъ архитекторомъ, г. Небольсинымъ, избраннымъ въ 
строители, составляются детальные планы и смѣты. 

Для устройства московскаго дома, избрана и изслѣ¬ 
дована мѣстность на Воробьевыхъ горахъ и ведется 
переписка о пріобрѣтеніи ея. Для Виленскаго дома 
избрана загородная мѣстность и составляется архнтек- 
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торомъ Левицкимъ подробный планъ постройки. По 
устройству кіевскаго п одесскаго центральныхъ домовъ, 
ведется переписка о мѣстностяхъ. Для рижскаго и пе¬ 
тербургскаго домовъ изыскиваются средства, по недо¬ 
статочности таковыхъ у мѣстныхъ приказовъ обще¬ 
ственнаго призрѣнія. 

Впрочемъ, осуществленіе этихъ построекъ придется, 
быть можетъ, ожидать еще въ далекомъ будущемъ, 
за недостаткомъ вообще де пел: пыхъ источниковъ. 

Скорѣе другихъ можно еще ожидать устройства 
варшавскаго центральнаго дома умалишенныхъ. На 
постройку этого дома составлены варшавскимъ ар¬ 
хитекторомъ Іурнелемъ остальные проекты и смѣты и 
утверждены въ техническомъ отношеніи г. минист¬ 
ромъ внутреннихъ дѣлъ. 

Іенерь предстоитъ только испросить разрѣшеніе о 
пополненіи имѣющихся уже въ виду денежныхъ средствъ 
недостающими на покрытіе всего расхода суммами. 
Домъ этотъ проектированъ па 400 больныхъ. 

При описаніи казанскаго окружного дома умалишен¬ 
ныхъ, мы съ намѣреніемъ вошли въ подробности, по¬ 
тому собственно, что онъ представляетъ образецъ для 
всѣхъ другихъ, предполагающихся къ постройкѣ, окруж¬ 
ныхъ домовъ, н потому еще, что, при возведеніи и внут¬ 
реннемъ устройствѣ его, въ теченіе 8 лѣтъ, каждый 
предметъ, прежде примѣненія его къ практическому 
употребленію, строго обсуждался спеціалистами п при¬ 
нимался къ введенію только тогда, когда онъ отвѣ¬ 
чалъ современнымъ научнымъ требованіямъ и указа¬ 
ніямъ опыта, какъ у насъ, такъ въ особенности въ 
образцовыхъ заграничныхъ заведеніяхъ, наконецъ, по¬ 
тому, что центральные дома у насъ—пока первыя ле- 
чебиыя заведенія, а не пріюты для умалишенныхъ, за 
исключеніемъ, впрочемъ, больницы Всѣхъ Скорбящихъ, 
близъ С.'Петербурга, и московской Преображенской 
больницы, нѣкоторыхъ частпыхъ лечебныхъ заведепій 
и много-что двухъ, трехъ—военнаго и другихъ вѣ¬ 
домствъ. 

Кромѣ домовъ для умалишенныхъ при больницахъ, на¬ 
ходящихся въ вѣдѣніи приказовъ общественнаго при¬ 
зрѣнія и земства, въ Россіи существуютъ еще дома для 
умалпшепныхъ • вѣдомства Опекунскаго и Попечитель¬ 
наго совѣтовъ, полицейскіе пріюты, дома для умали- 
шеппыхъ воепнаго вѣдомства и частныя заведенія. 

Въ вѣдомствѣ Опекунскаго совѣта находятся въ 
С.-Петербургѣ отдѣленіе для призрѣнія умалишенныхъ 
прп Обуховской больницѣ и больница Всѣхъ Скорбя¬ 
щихъ, на 11 верстѣ отъ Петербурга, по петергофской 
дорогѣ. Отдѣленіе прп Обуховской больницѣ устроено 
приказомъ общественнаго призрѣнія въ 1782 году, по 
плану лейбъ-хпрурга Кельхена, и но его же представ¬ 
ленію назначено было 10 покоевъ для помѣшанныхъ- 
ненстовыхъ и 10 для знатпыхъ особъ, одержимыхъ 
умопомѣшательствомъ, причемъ каждому изъ нихъ, въ 
случаѣ надобности, очищались двѣ комнаты, чтобы они 
могли при себѣ держать и прислугу. Въ 1789 году 
число покоевъ было увеличено. Однако весьма скоро 
число мѣстъ оказалось недостаточнымъ, такъ что въ 
помѣщеніи, назначенномъ для 50 умалишенныхъ, нахо¬ 


дилось 125 человѣкъ. Въ 1832 году отдѣленіе было 
закрыто, а больпые переведены во вновь открытую 
больпицу Всѣхъ Скорбящихъ; но, вслѣдствіе постоянно 
увеличивавшагося числа страждущихъ душевпыми бо¬ 
лѣзнями и по недостатку свободныхъ мѣстъ для при¬ 
зрѣнія ихъ, необходимость заставила вновь открыть 
это отдѣленіе. Нынѣ оно служитъ помѣщеніемъ для 34 
умалишенныхъ мужескаго пола. 

Постоянный недостатокъ свободныхъ мѣстъ въ отдѣ¬ 
леніи умалпшеппыхъ нри Обуховской больницѣ способ¬ 
ствовалъ учрежденію правительствомъ отдѣльнаго дома 
для умалпшепныхъ, въ болѣе обшпрпыхъ размѣрахъ. 
Съ этою цѣлью въ 1828 году пріобрѣтена дача кпязя 
Щербатова, по петергофской дорогѣ, на 11 верстѣ отъ 
Петербурга, а въ 1832 году домъ этотъ былъ открытъ 
(на 120 человѣкъ) подъ наименованіемъ больницы Всѣхъ 
Скорбящихъ. 

Въ 1835 году больница эта была расширена па 
столько, что могла вмѣщать 200 человѣкъ; наконецъ, 
въ 1846 году еще увеличена, чрезъ пристройку поваго 
флигеля, такъ что представилась возможность прини¬ 
мать въ нее до 300 больвыхъ. Устройство этого обшир¬ 
наго заведенія стоило до 400,000 р. 

Оно состоптъ изъ громадныхъ зданій, съ примыкаю¬ 
щими къ нимъ садами н парками. Въ немъ находятся 
мастерскія, библіотека, кухня и прачешная съ паро¬ 
выми машинами, ванны, водопроводы, помѣщеніе для 
игры въ кегли; кромѣ того, содержится хоръ музыкан¬ 
товъ. 

Судя по внѣшности, казалось бы здѣсь есть все, что 
только нужно для подобнаго рода заведеній, и на не¬ 
посвященнаго въ дѣло призрѣнія помѣшанныхъ боль¬ 
ница можетъ произвести отрадное впечатлѣніе. Но, по 
отзывамъ опытныхъ психіатровъ, заведеніе это съ ра¬ 
ціональной точки зрѣнія призрѣнія и пользованія ума¬ 
лишенныхъ имѣетъ многіе существенные недостатки, 
препятствующіе болѣе успѣшному пользованію. Всего 
болѣе ощутителенъ недостатокъ отдѣленій для безпо¬ 
койныхъ п буйныхъ, безъ чего невозможно успѣшпое 
леченіе помѣшанныхъ; недостаетъ также отдѣленія для 
тѣлесно-больныхъ. Самое же зданіе устроено такъ, что 
въ немъ затруднительно строго отдѣлить мужчинъ отъ 
женщинъ. 

Для освобожденія мѣстъ въ заведеніяхъ Опек. и Попеч. 
совѣтовъ, занятыхъ неизлечимыми больными, отведено 
въ С.-Петербургской городской богадѣльнѣ 70 мѣстъ. 

Въ сороковыхъ годахъ при петербургскомъ испра¬ 
вительномъ заведеніи было открыто отдѣленіе для по¬ 
мѣшанныхъ , сначала на 5 больныхъ. Впослѣдствіи 
число это увеличилось, такъ что въ послѣднее время 
можно было помѣщать до 60 помѣшанныхъ обоего 
пола *). 

Преображенская больница для умалишенпыхъ въ Моск¬ 
вѣ возникла въ силу указа 1775. Документы, относя¬ 
щіеся собственно къ больницѣ, истреблены пожаромъ 
1812 года. Однако къ настоящему устройству этой 


*) Нынѣ есть предположеніе еще болѣе увеличить это заведеніе. 
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больницы прнступлено только въ 1836 году, по осо¬ 
бому Высочайшему повелѣнію. Первоначально она была 
учреждена на 150 кроватей, впослѣдствіи прибавлено 
еще 12 п въ послѣднее время число кроватей дове¬ 
дено до 200. 

Подъ помѣщеніе Преображенской больницы было 
отведено зданіе уже готовое, отстроенное для другого 
назначенія, поэтому приспособленіе его для больницы 


представляетъ значительные недостатки. Такъ для без¬ 
покойныхъ и буйныхъ въ этомъ заведеніи нѣтъ осо¬ 
баго отдѣленія, а неопрятпые, параличные и эпилеп¬ 
тики помѣщаются въ отдѣленіи близъ—лежащаго Мор¬ 
ского госпиталя *). 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

П. 



» АОДШУ» 


Въ 1859 году я былъ приглашенъ принять уча¬ 
стіе въ экспедиціи, предпринятой однимъ изъ тѣхъ 
любознательныхъ и дѣятельныхъ людей, которые 
не щадятъ ни трудовъ, ни расходовъ для приве¬ 
денія въ исполненіе задуманнаго предпріятія. Экспе¬ 
диція эта была начата еще въ 1858 г. д. с. с. П. 
И. Севастьяновымъ, главнымъ образомъ, съ цѣлью 
изученія христіанскихъ древностей въ одномъ изъ 
уголковъ Балканскаго полуострова—на Аѳонѣ. Сопро¬ 
вождаемый фототрафомъ и художникомъ г. Боденомъ 
(Ѵойіп), архитекторомъ г. Грановскимъ, болгариномъ 
Христофоромъ, знающимъ турецкій и греческій языки, 
и однимъ топографомъ, запасшись всѣми необходимы¬ 
ми для его предпріятія матеріалами п изучивъ фотогра¬ 
фію, гальванопластику, способы выдѣлыванія слѣп¬ 
ковъ и цроч., онъ отправился на Аѳонъ. Плодомъ 
его поѣздки былъ тотъ богатый матеріалъ,—состо¬ 
ящій изъ снимковъ съ древнихъ рукописей, цер¬ 
ковной утвари, иконъ, видовъ, а также пріобрѣ¬ 
тенныхъ имъ книгъ и иконъ, — который онъ при¬ 
везъ съ собой въ С.-Петербургъ и который удо¬ 
стоился вниманія Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы, равно какъ и св. Синода. 
Вслѣдствіе того П. И. Севастьянову, собственно 
отъ имени Ея Величества и Синода, были отпу¬ 
щены деньги для дальнѣйшаго продолженія экспе¬ 
диціи. 

Тогда г. Севастьяновъ вторично отправился на 
Аѳонъ, гдѣ остались его сотрудники. Въ эту послѣд¬ 
нюю поѣздку я п присоединился къ нему въ Римѣ 
въ качествѣ сотрудника. 

29 іюля 1859 года мы плыли въ Пирей, гдѣ пе¬ 
ресѣли на русскій пароходъ «Ласточка», который 
доставилъ насъ въ монастырь св. Пантелеймона, 
лежащій на западномъ берегу Аѳонскаго полуострова, 
а на слѣдующій день мы уже находились на пути 
въ скитъ св. Андрея Первозваннаго, главную квар¬ 
тиру экспедиціи. Чтобы дать понятіе о размѣрахъ 
экспедиціи, я упомяну только о томъ, что, для пе¬ 
ревозки необходимыхъ матеріаловъ и провизіи, по¬ 
требовался цѣлый караванъ, состоявшій изъ 20 му¬ 
ловъ. 


*) При этомъ № приложены чертежи (листъ 16) Дома Приз, 
душев. больи. въ С.П.Б., построеннаго по проекту проф. архи¬ 
тектуры И. В. ПГтрома. 


Аѳонскій полуостровъ занимаетъ протяженіе около 
80 верстъ длиной и до 30 верстъ шириной. Мѣст¬ 
ность, вообще весьма живописная, гористая преи¬ 
мущественно на югѣ и болѣе плоская въ сѣверной 
части полуострова, покрыта роскошной раститель¬ 
ностью. Здѣсь произрастаютъ кедры, кипарисы, каш¬ 
таны. Дороги—-только пѣшеходныя пли же для му¬ 
ловъ, такъ какъ здѣсь вовсе не употребляются эки¬ 
пажи. Наша двухколесная тележка, привезенная 
П. И. Севастьяновымъ изъ Пирея для облегченія 
доставки матеріаловъ экспедиціи, была первымъ 
колеснымъ экипажемъ на Аѳонѣ. Климатъ на полу¬ 
островѣ весьма различный, по причинѣ гористой 
мѣстности. При мпѣ, въ самый сильный холодъ въ 
городѣ Сераѣ, термометръ показывалъ—3°. Выпавшій 
снѣгъ только слегка покрывалъ землю; но мои това¬ 
рищи по путешествію увѣряли, что однаасды зимой они 
сбились въ лѣсу съ дороги: такъ глубокъ былъ выпав¬ 
шій снѣгъ. 

На южномъ берегу полуоострова возвышается 
гора Аѳонъ на 2000 фут. надъ поверхностью моря. 
Съ высотъ полуострова открывается прелестный пей¬ 
зажъ. Тазосъ, Самоѳраки, Имбросъ и Лемносъ, 
расположенные въ окружности, лѣтомъ, при ясномъ 
небѣ, отсвѣчиваютъ чуднымъ розовымъ свѣтомъ, 
прекрасно гармонирующимъ съ колоритомъ моря. 
На полуостровѣ вездѣ господствуетъ тишина. Един¬ 
ственный городъ—Карея, въ нижней части кото¬ 
раго много лавокъ и магазиновъ, и тотъ отличает¬ 
ся спокойствіемъ; въ немъ нѣтъ шума, вслѣдствіе 
отсутствія экипажей, и потому, что продавцы не 
отличаются болтливостью. 

Архитектура частныхъ зданій и монастырей от¬ 
личается восточнымъ характеромъ, вслѣдствіе кли¬ 
матическихъ условій и постоянныхъ сношеній съ 
Турціей, подъ владычествомъ которой находится 
Аѳонъ. Въ стѣны многихъ строеній вдѣланы древ¬ 
нія мраморныя украшенія и глиняные разцвѣчен- 
ные, узорчатые кувшины, такія же блюда, а также 
желѣзныя умывальницы, отчего зданія представля¬ 
ютъ своеобразный видъ. Матеріаломъ для постро¬ 
екъ служитъ преимущественно сѣроватый песчан- 
никъ, грубо обтесанный, подчасъ оштукатуренный; 
иногда куски песчаника перемежаются съ рядами 
кирпича. Карнизы весьма часто сдѣланы изъ од 
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нихъ кирпичей; колонны, щиты между ними, полы 
церквей, наличники и различныя мелкія украшенія— 
изъ бѣлаго мрамора. Въ нѣкоторыхъ церквяхъ полъ 
изукрашенъ мозаиковон работой. Крыши монастыр¬ 
скихъ строеній—большею частію изъ сѣроватаго 
камня, раскалывающагося на пластинки, толщиной 
въ вершокъ; церковныя кровли обшиты листовымъ 
свинцомъ. Оштукатуренныя стѣны снаружи обык¬ 
новенно выкрашены муміей (красной краской). 
Дворы монастырей мощеные, а снаружи, передъ 
монастырскими воротами, устроепы площадки изъ 
дещадпой плиты и каменныя скамейки пли дере¬ 
вянныя бесѣдки. 

Въ продолженіи моего 4-хъ мѣсячнаго пребыванія 
на Аѳонѣ, я посвящалъ почти все время па изу¬ 
ченіе архитектуры, п потому приступаю теперь къ 
описанію церкви въ монастырѣ Хиландарѣ въ архи¬ 
тектурномъ отношеніи. 

Общій видъ церкви Введенія во храмъ Пресвятыя 
Богородицы въ монастырѣ Хиландарѣ производитъ 
пріятное впечатлѣніе. Церковь не представляетъ 
собой нѣчто цѣлое: опа какъ будто постепенно 
расширялась новыми пристройками, но при всемъ 
томъ въ пропорціяхъ ея сохранилась стройность п 
красота. На прилагаемыхъ чертежахъ *) изображенъ 
сѣверный фасадъ зданія, которое въ планѣ раздѣ¬ 
лено двумя поперечными стѣнами на 3 части, изъ 
которыхъ крайняя, съ правой стороны, есть нове- 
черпица (1), затѣмъ вторая—полунощница (2), третья 
главная—пѣвница (3), съ алтаремъ (4). Поверхность 
земли подъ зданіемъ возвышается отъ юга къ 
востоку. 

Въ повечерницѣ (1) крыша ниже крышъ сосѣд- 
ппхъ частей зданія, но зато и полъ ея расположенъ ниже 
уровня половъ другихъ отдѣленій. Эта часть храма 
отличается особеннымъ богатствомъ въ наружной 
отдѣлкѣ и тѣми украшеніями, которыя вдѣланы 
въ ея стѣны. Послѣднія сложены изъ дикаго камня 
и кирпича такимъ образомъ, что каждый рядъ 
камня перемежается съ двумя рядами кирпичной 
прокладки; верхняя часть стѣны,—начиная съ мра¬ 
морной прокладки, расположенной на одномъ уров¬ 
нѣ съ плитой капители въ колоннѣ, и до карни¬ 
за,—составляетъ, сравнительно съ нижней частью 
стѣны, выступъ. Плоскость поверхъ полукруглаго 
окна надъ дверью п другая—надъ двумя выкругле- 
ніямп сосѣдняго окна—покрыты штукатуркой съ 
узорами, а въ срединѣ этихъ плоскостей вставлены 
мраморныя розеты. Карнизъ повечерніщы устроенъ 
такъ же, какъ и вокругъ всего зданія: онъ состо¬ 
итъ изъ плошмя положенныхъ н ребромъ высту¬ 
пающихъ кирпичей, съ прокладкой кирпича въ 


*) Листы 17 и 18. 


линію , съ тою однако разницей, что здѣсь выдаю¬ 
щихся ребромъ кирпичей—три ряда, тогда какъ 
въ прочихъ частяхъ зданія—ихъ только два; подъ 
карнизомъ, соединяющимъ или пересѣкающимъ дуго¬ 
образные верхи оконъ, выступаетъ рядъ камней, 
обтесанныхъ поочередно, то въ видѣ львиной голо¬ 
вы, то въ видѣ консолц. Возлѣ вертикальныхъ 
частей наличпика дверей вставлены двѣ мрамор¬ 
ныя полосы, съ высѣченнымъ въ нихъ орнамен¬ 
томъ; самые наличники, также какъ и сандрикъ съ 
консолями,—сдѣланы изъ мрамора. Дугообразный 
верхъ каждаго окпа, или арка, поддерживемый од¬ 
ной мраморной колонной,—также изъ мрамора, съ 
высѣченными па немъ украшеніями; а по обѣимъ 
сторонамъ окна вставлены въ стѣнѣ мраморныя 
четырехугольныя плиты, изъ которыхъ одна раздѣ¬ 
лена тягами на четыре иараллелограма; въ двухъ 
верхнихъ нараллелограмахъ высѣченъ крестъ а 
въ нижнихъ—украшеніе; вдоль другой плиты идутъ 
колонны съ арками и отдѣляютъ изображенные па 
пей символы евангелистовъ отъ херувимовъ. Кромѣ 
этихъ двухъ плитъ, двѣ другія стѣны не отлича¬ 
ются своими украшеніями отъ стѣны сѣверной. 
Сферически выступающая часть крыши покрываетъ 
парусный сводъ (5); опа также, какъ и вообще 
кровля па всемъ зданіи—свинцовая; надъ про¬ 
странствомъ № 1 устроенъ куполъ, снаружи осьми- 
гранпый, съ такимъ же числомъ окопъ. Западная 
стѣна, въ которой продѣланы главныя двери, съ 
двумя овнами по сторонамъ послѣднихъ, оканчи¬ 
вается вверху тремя выкругленіями съ карнизомъ; 
подобныхъ выкругленій въ стѣнахъ сѣверной и 
южной—только два. Цоколь и ступени построены 
изъ бѣлаго мрамора. 

Полунощница (2)—нѣсколько выше повечерніщы 
и отличается отъ этой послѣдней тѣмъ, что въ ней 
окна расположены въ два яруса, какъ въ пяти¬ 
гранныхъ двухъ боковыхъ выступахъ (7) пѣвницы 
и въ наружной стѣнѣ алтаря. Надъ пространствомъ 
№ б возвышаются куполы, схожіе по нарузкному 
виду съ тѣмъ, что устроенъ надъповечерницей. На¬ 
ружная стѣна имѣетъ видъ двухъ задѣлапныхъ 
арокъ, изъ которыхъ одна имѣетъ окно и дверь, а 
другая—два окпа, расположенныя одно надъ дру¬ 
гимъ; изъ нпхъ нижнее посредствомъ мраморной 
колонны раздѣлено, какъ и въ повечерницѣ, на 
двѣ части, верхнее же, отличающееся особеннымъ 
характеромъ, двумя колоннами дѣлится на три 
части. Такое же окно устроено въ срединѣ запад¬ 
ной стѣны пѣвницы, возвышающейся надъ крышей 
полунощппцы. Западная стѣна полунощницы высту¬ 
паетъ иза-за крыши повечерницы тремя выкругле¬ 
ніями съ карнизомъ, соотвѣтствующимъ тремъ вну¬ 
треннимъ аркамъ. Въ двери вставленъ мраморный 
наличникъ, горизонтальная часть котораго раздѣ- 
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ляетъ весь пролетъ па двѣ части, изъ которыхъ 
верхняя служитъ окномъ. 

Пѣвпида, главная и самая высокая часть зданія, 
имѣетъ въ сѣверной и южной стѣнахъ два пяти¬ 
гранные выступа, внутри полуциркульные (7); по 
бокамъ ихъ устроено по одному окну, изъ кото¬ 
рыхъ одно раздѣлено колонной на двѣ части; кар¬ 
низъ на этихъ выступахъ и продолженіе его съ 
одной стороны носптъ на себѣ отпечатокъ готи¬ 
ческаго стиля. Верхнія три окна безъ всякихъ 
украшеній; нижнія,—изъ которыхъ среднее схоже 
съ дверью, расположены въ трехъ смежныхъ гра¬ 
няхъ выступа и образуются тремя арками, под¬ 
держиваемыми двумя колонками изъ темно-сѣраго 
камня; канители этихъ колонокъ украшены высѣ¬ 
ченными въ камнѣ изображеніями, по словамъ 
аѳопцевъ, феникса. Въ нижней части оконъ, какъ 
и въ полунощницѣ и повечерницѣ, имѣется мра¬ 
морный паличникъ, и подъ нимъ—мраморный щитъ, 
съ высѣченными на немъ украшеніями. 

Куполъ надъ пространствомъ № 3 снаружи двѣ- 
надцатигранный, съ такимъ же числомъ окопъ; 
внутренняя его поверхность сдѣлана ложками, до¬ 
ходящими до вершины свода, на подобіе купола въ 
повечерницѣ.— Это единственный оштукатуренный 
куполъ: въ другихъ видна кладка камня п кирпича. 
Западная стѣна пѣвницы, о которой упомянуто уже 
выше, имѣетъ большое полуциркульное выкругле- 
ніе, соотвѣтствующее внутреннему карбовому своду; 
послѣдній въ серединѣ покрытъ дугообразной кры¬ 
шей, съ плоскимъ скатомъ по бокамъ, въ родѣ 
того, какъ крыша надъ алтаремъ, за исключеніемъ, 
впрочемъ, крыши надъ пятигранникомъ алтаря, гдѣ 
опа сферическая на вершинѣ, а внизу — болѣе 
плоская. 

БАЛКИ МАРІИН 

Въ концѣ августа мѣсяца 1870 года донесено 
было начальству служащими при Маріинскомъ театрѣ, 
что потолокъ надъ зрительнымъ заломъ этого здапія 
замѣтно провисъ (осѣлъ), особенно надъ аркою пор¬ 
тала, перекрывающею помѣщеніе оркестра. 

Вслѣдствіе такого донесенія, сдѣлано было распо¬ 
ряженіе объ освидѣтельствованіи сказаннаго потолка. 

Лицами, свидѣтельствовавшими, пайдено: 1) Что 
Фермы, къ которымъ подвѣшенъ потолокъ, дѣйстви¬ 
тельно сильно прогнулись, и нѣкоторые раскосы 
вышли изъ гнѣздъ (листъ 19—20), но что на ихъ 
составныхъ частяхъ, какъ деревянныхъ, такъ и же¬ 
лѣзныхъ, никакихъ поврежденій пока пе замѣчено- 
По отзыву служащихъ при театрѣ, прогибъ Фермъ 
ежегодно постепенно увеличивался, но оказался въ 
послѣднее время болѣе замѣтнымъ; 2) что прогибъ 


Внутренность зданія украшается 8 колоннами; 
изъ нихъ двѣ—въ повечерницѣ, двѣ—въ полунощ- 
ппцѣ и четыре—въ пѣвницѣ. Въ двухъ первыхъ 
отдѣленіяхъ, пространства подъ Л»Д» 5 и 10 пок¬ 
рыты парусными сводами, другія же — крестовыми. 
Новый иконостасъ занимаетъ всю ширину церк¬ 
ви, (двери царскія (№ 11), южныя (Д« 12 и 

сѣверныя Л» 13); вершиной своей онъ почти до¬ 
стигаетъ до самаго свода церкви; въ немъ образа 
помѣщены въ нѣсколько ярусовъ, сдѣланъ большой 
карнизъ, и свободныя пространства—сплошь по¬ 
крыты позолоченной рѣзьбой. За новымъ иконоста¬ 
сомъ возвышается иконостасъ древній, образуемый 
восьмью колоннами, на которыхъ покоится брусъ, 
въ видѣ карниза весьма простой формы; колонны п 
брусъ—изъ бѣлаго мрамора. Весь иконостасъ по¬ 
мѣщается въ пространствѣ между двумя противо¬ 
положными стѣнами. Въ № 7 помѣщается діако- 
нпца, а въ Д» 8—жертвеннпца. Престолъ (Д« 4) 
состоитъ изъ мраморной плиты, положенной на 
четырехъ колоннахъ изъ того же камня. Въ полу¬ 
кругѣ Д» 14 устроено изъ бѣлаго мрамора горнее 
мѣсто. 

На прилагаемомъ чертежѣ, въ разрѣзѣ по линіи 
АВ, представлена стѣна съ дверью, ведущею въ 
полунощницу, а по бокамъ—два окна (15) съ раз¬ 
ноцвѣтными стеклами. 

Внутренность всей церкви расписана изображе¬ 
ніями святыхъ и сюжетовъ изъ священнаго писа¬ 
нія. Въ пѣвницѣ полъ сдѣланъ изъ разноцвѣтнаго 
мрамора, съ мозапчными узорами. 

Ѳ. Клагесъ. 


СКАГО ТЕАТРА. 

этотъ, должно полагать, произошелъ отъ усышки лѣса, 
и 3) что окончательное заключеніе объ устойчивости 
этихъ Фермъ будетъ сдѣлано по снятіи съ нихъ 
подробныхъ чертежей и вычисленіи степени проч¬ 
ности ихъ частей. Затѣмъ, по исполненіи по¬ 
слѣдняго, оказалось: а) что для потолка зрительнаго 
зала устроены девять Фермъ, вышиною каждая въ 
5 арш. 2 1 /» вер.; длина самой большой Фермы 14 
саж. 2 3 Д арш.; разстояніе между ними различное—отъ 
3 арш. 10у 2 вер. до бу 2 арш.; прогибъ Фермъ 12 1 / г 
дюгімовъ; б) что, при этихъ размѣрахъ, конструкція 
Фермъ не вполнѣ соотвѣтствуетъ ихъ грузу, а именно: 
вѣсъ одной Фермы (черт. 3 лит. с) съ двумя полами 
и подвѣснымъ потолкомъ, безъ временного груза 
надъ нимъ, составляетъ болѣе 1000 пудовъ; такимъ 
образомъ, крайніе болты, или струны (черт. 3. х.) 
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подвергались силѣ растяженія, равной 455 пудамъ,- 
но такъ какъ толщина болтовъ въ 1 дюймъ умень¬ 
шалась внутреннею нарѣзкою для гайки до 3 / 4 дюйма, 
то дѣйствіе силы растяженія простиралось больше 
900 пудовъ на 1 квадр. дюймъ поперечнаго сѣченія» 
тогда какъ для желѣза этихъ болтовъ не слѣдовало 
допускать болѣе 250 пудовъ. *) 

Изъ этого выведено заключеніе, что причиною 
прогиба Фермъ, кромѣ усышки дерева въ продоль¬ 
ныхъ прогонахъ, или поясахъ, было еще удлиненіе 
самыхъ болтовъ до степени, близкой къ разрыву, а 
потому и рѣшено было приступить тотчасъ-же къ 
укрѣпленію Фермъ, а главное—къ немедленному при¬ 
нятію мѣръ, для предупрежденія дальнѣйшаго увели¬ 
ченія нрогиба ихъ и отстраненія всякой опасности 
обрушенія частей потолка. 

Вслѣдствіе того, для облегченія Фермъ, былъ снятъ 
весь грузъ, находившійся на нихъ—всѣ предметы 
декораціонной живописи, оба пола и всѣ прогоны 
или подкладки подъ ними, чѣмъ облегчились Фермы,— 
примѣрно, <і>ерма (лит. с) болѣе чѣмъ на 200 пудовъ; 
одновременно съ этимъ приступлено было къ по¬ 
становкѣ, въ бокахъ Фермъ, деревянныхъ подкосовъ 
на дубовыхъ подушкахъ (черт. 3. и.), для умень¬ 
шенія груза, поддерживаемаго крайними струнами 
Фермъ. Затѣмъ оставалось изыскать способы къ окон¬ 
чательному и надежному исправленію и укрѣпленію 
Фермъ. 

Казалось бы, что весьма легко исполнить таковую 
задачу: слѣдовало бы только замѣнить нѣкоторые 
болты, особенно крайніе,—новыми, соотвѣтствующей 
толщины, которые не могли бы обойтись дорого; но 
для такой работы требовалось построить лѣса въ 
зрительномъ залѣ и, слѣдовательно—пріостановить 
спектакли, что повело бы къ убытку для дирекціи, 
на сумму болѣе ста тысячъ рублей. 

Въ виду крайней невыгодности исполненія работъ 
сказаннымъ образомъ, необходимо было придумать 
способъ работъ, при которомъ не требовались бы 
лѣса, а главное—въ представленіяхъ не было бы 
остановки. 

Такой способъ былъ предложенъ генералъ-маіо- 
ромъ Г. Е. Паукеромъ и состоялъ въ слѣдующемъ, 
мѣста, гдѣ находились слабые болты, окружить, не 
вынимая болтовъ, новыми желѣзными хомутами, соот¬ 


вѣтствующихъ размѣровъ, состоящими изъ частей, 
удобныхъ для сборки и скрѣпленія на своихъ мѣс¬ 
тахъ, безъ помощи какихъ либо вспомогательныхъ 
устройствъ, лѣсовъ и проч. *) 

Работы по изготовленію хомутовъ, сборкѣ и скрѣп¬ 
ленію ихъ па мѣстахъ были поручены заводчику Санъ- 
Галли, а распоряженіе и ближайшее наблюденіе за 
работами были ввѣрены главному архитектору ди¬ 
рекціи Императорскихъ театровъ А. И. Кракау. 

Къ началу декабря того же года работы были 
окончены, 8а исключеніемъ, однако, окончательнаго 
свинчиванія хомутовъ и иодиятія посредствомъ ихъ 
потолка, для приведенія его въ первобытный, гори¬ 
зонтальный видъ. Это было отложено до времени 
прекращенія представленій, потому что при этомъ 
легко могли бы отстать нѣкоторыя части подшивки 
потолка, состоящей изъ прибитыхъ снизу паркетинъ. 

Затѣмъ, по окончаніи представленій въ маѣ мѣ¬ 
сяцѣ, потолокъ былъ поднятъ въ совершенно гори¬ 
зонтальное положеніе, настланы на Фермахъ полы, и 
сдано все въ вѣдѣніе дирекціи театровъ. 

РАСХОДЪ ПО УКРѢПЛЕНІЮ ФЕРМЪ. 

Количе- Цѣна. Сумма, 
ство. Р. К. Р. К. 

Заводчику Санъ-Галли, за СО 
парныхъ хомутовъ, каждый вѣ¬ 
сомъ 10,7 пуд . 642. 6. » 3852. я 


Ему же за короткіе болты съ 
гайками и подкладками и за 
исправленіе старыхъ . . . 2095.50 

За лѣсъ. 491. 90 

За плотничную работу . . 477. 

Десятнику жалованье . . 80. 


Всего израсходовано. 6996. 40 


Замѣчательно, что, по прошествіи 2-хъ недѣль, 
по окончанія всѣхъ работъ, въ маѣ мѣсяцѣ, при 
провѣркѣ горизонтальнаго положенія Фермъ, оказа¬ 
лось, что онѣ въ серединѣ повысились на 1 дюймъ и 
болѣе. 

Обстоятельство это можно объяснить слѣдующимъ 
образомъ: зимою, отъ топки печей и газоваго освѣ¬ 
щенія, въ пространствѣ, гдѣ помѣщаются Фермы, тем- 


*) Считая болты отъ середины «ермы къ ея концу, т. е. къ стѣнѣ, 
на которой онѣ уложены, опредѣлено, что болты подвержены были 
слѣдующей нагрузкѣ: 


первый болтъ 
второй я 
третій » 
четвертый 
пятый к 
шестой » 
седьмой я 


65 пудамъ. 
130 » 

195 я 

260 я 
325 » 

390 » 

455 я 


*) Всѣ подробности устройства этихъ скрѣпленій можно видѣть 
на прилагаемыхъ рисункахъ, почему нѣтъ нужды входить въ 
подробное описаніе. — Приэтомъ считаемъ нужнымъ обратить 
вниманіе лишь на одно обстоятельство относительно размѣровъ 
болтовъ. — Слѣдовало бы этимъ болтамъ , находящимся въ 
разныхъ разстояніяхъ отъ опорныхъ точекъ дать соотвѣтствен¬ 
ные дѣйствующимъ на ннхъ силамъ размѣры, но, для унрощепія ра¬ 
ботъ и приготовленія желѣзныхъ частей на заводѣ, они сдѣланы 
одинаковыми. 
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перахура достигаетъ отъ 25 до 30 градусовъ тепла, 
вслѣдствіе этого деревянныя устройства значительно 
усыхаютъ; по окончаніиже спектаклей, и попрекраще- 
ніи вслѣдствіе того топки, при открываніи сверхъ 
того окопъ, температура внутри и снаружи театра 
почти одинакова; наружный воздухъ, проникая въ 
зданіе, приноситъ съ собою свою естественную сте¬ 
пень влажности, возвращаетъ дереву опять нѣкоторую 


сырость и производитъ увеличеніе его объема, от¬ 
чего прогибъ неминуемо долженъ сдѣлаться въ обрат¬ 
ную сторону, т. е. получить нѣкоторый выносъ, что 
и оказалось на самомъ дѣлѣ. 

А. Кракау. 

Января 30 дня. 

1872 годъ. 


СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНІЕ ДРЕВНИХЪ ПАМЯТНИКОВЪ АРХКИТЕКТУРЫ 

ВЪ РОССІИ. 


Получивъ командировку отъ министерства внутрен¬ 
нихъ дѣлъ въ губерніи Россіи и за границу съ уче¬ 
ною спеціальною цѣлью по строительной части, я 
отправился въ путешествіе 28 іюня и возвратился въ 
Петербургъ 30 октября, пробывъ въ дорогѣ около че¬ 
тырехъ мѣсяцевъ. Въ теченіи этого времени мнѣ уда¬ 
лось побывать въ слѣдующихъ городахъ: Новгородѣ, 
Москвѣ, Владимірѣ, Суздалѣ, Рязани, Козловѣ, Воро¬ 
нежѣ, Тамбовѣ, Саратовѣ, Самарѣ, Царицынѣ, Рос¬ 
товѣ на-Допу, Новочеркаскѣ, Таганрогѣ, Керчи, Су- 
хумъ-Кале, Поти, Кутаисѣ, ТпфлисѢ, Владикавказѣ, 
Севастополѣ, Одессѣ, Кіевѣ и Орлѣ.—Каждому изъ 
означенныхъ городовъ я могъ удѣлить весьма немного 
времени, и потому долженъ былъ довольствоваться 
самыми поверхностными свѣдѣніями, относящимися пре¬ 
имущественно до цѣли моего путешествія, которыя по¬ 
лучалъ отъ знакомыхъ мнѣ строителей, занимающихъ 
различныя должностныя мѣста въ губернскихъ горо¬ 
дахъ Россіи. Кромѣ упомянутыхъ городовъ, еще 
ранѣе, я имѣлъ случай быть: въ Псковѣ, Островѣ. 
Твери, Рыбинскѣ, Ярославлѣ, Костромѣ, Ннжнемъ-Нов- 
городѣ, Казани и Симбирскѣ. Быть можетъ, въ моей за¬ 
пискѣ окажутся кое-какія неточности и даже ошибки, 
но принимая во вниманіе кратковременность путешест¬ 
вія, п вслѣдствіе этого невозмоашость основательно по¬ 
знакомиться съ замѣчательными сооруженіями городовъ, 
я надѣюсь па снисходительность интересующихся пред- 
’ метомъ моего сообщенія. 

Въ продолженіе всего путешествія, вездѣ главное мое 
вниманіе обращали на себя памятники древне-церковной 
архитектуры, почти единственные остатки искус¬ 
ства прежнихъ временъ. Эго происходитъ не отъ при¬ 
страстія моего ко всему древнему, но оттого, что 
этотъ родъ архитектуры дѣйствительно представляетъ 
много интереснаго п поучительнаго, какъ въ художест¬ 
венномъ, такъ и въ конструктивномъ отношеніи. Не 
всѣ однако пзъ означенныхъ городовъ одинаково бо¬ 
гаты древностями, многіе пзъ нихъ, какъ напримѣръ: 
Самара, Ростовъна-Дону,Новочеркаскъ, Таганрогъ Одес¬ 
са и другіе города южныхъ губерній, пли вовсе неимѣютъ 
ихъ пли же очень небогаты ими, п при томъ ѵцѣлѣвшіе 
памятники большею частію не представляютъ ничего за¬ 
мѣчательнаго для строителя. Только нѣкоторые изъ го¬ 


родовъ Чернаго моря, какъ напримѣръ Керчь, сохранили 
до сихъ норъ остатки греческой строительной практики. 
На Кавказѣ, плп вѣрнѣе—въ Закавказьп вѣроятно вслѣд¬ 
ствіе благопріятныхъ климатическихъ условій, сохрани¬ 
лось множество древнихъ построекъ грузинской и персид¬ 
ской архитектуры, но которыя, къ сожалѣнію, часто 
разсѣяны по горамъ и лѣсамъ, въ мѣстахъ недосягае¬ 
мыхъ и неприступныхъ; поэтому изученіе крайне за¬ 
труднительно и требуетъ многихъ лѣтъ утомительнаго 
путешесвія. Кромѣ того, въ горахъ главнаго Кавказскаго 
хребта сохранились до настоящаго времени аулы, при¬ 
способленные къ оборонѣ, въ случаѣ неожиданнаго на- 
пападенія, со многими отдѣлнымп башнями, между ко¬ 
торыми расположены бѣдныя и беззащитныя хпжыны 
жителей. Этотъ способъ устройства поселеній совершен¬ 
но сходствуетъ съ устройствомъ средневѣковыхъ горо¬ 
довъ Англіи и, вѣроятно, другихъ государствъ средне¬ 
вѣковой Европы. Замѣчу кстати, что Закавказье инте¬ 
ресно не однѣми только древностями; его современ¬ 
ныя постройки представляютъ не менѣе интересные 
примѣры восточной строительной практики: устрой" 
с тво сводовъ, п вообще кирпичныя работы, стеколь¬ 
ныя и зеркальныя работы, сталактитовыя и другія лѣп¬ 
ныя и рѣзныя деревянныя украшенія выполняются съ 
замѣчательнымъ искусствомъ, достойнымъ особеннаго 
вниманія строителя. 

Я сначала полагалъ, что историческіе памятники 
архитектуры способны интересовать тольпо спеціалп. 
стовъ, но бесѣды съ многими лицами разныхъ званій 
убѣдила меня въ противномъ; я убѣдился, что подоб¬ 
ные памятника всякій патріотъ считаетті святыией, 
гордится ими и глубоко уважаетъ ихъ; разрушеніе 
пришедшихъ въ ветхость, или неудачныя иодповлепія 
(такъ называемая реставрація) всегда возбуждаютъ въ 
публикѣ сожалѣніе н даже негодованіе; въ этомъ от¬ 
ношеніи дѣйствія духовенства п другихъ власть имѣю¬ 
щихъ лицъ рѣдко согласуются съ чувствами публики, 
или по-крайней-мѣрѣ извѣстпой части ея. Сколько 
разъ мнѣ случалось слышать жалобы на безполезное 
уничтоженіе и такъ уже немногочисленныхъ остатковъ 
древности, или на искаженіе пхъ! Болѣе всего пуб¬ 
лика обвиняетъ въ этомъ церковныхъ старостъ, и от¬ 
части духовенство, которые, желая увеличить церков- 
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ные доходы, прибѣгаютъ къ подновленіямъ п уничто¬ 
женію всего, что, по пхъ мнѣнію, пришло въ ветхость, 
и потому не можетъ привлекать богомольцевъ. Не 
берусь судить, на сколько основателенъ подобный, 
можно сказать, промышленный взглядъ духовенства, п 
дѣйствительно лп необходимо уничтоженіе всего древ¬ 
няго для обогащенія церковной казны. Извѣстно только 
каждому, что страсть къ разрушенію стараго и со¬ 
зданію новаго весьма сильно развита въ нашемъ ду¬ 
ховенствѣ. Для доказательства этой истины, приведу 
нѣсколько примѣровъ, съ которыми мнѣ пришлось по¬ 
встрѣчаться во время моего путешествія. Въ губерн¬ 
скомъ городѣ Тамбовѣ въ настоящее время сохранился 
единственный интересный историческій памятникъ, 
(церковь,къ сожалѣнію не помню, во имя какого святого) 
который, неизвѣстно вслѣдствіе какихъ соображеній, од¬ 
но изъ духовныхъ лицъ нашло полезнымъ уничтожить 
п на мѣстѣ его выстроить новую церковь. Для дости¬ 
женія этой цѣли, нужны были основательныя причины,— 
п вотъ сочиняется бумага, въ которой весьма красно¬ 
рѣчиво доказывается: что церковь ветха, имѣетъ много 
трещинъ въ сводахъ н стѣнахъ и грозитъ опасностію 
разрушенія, поэтому духовенство ходатайствуетъ у на¬ 
чальства о немедленномъ уничтоженіи ветхой церкви 
и дозволеніи—возвести новую,—п, конечно оно достигло 
бы цѣлп, если бы не узналъ объ этомъ намѣреніи одинъ 
изъ жпвущнхъ Въ г. Тамбовѣ архитекторовъ; онъ рѣ¬ 
шился во что бы то ни стало спастп осужденную на уни¬ 
чтоженіе церковь—освидѣтельствовалъ ее и, нашедпш 
всѣ оиасенія относительно ее прочности совершенно не¬ 
основательными, протестовалъ противъ намѣренія раз¬ 
рушить ее. Такимъ образомъ, церковь была спасена п 
стоитъ до сихъ поръ невредима; она даже, по мнѣнію 
архитектора, вѣроятно переживетъ всѣхъ своихъ тепе¬ 
решнихъ современниковъ, потому что имѣетъ прочныя, 
толстыя стѣны п своды, какпхъ нынѣ пе дѣлаютъ. По¬ 
добныя исторіи лишь съ небольшими варіаціями повторя¬ 
ются вездѣ, по пе вездѣ оканчиваются такъ же благо¬ 
получно. 

Другой примѣръ мнѣ случилось слышать въ Рязани. Въ 
Рязани есть нптересная, древняя церковь Бориса и Глѣба; 
въ ней сохранилась еще главная часть съ алтаремъ, 
почти безъ измѣненія; красивая же ея колокольня, нѣ¬ 
сколько лѣтъ тому пазадъ, уничтожена, и на мѣстѣ ея 
сдѣлана пристройка, которая по архитехтурѣ своей ни¬ 
мало не согласуется съ главными частями храма. Мнѣ 
удалось отыскать въ Рязани фотографа-любптеля, у ко¬ 
тораго сохранились негативы этой церкви, съ изображе¬ 
ніемъ уничтоженной нынѣ колокольни, но къ сожалѣнію, 
обѣщапные мнѣ снимки я до сихъ поръ еще не полу¬ 
чилъ, п потому лишенъ возможности приложить ихъ 
къ моей заппскѣ. Я слышалъ, что нынѣшнимъ лѣ¬ 
томъ рѣшено п оставшуюся древнюю часть замѣнить 
новою.—Такъ какъ мнѣ неудал ось видѣть проекта, 
по которому предположено произвести перестройку, 
то не могу судить, что изъ этого выйдетъ, по все -же 
нельзя не пожалѣть объ утратѣ древней части. Нѣко¬ 
торыя изъ ея деталей, напримѣръ украшеніе оконъ— 
весьма оригинальны; такія окна видѣлъ я только въ 
одной Рязани, и то въ небольшомъ числѣ. Подробности 



эти мнѣ сообщилъ одинъ изъ мѣстныхъ жителей, прини¬ 
мающій, какъ видно, горячее участіе въ сохраненіи 
древностей своего города; изъ его разсказовъ видно 
было все неподдѣльное негодованіе па дѣйствія духо¬ 
венства—и это очень понятно: художникъ (какимъ ока¬ 
зался разсказчикъ), конечно, не можетъ безъ сожалѣнія 
быть свидѣтелемъ незамѣнимой утраты, особенно если 
вмѣсто художественнаго даютъ ему нѣчто далеко не ху¬ 
дожественное. 

Въ этомъ же городѣ есть, если не ошибаюсь въ на¬ 
званіи, Олеговское Подворье, расположенное близъ Ус¬ 
пенскаго собора, главнаго въ городѣ. Въ этомъ Под- 
ворьи не дав по еще существовало, какъ мпѣ сообщили, 
весьма интересной н оригинальной архитектуры крыльцо; 
оно оказалось почему-то ненужнымъ и было совершенно 
уничтожено, къ сожалѣнію и прискорбію любителей древ¬ 
ности. 

Въ въ одной изъ частей Олеговскаго Подворья суще¬ 
ствуетъ любопытный обращпкъ реставраціи двухъ окопъ: 
кто-то и почему-то нашелъ удобпымъ каменные на¬ 
личники п украшенія замѣнить деревянными; судя по 
исполненію, надо полагать, что это была фантазія пло¬ 
тника; вѣроятно, его же фантазіи и искусству предо¬ 
ставлено было—воспроизвести испортившіяся кирпич¬ 
ныя и штукатурныя украшенія; послѣднія какъ вид¬ 
но, были одинаковые и, конечно, должпы бы были выйдти 
таковыми же и посіѣ реставраціи, по у плотника, что- 
то несовсѣмъ пришлось ладно, и потому опъ соединилъ 
части какъ ни попало; отъ этого украшенія окопъ 
вышли не совсѣмъ одинаковыми и поныпѣ удивляютъ 
зрителя своею грубостію и безтолковостью. По моему, 
было бы гораздо лучше, если бы сложныя украше¬ 
нія были совершенно уничтожены и замѣнены глад¬ 
кою поверхностію стѣнъ, покрайней-мѣрѣ пріѣзжіе и не 
подозрѣвали бы, что тутъ нѣкогда существовало укра¬ 
шеніе, быть можетъ, интересное, подобно сохранив¬ 
шимся до настоящаго времени во дворѣ этой же по¬ 
стройки, и такпмъ образомъ были бы избавлены отъ тя¬ 
гостнаго чувства сожалѣнія. 

Въ дѣлѣ уничтоженія древнихъ памятниковъ, городъ 
Воронежъ, вѣроятно, немногимъ уступитъ Рязани. Въ 
Воронежѣ находится извѣстная цѣлой Россіи святыня: 
монастырь съ мощами св. угодника Митрофанія. Во 
время моего проѣзда чрезъ этотъ городъ, главная часть 
(средняя)' монастыря съ пятью куполами была почему- 
то сломана и замѣнена новою, совершенно другой ар¬ 
хитектуры; оставался только алтарь, па которомъ видны 
были украшенія очень недурной работы. Я прежде ни¬ 
когда не бывалъ въ Воронежѣ, и потому не имѣю по¬ 
нятія о прежней архитектурѣ монастыря; все, что мнѣ 
извѣстно объ этомъ, сообщаю какъ слышанное отъ аіи- 
телей Воронежа, хорошо знакомыхъ съ достопримѣча- 
тельностямп этого города.—Внутренность, какъ мнѣ 
передавали, была слабо освѣщена, что придавало церкви 
характеръ таинственности, способствовавшей особенному 
настроенію къ молитвѣ; стѣны были украшены обра¬ 
зами старинной хорошей школы живописи; вся обста¬ 
новка производила на посѣтителя весьма пріятное, 
успокоительное впечатлѣніе. Архитекторъ Кюп, завѣ- 
дывавшій постройкою по порученію духовнаго началъ 
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ства, выразилъ мнѣніе, совершенно согласное съ при¬ 
веденнымъ мною, —н сожалѣлъ о необходимости уничто¬ 
жить то, что было хорошо. Чтобы дать понятіе объ 
участіи, какое иногда принимаетъ публика въ сохране¬ 
ніи историческихъ памятниковъ, считаю нелишнимъ 
сообщить слѣдующій интересный фактъ. *) Когда въ 
Мптрофаніевскомъ монастырѣ стали старинную живо¬ 
пись замѣнять новою, и притомъ весьма дурного каче¬ 
ства, то нѣсколько частныхъ лицъ, въ числѣ пяти или 
шести, составили петицію и подали ее мѣстному духов¬ 
ному начальству, прося прекратить уничтоженіе древ¬ 
ней живописи и обѣщая въ противномъ случаѣ до¬ 
нести объ Этомъ въ Святѣйшій Сѵнодъ. Этотъ любо- 
иытный фактъ былъ сообщенъ мнѣ однимъ изъ лицъ, 
участвовавшихъ въ составленіи петиціи. 

Я могъ бы представить еще много, подобпыхъ изло¬ 
женнымъ, указаній, свидѣтельствующихъ о неуваженіи 
къ древпостп и въ другихъ городахъ Россіи, какъ на¬ 
примѣръ: въ Новгородѣ, Казани, Владимірѣ и особен¬ 
но па Кавказѣ, по полагаю, что фактъ безполезнаго 
уничтоженія древностей и дурной реставраціи ихъ, рав¬ 
носильной уннчтоагепію, и безъ этого хорошо извѣстенъ 


каждому, поэтому считаю достаточнымъ ограничиться 
приведенными примѣрами. 

Указывая па плачевное состояніе нашихъ древнихъ 
памятниковъ, я не имѣлъ памѣренія обвинять въ томъ 
духовенство, напротивъ, оно, по моему мнѣнію, поступая 
согласно съ образомъ своихъ понятій—въ чемъ, конечно, 
винить его нельзя— нисколько неотвѣтственно въ томъ 
вредѣ, котораго не сознаетъ и не видитъ. Моя замѣтка 
имѣетъ совершенно другую цѣль, а пменпо: указавъ 
па зло, найти простѣйшія средства къ уничтоженію его. 

Я увѣренъ, что еслпОбщсство С -Петербургскихъ Архи¬ 
текторовъ займется серьезно этимъ вопросомъ, то скоро 
найдетъ удовлетворительное ему рѣшеніе; съ своей сто¬ 
роны, я постараюсь представить мое мнѣніе относитель¬ 
но этого предмета въ особой запискѣ, которая соста¬ 
витъ дополненіе къ настоящему моему заявленію. 

Куроѣдовъ. 


ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Разработка двухъ, совершенно противоположныхъ 
по существу своему, вопросовъ заняла почти все 
время засѣданій Общества въ мартѣ мѣсяцѣ. Я 
разумѣю вопросы: 1) о вліяніи Магометанскаго ис¬ 
кусства на Русское зодчество и объясненія, при¬ 
сланныя по поводу «Программы предполагаемаго 
путешествія въ Индію Л. В. Даля» княземъ Гага¬ 
ринымъ п гг. Горностаевымъ, Прохоровымъ п Со¬ 
коловскимъ, и 2) о развитіи цементнаго производ¬ 
ства вообще и о качествахъ цементовъ русскихъ 
заводовъ—сообщеніе П. Ю. Сюзора, повлекшее за 
собою интересное чтеніе проф. Шуловченко и до¬ 
вольно оживленныя пренія.—Мнѣ кажется излиш¬ 
нимъ сообщать здѣсь о содержаніи объясненій, дан¬ 
ныхъ по поводу труда г. Даля, такъ какъ записки 
князя Гагарина и гг. Горнастаева, Прохорова п 
Соколовскаго, равно какъ и самая программа пу¬ 
тешествія, будутъ напечатаны въ «Зодчемъ». Ска¬ 
жемъ только, что, благодаря трудамъ лицъ, дав¬ 
шихъ объясненія на записку Л. В. Даля, вопросъ 
о вліяніи Магометанскаго искусства на Русское 
зодчество все болѣе п болѣе уясняется. 

Въ послѣднее засѣданіе Общества, г. Прохоровъ 
сооощилъ собранію, какъ кажется, совершенно но¬ 
вый взглядъ на путь, по которому шло магометан¬ 
ское вліяніе въ Россію. Путь этотъ, по мнѣнію г. 
Прохорова, шелъ черезъ Персію, съ которою Россія 


*) Случившійся по поводу только что описанной перестройки. 


пмѣла значительныя торговыя сношенія. Референту 
были сдѣланы возраженія, на которыя онъ отвѣ¬ 
тилъ обѣщаніемъ приготовить къ одному изъ слѣ¬ 
дующихъ засѣданій Общества записку съ указані¬ 
емъ па доказательства, подтверждающія его взглядъ. 

ЧтеніеІ г. Сюзора заключало въ себѣ историческій 
обзоръ развитія цементнаго производства въ Англіи, 
Франціи и Германіи и описаніе качествъ цементовъ 
заводовъ Роте, Цѣхановскаго и Шмидта *). 

Г. Сюзоръ закончилъ свое сообщеніе пожелані¬ 
емъ, чтобы производство въ Россіи такого прекрас¬ 
наго строительнаго матеріала, какъ цементъ, наш¬ 
ло возможность, широко развиться. Этому развитію, 
по мнѣнію референта, могутъ способствовать три 
обстоятельства: 1) субсидіи отъ правительства, 2) 
протекціонизмъ, въ смыслѣ наложенія пошлинъ па 
иностранные цементы, и 3),—что болѣе всего было 
бы желательно: сочувстіе гг. архитекторовъ и ип- 


*) Заводъ г. Роше приготовляетъ, такъ называемый, романскій 
цементъ. Обжигъ вначалѣ пронвводился изъ Тоспенскаго глини¬ 
стаго известняка; въ настоящіе же время онъ производится изъ 
Волховскаго, говорятъ—лучшаго качества. Заводъ г, Цѣхаповскаго, 
находящійся въ царствѣ Польскомъ, приготовляетъ цементъ обо¬ 
ихъ сортовъ, т. е. романскій и нортландскій и снабжаетъ этимъ 
матеріаломъ преимущественно Западный край. Заводъ г. Шмидта 
основанный въ Ригѣ въ 1867 г., также изготовляетъ цементы двухъ 
сортовъ. Въ особой брошюрѣ, изданной г. Шмидтомъ, описаны из¬ 
слѣдованія цемента этого завода, а также помѣщены одобритель. 
вые отзывы разныхъ мѣстъ и лицъ. 
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жеперовъ къ русскому цементу, какъ дѣлу, произ¬ 
водство котораго внутри имперіи способно сберечь 
не малое количество денегъ государству. 

Въ заключеніе, по инціативѣ г. Сюзора, собраніе 
просило присутствовавшаго въ качествѣ гостя проф. 
Шуловченко дополнить чтепіе г. Сюзора нѣко- 
рыми объсненіями, касающимися свойствъ цемента 
вообще. 

Г. Шуловченко, въ сообщеніи своемъ, указалъ 
на различные способы приготовленія цементовъ. 
Составъ гидравлической извести представляетъ смѣсь 
глины и извести. Римляне, для полученія гидра¬ 
влическихъ растворовъ, прибавляли къ извести пу- 
тлану; впослѣдствіи найдено, что для этой цѣли 
пригоденъ трассъ , санторинова земля и пр.—всѣ 
они, какъ оказывается, суть глины. Но простое 
смѣшеніе глины съ извѣстью не даетъ еще гидра¬ 
влическаго раствора; для этого необходимо, чтобъ 
глина была прокалена—дѣйствительно и пуцолани, 
и трассъ , и проч. суть глины вулканическаго 
происхожденія, слѣдовательно—прокаленныя. Для 
полученія цемента, необходима жирная глина п 
прокаленная притомъ при извѣстной температурѣ, 
а именно около 600°. Такая смѣсь даетъ намъ, 
такъ называемый, портландскій цементъ. Въ при¬ 
родѣ находятся глинистые известняки (мергель), 
представляющіе естественное смѣшеніе глины съ 
углекислою известью. Обжигая мергель, мы уда¬ 
ляемъ углекислоту, прокаливаемъ глину съ известью, 
и въ результатѣ получаемъ цементъ. Цементъ, по- 
лучамый чрезъ прокаливаніе глинистаго известняка, 
называется романскимъ. 

Понятно, что портландскій цементъ превосхо¬ 
дитъ романскіе, такъ какъ матеріалъ, дающій послѣ 
обжига послѣдній цементъ, не всегда заключаетъ 
въ себѣ правильную пропорцію глины и извести; 
смѣсь при этомъ можетъ быть неоднородна,' нако¬ 
нецъ, глина или известь, заключающіяся въ камнѣ, 
могутъ быть недоброкачественныя. Такимъ обра¬ 
зомъ, естественный глинистый известнякъ, пред¬ 
ставляющій всѣ условія для полученія хорошаго 
цемента, въ природѣ встрѣчается рѣдко. Какъ ис¬ 
ключеніе, назовемъ куфштейпскій глинистый извест¬ 
някъ, попадающійся въ Тиролѣ и представляющій 
вполнѣ счастливое сочетаніе глины низвести, и потому 
цементъ, получаемый изъ него, дѣйствительно пре¬ 
восходенъ. Самый способъ приготовленія поргпланд- 
скаго цемента обусловливаетъ превосходство и до¬ 
роговизну его сравнительно съ романскимъ. По¬ 
нятно, что употребленіе одного изъ нихъ не исклю¬ 
чаетъ употребленія другого. 

Романскій цементъ незамѣнимъ при употребле¬ 
ніи въ сырыхъ мѣстахъ—особенно въ сравненіи съ 
известью, которая при высыханіи выдѣляетъ черезъ 


испареніе до 400% воды, тогда какъ романскій 
цементъ—лишь 15%. Глина и известь находятся 
вездѣ и, слѣдовательно—едвали справедливо утвер¬ 
ждать, что лишьнностранные цементы хороши.—Въ 
сущности весь вопросъ сводится къ болѣе или менѣе 
порядочной обработкѣ цементнаго матеріала. Г. Шу¬ 
ловченко въ заключеніе своей рѣчи тоже выразилъ 
желаніе, чтобы техническая обработка цемента' въ 
Россіи не встрѣчала равнодушія, такъ легко уби¬ 
вающаго всякую энергію, но чтобы, напротивъ, со¬ 
чувствіе гг. сіроптслеи дало возможность широко 
развиться производству столь полезнаго матеріала, 
какъ цементъ. 

Пренія, возбужденныя чтепіямп гг. Сюзора и 
Шуловчепки, имѣли цѣлью доказать, что цементъ 
слѣдуетъ употреблять съ знаніемъ, не довольству¬ 
ясь достаточно распространеннымъ, даже между 
техниками, мнѣніемъ, будто бы употребленіе це¬ 
мента устраняетъ сырость, хотя безъ сомнѣнія, 
при сравненіи съ известью — не можетъ быть и 
рѣчи, которому изъ этихъ матеріаловъ отдать пре¬ 
имущество. 

Въ одномъ изъ засѣданій, г. Набоковъ сообщилъ 
о барачныхъ системахъ постройки госпиталей. 
Сообщеніе было начато довольно подробнымъ исто- • 
ческимъ описаніемъ госаиталсй барачной системы въ 
Америкѣ и Пруссіи и доведено до описанія по¬ 
строенныхъ референтомъ бараковъ въ Петербургѣ. 
Вѣроятно, вскорѣ мы услышимъ продолженіе этого 
иіггереснаго сообщенія. 

На послѣднемъ собраніи прочитана была соста¬ 
вленная г. Бонафеде записка «о глиняныхъ эмальи- 
рованнкхъ изразцахъ и другихъ архитектурныхъ 
украшеніяхъ». Статья г. Бонафеде будетъ напеча¬ 
тана въ нашемъ журналѣ, и потому мы не будемъ 
распространяться объ ней. Скажемъ только, что, 
по выслушапіи сообщенія, намъ вспомнилось чте¬ 
ніе I. С. Китпера о кирпичной архитектургь. 
Различныхъ цвѣтовъ, хорошо сопротивляющіеся дѣй¬ 
ствію атмосферы глазурованные кирпичи *) мо¬ 
гутъ быть съ успѣхомь употреблены для облицовки 
неоштукатуренныхъ фасадовъ п придать кирпич¬ 
нымъ зданіямъ болѣе веселый видъ. 

Я. Лангвагѳнъ. 

1872 года. 

Мартъ 


*) Тысяча такихъ кирпичей, съ доставкою на мѣсто строенія, 
обходится 60 р. 
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КЪ ВОПРОСУ О КОНКУРСАХЪ <г 


Публичный конкурсъ—давпо извѣстное средство для до¬ 
стиженія по возможности лучшаго рѣшенія данной 
художественной, практической или научной задачи, 
и потому весьма часто примѣняется въ архитектурѣ, 
и вообще въ строительномъ дѣлѣ. Нъ Германіи давно 
уже стало непремѣннымъ обычаемъ, чуть не закономъ— 
примѣнятъ систему публичнаго копкурса при всякой, 
сколько нибудь значительной, постройкѣ или даже пе¬ 
рестройкѣ.—У пасъ въ послѣднее время также все 
чаще и чаще начинаютъ появляться объявленія о кон¬ 
курсахъ по архитектурной п строительной части. 

Съ полнымъ сочувствіемъ встрѣчая каждое новое 
примѣненіе принципа состязанія,—принципа благотвор¬ 
наго вообще, какъ для искусства и науки, и ихъ представи¬ 
телей, такъ и для тѣхъ, кто непосредственно заинте¬ 
ресованъ въ возможно-удовлетворительномъ рѣшеніи 
предложенной на конкурсъ задачи, — мы считаемъ 
умѣстнымъ, изложить наши мысли по этому предмету 
на страницахъ «Зодчаго». 

* * 

* 

Въ чемъ сущность конкурса п какія его выгоды н 
преимущества? 

Возникаетъ какая бы то ни было задача: научная-лп, 
лптературная-ли, художественная пли практическая. 
Почему и откуда возникла она —явилась ли вслѣдствіе 
насущной, неотложной практической потребности лица 
или общества, родилась ли изъ прихоти избалован¬ 
наго утонченною роскошью богача, придумана ли ака¬ 
деміями, коллегіями пт. п., хотя бы то безъ всякой опре¬ 
дѣленной цѣли, въ виду одного лишь отвлеченнаго 
интереса науки пли искусства—въ сущности это все 
равно. Задача, по свойству своему, можетъ быть рѣ¬ 
шена только « свѣдущимъ человѣкомъ », спеціали¬ 
стомъ; къ таковому, значитъ, и слѣдуетъ обратиться 
за ея рѣшеніемъ. Но извѣстно, что только въ мате¬ 
матикѣ существуютъ опредѣленныя обсолютныя рѣше¬ 
нія задачъ; тамъ же, гдѣ рѣшеніе зависитъ отъ искус¬ 
ства, знанія, опытности, сообразительности, таланта, 
часто даже отъ расположенія духа рѣшающаго,—обсо- 
лютное рѣшеніе задачи немыслимо, и нельзя поэтому не 
допустить возможности нѣсколькихъ рѣшеній, изъ кото¬ 
рыхъ одно будетъ лучше, другое—хуже. Предоставля- 
рѣшеиіе задачи спеціалисту, даже завѣдомо искусному 
въ своемъ дѣлѣ, мы не можемъ отрѣшиться отъ нѣ¬ 
которыхъ сомнѣній: а что, если онъ не приложилъ 


*) Печатая настоящую статью, редакція имѣетъ въ виду сколь 
возможно" многосторонніе разработать этотъ вопросъ, хотя со 
многими выводами уважаемаго автора не можетъ согласиться.—Во¬ 
просъ о конкурсахъ такъ важенъ, что мы желаемъ дать возмож¬ 
ность выяснить ёго вполнѣ, разработать въ СПБ. Обществѣ Архи¬ 
текторовъ и затѣмъ уже, въ видѣ формулированныхъ пунктовъ, 
предложить окончательно для руководства при заданіи и выборѣ 
конкурсовъ. р ед 


достаточно вниманія п труда къ данной задачѣ? что 
если упустилъ изъ виду то или другое? что, если онъ 
былъ, какъ говорится, не въ ударѣ? что если здѣсь 
можно было придумать нѣчто лучшее, тамъ поставить 
рѣшеніе удобнѣе!?—Понятно, что если мы крѣпко 
заинтересованы какою бы вн было стороною въ удач-\ 
номъ рѣшеніи нашей задачи, то эти вопросы и сом¬ 
нѣнія пе могутъ не тревожить насъ, тѣмъ болѣе, что, 
получивъ отъ спеціалиста одно его рѣшеніе, мы рѣ¬ 
шительно не знаемъ, хорошо оно или дурно: намъ 
не съ чѣмъ сравнить его, для измѣренія его достоинствъ, 
у насъ нѣтъ никакого, относительнаго масштаба (отъ 
обсолютнаго масштаба, отъ идеально-совершенныхъ 
рѣшеній мы, конечно, уже съ самаго начала отка¬ 
зались). 

Вслѣдствіе всего этого у насъ весьма естественно 
является желаніе имѣть нѣсколько рѣшеній пашей 
задачи, для того чтобы сравнить ихъ между собою и 
выбрать лучшее изъ нихъ. Мы обращаемся къ нѣсколь¬ 
кимъ «свѣдущимъ людямъ.» Чѣмъ больше рѣшеній 
будетъ придумано, тѣмъ, очевидно, блпже, будетъ луч¬ 
шее изъ нихъ къ совершенному. Вслѣдствіе этого мы 
обращаемся за нашими рѣшеніями ко всѣмъ «свѣду¬ 
щимъ людямъ», кто только пожелаетъ заняться нашей 
задачей. При этомъ желая, чтобы возможно большее 
число «свѣдущихъ людей» согласилось заняться на- 
шнмъ дѣламъ и приложило въ нему возможно больше 
вниманія, труда, знанія, таланта, мы разсчитываемъ 
на ихъ соревнованіе между собою, и, чтобы еще бо¬ 
лѣе возбудить это соревнованіе, мы заинтересовыва¬ 
емъ «свѣдущихъ' людей» соразмѣрнымъ матеріаль¬ 
нымъ вознагражденіемъ, такъ называемыми преміями. 

Вотъ сущность конкурса. Выгоды его для насъ, за¬ 
дающихъ задачу, изъ сказаннаго очевидны. 

Талантъ, знаніе, трудъ выступаютъ впередъ при 
самыхъ благопріятныхъ обстоятельствахъ. 

Протекція, связи, интриги, монополія устраняются. 

Возбуждается самое симпатичное изъ всѣхъ сорев¬ 
нованій, соревнованіе ума, мысли, таланта, знанія— 
соревнованіе, сильно двигающее впередъ науку или 
искусство. 

Наконецъ, конкурсы полезны еще въ отношеніи всего 
общества, публики, возбуждая интересъ къ предмету 
и знакомя публику съ именами и произведеніями дѣя¬ 
телей. 

При такихъ свойствахъ и выгодахъ конкурса, опъ 
весьма естественно, долженъ былъ получить самое об¬ 
ширное и разностороннее примѣненіе. Принципъ пуб¬ 
личнаго конкурса въ наше время нельзя не причи¬ 
слить къ тому же разряду великихъ принциповъ, къ кото¬ 
рому напр. относятся ассоціація, свобода слова, п т. п. 
Но примѣненіе публичнаго конкурса къ рѣшенію науч¬ 
ныхъ, художественныхъ пли практическихъ задачъ воз¬ 
можно только при существленіи н соблюденіи нѣкото- 
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рыхъ условій, приотсутствіп которыхъ иетолько исчезаютъ 
всѣ благотворныя свойства конкурсовъ, но часто явля¬ 
ются вредъ п ущербъ какъ для дѣла, такъ ндлядѣятелей. 
Постараемся разъяснить эти условія. 

* 

* * 

Прежде всего вниманіе наше останавливается на 
общемъ состояніи въ данной странѣ, гдѣ предпола¬ 
гается конкурсъ, той спеціальности, къ которой при- 
надлея;итъ задача копкурса, и на числѣ наличныхъ 
представителей этой спеціальности. Если спеціали¬ 
стовъ мало и спросъ на ихъ трудъ гораздо больше 
предложенія, то въ большей части случаевъ конкурсъ 
не приноситъ ожидаемыхъ результатовъ. Причины этого 
весьма понятны. Хотя, съ одной стороны, малое число 
конкуррентовъ увеличиваетъ каждому изъ нпхъ шансъ 
успѣха, но съ другой,—такъ какъ участіе въ конкурсѣ все 
такп сопряжено съ рискомъ, а въ разсматриваемомъ 
случаѣ спеціалисты и безъ риска завалены работой, 
дающей имъ и вознагражденіе, и извѣстность, то ясно, 
что нужны особенно заманчивыя условія для привле¬ 
ченія ихъ къ состязанію. При очень маломъ числѣ 
копкуррирующихъ, самая сущность конкурса нарушается: 
тутъ мало вѣроятности—получить рѣшеніе достаточно 
близкое къ лучшему; результаты такого- конкурса не 
оправдаютъ жертвъ, сдѣланныхъ для него; кромѣ того, 
зная каждаго изъ небольшого наличнаго числа дѣяте¬ 
лей, могущихъ участвовать въ конкурсѣ, можно почти 
безъ ошибки впередъ сказать, за кѣмъ останется пер¬ 
венство. Если къ этому мы прибавимъ, что, вообще 
говоря, малое число спеціалистовъ указываетъ на не¬ 
высокое развитіе самой спеціальности, то понятно 
станетъ, что результатъ конкурса при этихъ обстоя¬ 
тельствахъ будетъ весьма сомнительный. 

Если я;е спеціалистовъ данной отрасли много, кон- 
куррепція между ними значительна, спросъ на ихъ 
произведенія гораздо меньше предложенія, то отъ пра¬ 
вильно учрежденнаго конкурса возможно ожидать болѣе 
удовлетворительнаго результата; несмотря на то, что, 
при возможности большаго въ этомъ случаѣ числа 
конкурирующихъ, шансы каждаго отдѣльнаго конкур- 
рента уменьшаются, рискъ—потерять напраспо трудъ и 
время становится больше, но такъ какъ, участвуя въ 
конкурсѣ, копкуррентъ, въ случаѣ успѣха, выигрываетъ 
неизмѣримо больше, чѣмъ могъ бы достигнуть безъ 
него, такъ какъ онъ, даже и не получивъ преміи, все- 
такп пріобрѣтаетъ извѣстное значеніе, черезъ одно 
только участіе въ конкурсѣ (если только произведеніе 
его не окончательная безсмыслица), а всякое зна¬ 
ченіе важно для него уже потому, что выдѣляетъ его 
изъ массы; то вообще можно сказать, что, при такихъ 
обстоятельствахъ, вызовъ на конкурсъ будетъ принятъ 
очень многими. При большемъ числѣ представленныхъ 
рѣшеній данной задачи, лучшее рѣшеніе будетъ ближе 
къ совершеппому, и цѣль конкурса будетъ достигнута. 

Но въ этомъ случаѣ иногда происходитъ слѣдующее: 
лучшіе, выходящіе изъ ряда спеціалисты, уже соста¬ 
вившіе себѣ имя и обезпеченные въ хорошемъ сбытѣ 
своего труда, уклоняются отъ участія въ конкурсѣ: 
преміи н награды мало привлекаютъ ихъ; успѣхъ мало 


приб авитъкъихъ славѣ, тогда какъ неуспѣхъ, вслѣдствіе 
побѣды какого нибудь новаго, малоизвѣстнаго конкур- 
рента, —значительно можетъ поубавить ея. Въ конкурсѣ 
остаются участвовать сравнительно второстепенныя силы, 
начинающіе, составляющіе' себѣ имя. Многіе находятъ 
это лучшимъ; если такой иорядокъ п имѣетъ ту, по- 
видимому хорошую, сторону, что до нѣкоторой степени 
очищаетъ путь молодымъ дѣятелямъ, то въ отношеніи 
основной цѣли конкурса его нельзя назвать благо¬ 
пріятнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, отъ передовыхъ, пользу¬ 
ющихся извѣстностью спеціалистовъ естественно ожи¬ 
дать вобще лучшей разработки даннаго вопроса. Но въ 
какомъ же положеніи остаются предложившіе копкурсъ, 
когда въ концѣ-концевъ они видятъ, что тѣхъ рѣше¬ 
ній, которыя, по всейвѣроятности, могли бы быть нап- 
лучщимп, вовсе нѣтъ среди представленнымъ имъ? 

Да п самый успѣхъ начинающихъ талантовъ, при 
отсутствіи въ рядахъ конкуррентовъ опытныхъ и искус¬ 
ныхъ состязателей, не будетъ ли онъ фиктивнымъ? За 
исключеніемъ особыхъ случаевъ, не будетъ ли, вообще 
говоря, премированное произведеніе лучшимъ изъ по¬ 
средственныхъ?... 

Изъ сказаннаго нами легко понять, почему иногда 
конкурсы, при всей привлекательности премій, при 
всей обдуманности программы, ири всѣхъ гарантіяхъ 
справедливаго ц безпристрастнаго приговора, не при¬ 
водили къ желаемому результату. 

Нѣтъ никакой возможности не только вообще, но 
даже для каждаго отдѣльнаго случая, дать точныя ука¬ 
занія признаковъ, по которымъ бы можпобыло впередъ 
пведвндѣть удачу или неудачу конкурса (въ смыслѣ 
достиженія лучшаго рѣшенія задачи). Но извѣстныя 
мѣры н условія могли бы до нѣкоторой степени гаран¬ 
тировать предлагающихъ конкурсъ отъ вліянія выска¬ 
занныхъ нами невыгодныхъ обстоятельствъ. 

Во-первыхъ, для того, чтобы избѣгнуть необходи¬ 
мости—увѣнчивать и награждать произведеніе лучшее, 
потому только, что другихъ нѣтъ, слѣдуетъ опредѣлять 
тіпітп тп числа имѣющихъ быть представленными па 
состязаніе произведеній, при которыхъ конкурсъ счи¬ 
тается состоявшимся; число это, само собою разу¬ 
мѣется, зависитъ отъ сущности задачи отъ соображеній 
задающихъ конкурсъ о томъ, какого примѣрно числа 
рѣшеній возможенъ выборъ дѣйствительно хорошаго, 
наконецъ, отъ соображеній о возможномъ числѣ кон- 
нуррентовъ. Опредѣлить это число—дѣло спеціалистовъ, 
участвующихъ въ заданіи конкурса (ниже мы увидимъ 
необходимость участія спеціалистовъ ири заданіи кон¬ 
курса). Если число произведеній, представленныхъ къ 
состязанію, будегь менѣе означеннаго, то это будетъ 
служить признакомъ малаго числа могущихъ принять 
въ немъ участіе—и конкурсъ считается несостояв¬ 
шимся *). 


') Мѣра эта встрѣчаетъ возраженія: находятъ несправедливымъ 
лишать премій работавшихъ на копкурсъ потому, только что не пред¬ 
ставлено къ состязанію требуемаго числа пронзведеиій; за что же, 
говоряіъ, пропадетъ трудъ, можетъ, виолнѣ достойный преміи?! 

Какъ ни грустно положеніе трудившаго въ этомъ случаѣ, по 
едва ли тутъ можетъ быть рѣчь о несправедливости. Состязаніе не- 
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Во-вторыхъ, дда того, чтобы, при значительномъ числѣ 
конкуррентовъ, привлечь въ состязанію лучшихъ и ис¬ 
куснѣйшихъ дѣятелей, необходимо назначить высокія 
цреміи п въ достаточномъ числѣ. Копечн, оэто еще не 
есть полное ручательство за то, что всѣ лучшіе спе¬ 
ціалисты, соблазнившись крупными кушами, непремѣн¬ 
но примутъ участіе въ состязаніи. Однако же высо¬ 
кая премія, въ соединеніи съ большею противъ дру¬ 
гихъ вѣроятностью успѣха, вслѣдствіе сознанія соб¬ 
ственныхъ силъ и признаннаго всѣми таланта, побу¬ 
дитъ многихъ изъ первокласныхъ спеціалистовъ отне¬ 
стись къ конкурсу съ меньшимъ пренебрежеиіемъ. Да, 
наконецъ, это единственный способъ, на который нѣ¬ 
сколько можно разсчитывать— иного средства нѣтъ. 

Вообще вопросъ о размѣрѣ и числѣ премій въ конкурсѣ 
есть вопросъ первостепенной важности, и мы счита¬ 
емъ полезнымъ нѣсколько остановиться на немъ. 

Очень часто размѣръ премій п число пхъ бываетъ 
опредѣлено особыми условіями; къ числу такихъ при¬ 
надлежатъ преміи единовременныя п періодическія, 
учреждаемыя разными учеными и художественными об¬ 
ществами, меценатами и т. п. Такія преміи учреж¬ 
даются большею частью за произведенія, такъ сказать, 
отвлеченно-научнаго плп художественнаго характера, 
притомъ обусловливаются средствами учрежденій или 
щедростью меценатовъ; о нихъ говорить нечего—что 
есть, то н есть, н не можетъ быть иначе. Но боль¬ 
шинство конкурсовъ, встрѣчающихся въ практикѣ, 
имѣетъ предметомъ задачи практическаго свойства; 
сюда принадлежатъ конкурсы архитектурные, строи¬ 
тельные, промышленные. Для исполненія предпріятія, 
предметъ котораго составляетъ задачу конкурса, бу¬ 
дутъ употреблепы значительные капиталы. Лучшее рѣ¬ 
шеніе задачи на состязаніи обусловливаетъ и лучшее, 
а слѣдовательно—производительнѣйшее употребленіена- 
значеннаго па предпріятіе капитала. Въ .этомъ отно¬ 
шеніи, до извѣстнаго, конечно, предѣла, каждый рубль, 
ассигнованный па преміи конкурса, сберегаетъ мно¬ 
гія тысячи при исполненіи предпріятія. 

Вотъ почему перазсчетлпво въ этихъ случаяхъ предла»- 


рестаетъ быть состязаніемъ, если нѣтъ состязающихся, а придержи¬ 
ваясь приведеннаго возраженія, слѣдовало би давать иремію даже и 
тогда, если би представлено било одно только произведеніе. 

Налъ кажется, что дѣйствительно стоюіція произведенія могутъ и 
ве потерять, если конкурсъ не состоится, потому, что учредитель кон¬ 
курса, нуждающійся въ хорошемъ рѣшеніи своей задачи, конечно, 
постарается пріобрѣсти лучшее рѣшеніе отъ автора внѣ конкурса, 
по соглашенію. Примѣч. авт. 

Все высказанное здѣсь, не смотря на кажущуюся логичность до¬ 
водовъ, получить другой оборотъ, если вопросъ будетъ поставленъ 
иначе. Страдательной роли для конкуррента невозможно допустить, 
потому что задающій конкурсъ требуетъ пе только состязанія, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ переложенія заданной задачи на бумагу, иначе—об¬ 
леченія его мысли въ Форму, что сопряжено съ трудомъ, требую, 
щимъ всенепремѣнпаго вознагражденія. Напротивъ, мы полагаемъ, 
что выдача преміи непремѣнно обязательна, если бы былъ представ¬ 
ленъ хотя одинъ проектъ. Причина же небольшого числа пред¬ 
ставляемыхъ на конкурсы рѣшеній заключается большею частію въ 
несообразностяхъ задачъ и въ другихъ причинахъ, о которыхъ мы ска¬ 
жемъ дальше. р ед _ 


гателямъ конкурсовъ скупиться на преміи. Обыкновенно 
говорятъ, что размѣръ преміи за лучшее производство 
долженъ быть не менѣе вознагражденія, какое, по су¬ 
ществующимъ обычаямъ, могъ бы получить лучшій спе¬ 
ціалистъ за свой трудъ. Мы не можемъ не признать 
этого крайне недостаточнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, если 
конкурсъ серьезный, число конкуррентовъ значительно, 
то произведеніе, призпанное лучшимъ, есть уже нѣчто 
выходящее изъ ряда; стало быть, п вознагражденіе за 
него не можетъ и не должно быть рядовое; кромѣ 
этого, нужно замѣтить, что конкурсная премія, кромѣ 
вознагражденія за трудъ п вознагражденія, какъ мы 
сказали, по достоинству, а не рядоваго, должна заклю¬ 
чать въ себѣ еще н то, что экономисты называютъ 
вознагражденіемъ за рискъ. 

Прп серьезномъ конкурсѣ, н при соблюденіи упомя¬ 
нутаго нами выше условія шіпітит‘а конкуррентовъ, 
для уменьшенія риска состязающихся, н возможнаго 
тѣмъ привлеченія спеціалпстовъ къ конкурсу, весьма 
раціонально назначать нѣсколько премій въ ностененпо 
уменьшающемся размѣрѣ. Справедливость и цѣлесообраз¬ 
ность этого пе требуетъ поясненія. Чѣмъ больше чпсло 
премій, тѣмъ лучше, тѣмъ менѣе рискъ конкуррен¬ 
товъ, тѣмъ охотнѣе всякій участвуетъ въ конкурсѣ. 
Дать какія либо нормы для числа н размѣровъ второ¬ 
степенныхъ премій, конечно, нельзя— это зависитъ въ 
данныхъ случаяхъ отъ сущности задачи конкурса, отъ 
шініпшт‘а назначаемаго числа конкуррентопъ и т. п. 

Можно сказать только, что если первая премія должна 
представлять блестящее, выходящее пзъ ряда, вознаграж¬ 
деніе таланта п знанія, то одна плп двѣ слѣдующія 
за него преміи должпы быть близки къ нормальному воз¬ 
награжденію труда спеціалиста; что же касается осталь¬ 
ныхъ, то, при возможно большомъ нхъ числѣ, онѣ мо¬ 
гутъ быть значительно ниже нормальнаго вознаграж¬ 
денія, лишь бы приблизительно покрывали издержки 
конкуррента, неизбѣжныя почти при всякомъ подобномъ 
трудѣ. 

Судя по немногочисленной еще практикѣ пашпхъ 
строптельныхъ конкурсовъ, по обычпому вознагражде¬ 
нію у насъ составителей архитектурныхъ н строитель¬ 
ныхъ проектовъ, н примѣняясь къ возможному у пасъ 
числу шіпіпит‘а, намъ казались бы удобными въ прак¬ 
тикѣ слѣдующія нормы для капитальныхъ конкурсовъ: 

а) тіпітига конкуррентовъ отъ 15 до 25. 

б) Общая асспгновка па премія отъ 1 ’/г до 3% сто¬ 
имости постройки, смотря, конечно, по свойству и по 
капитальности ея (съ большихъ—менѣе, съ меньшихъ— 
болѣе по процентному содержанію). 

в) число всѣхъ премій около У 3 ппіціюит‘а конкур¬ 
рентовъ. 

г) распредѣленіе премій приблизительно слѣдующее: 
треть всей ассигновки на одну первую премію; дру¬ 
гую треть на двѣ вторыхъ преміи; третью треть на 
остальное число премій третьяго разряда. 

При этихъ нормахъ, напр., для конкурса на соору¬ 
женіе стоимостью около 300 т. рублей, и при тіпішит'ѣ 
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конкуррентовъ 20, ассигнуя на преміи 2%) будемъ 
имѣть. 

1 первая премія .... 2000 р. 

2 вторыхъ по 1000 . . . 2000 р. 

4 третьихъ по 500 . . . 2000 р. 

7 премій всего. 6000 р. 

Повторяемъ, что широкое вознагражденіе конкур¬ 


рентовъ не есть роскошь, а только разсчетлпвое помѣ¬ 
щеніе фондовъ, приносящее громадные проценты при 
исполненіи постройки. 

М. Арнольдъ. 

(Продолженіе въ слѣдующемъ .>&). 


Проспектъ Императора Александра II. 


Эхо колоссальное предпріятіе, задуманное г. Мюссардомъ, надѣ¬ 
лало въ свое время не мало шуму. Съ тѣхъ поръ прошло около 
3 лѣтъ, ц въ этотъ промежутокъ времепи всѣ толки объ этомъ 
проектѣ мало по-малу замолкли. Тѣмъ съ большимъ интере¬ 
сомъ публика прочла опубликованныя С.-Петербургской юрод¬ 
ской Думой свѣдѣнія о ходѣ дѣла по разработкѣ этого вопроса. 
Мы приводимъ отчетъ думской коммиссіи въ извлеченіяхъ. 

Содержаніе проекта г. Мюссарда слѣдующее. Находящійся въ 
центрѣ города Екатерининскій каналъ, между Театральнымъ И 
Новоникольскимъ мостами, на протяженіи 3-хъ верстъ 260 саж., 
предполагается обратить въ проспектъ, съ устройствомъ въ сре¬ 
динѣ его двухъ жедѣзно-конных-? путей, съ двумя гранитными по 
сторонамъ бульварами, въ 6 арш. ширины, съ двумя проѣзжими 
частями для обыкновенной ѣзды, въ 18 арш. ширины, и тротуарами 
при домахъ, въ 5 арш. ширины. Проспектъ этотъ предполагается 
подраздѣлить на отдѣлы, присвоивъ имъ съ Высочайшаго соизво¬ 
ленія нижеслѣдующія названія: 

Между Театральнымъ н КазанскиЯъ мостами—Императорскій. 

Между Казанскимъ и Пѣшеходнымъ Банковскимъ мостами—кав¬ 
казскій. 

Между пѣшеходнымъ Банковскимъ и Каменнымъ -туркестанскій. 

Между Каменнымъ п Кокушкішымъ—крестьянскій. 

Между Кокушкшіымъ и Вознесенскимъ—земскій. 

Между Вознесенскимъ и Харламовымъ—судебный. 

Между Харламовымъ и Новопикольскимъ— гласный. 

Отдѣлы эти разграничить постановкою на бульварахъ особыхъ 
символическихъ изображеній, а самый проспектъ украсить бюстами 
царствующаго дома Романовыхъ, фонтанами, чугунными скамей- 
вами, кіосками для мелочной продажи и деревьями. При устрой¬ 
ствѣ Екатерининскаго, какъ и другихъ каналовъ въ столицѣ, имѣ¬ 
лось въ виду: осушить болотистую мѣстность, употребивъ 'землю 
на возвышеніе низменныхъ частей города, снабдить жителей водой, 
дать стокъ нечистотамъ изъ подъемныхъ уличныхъ трубъ и облег¬ 
чить доставку матеріаловъ, необходимыхъ, какъ для городскихъ 
работъ, такъ и для отопленія зданій. 

Учредители сего предпріятія, оцѣненнаго по приблизительному 
исчисленію въ 3 милліона руб., для приведенія его въ исполненіе, 
ходатайствуютъ: 

1) Объ отдачѣ правительствомъ, безвозмездно, всѣхъ матеріа¬ 
ловъ, полученныхъ отъ разборки набережныхъ Екатерншшскаго 
канала, между Театральнымъ и Новоникольскимъ мостами, для упо¬ 
требленіи годныхъ изъ нихъ на предстоящія работы. 

2) Разрѣшить перенести мостъ Банковскій къ Царицыну лугу на 
Мойку подъ желѣзно-конную дорогу, а мостъ Новоппкольскій, для 
той же цѣли, къ Пикалову мосту на Крюковъ каналъ. Цѣпные 
пѣшеходные мосты: Банковскій на продолженіе Екатерининскаго 
канала, противъ Могилевской улицы и Львиный на Мойку, противъ 
Фонарнаго переулка. Матеріалы остальныхъ мостовъ, Вознесенскаго 
ц Харламова, до разборкѣ сдать городу. 

3) Разрѣшить въ продолженіи 50 лѣтъ эксплоатнровать желѣзно- 
конный путь, какъ вдоль проспекта Императора Александра II па 
протяженіи 1760 ног. саж., всего 3520 саж., такъ и вѣтвей: 

а) отъ Театральнаго моста до Суворовской площади. 280 саж. 


б) отъ Новоникольскаго моста по набережной Екате¬ 
рининскаго капала до Калинкпна моста. . . . 650 саж. 

и е) заѣздъ на площадь Большого театра.90 _ 

1 Всего на протяженіи 4540 пог. саж. или 9 верстъ 40 саж. съ 
тѣмъ, чтобы, по окончаніи 50 лѣтъ, со дня открытія движенія, 
передать все имущество и устройство городу безплатно. 

4) Разрѣшить учредить товарищество на паяхъ, съ тѣмъ, чтобы 
срокъ окончанія работъ былъ не менѣе трехъ лѣтъ. 

п 5) Если послѣдуетъ Высочайшее Государя Императора одоб¬ 
реніе сей мысли, разрѣшить, въ шести-мѣсячный срокъ, предста¬ 
вить на утвержденіе правительства подробный проектъ работъ и 
уставъ товарищества, какъ для нрпведепія его въ исполненіе, такъ 
и для эксплоатаціи желѣзно-конныхъ путей. 

Записка эта подписана нижеслѣдующими лнцамп: военнымъ ин¬ 
женеръ-полковникомъ Мюссардомъ, профессоромъ, Высочайшаго 
двора архитекторомъ И. Бенуа, путей сообщенія ипженеръ-кол- 
лежскнмъ-ассессоромъ Повалншннымъ ц инженеръ-технологомъ 
А. Буровымъ. 

На подлинной рукой г. министра внутреннихъ дѣлъ написано: 
„Въ общихъ чертахъ Высочайше одобрепо 16 Мая 1869 г. Цар¬ 
ское Село“. 

Озпаченпую записку, со всѣми документами, относящимися до 
проекта по засыпкѣ Екатерининскаго капала г. н. д. с.-петербург¬ 
скаго губернатора, по порученію г. министра внутреннихъ дѣлъ, 
препроводилъ къ г. городскому Головѣ, для разсмотрѣнія въ думѣ 
в ъ особой коммиссіи. Но прежде, чѣмъ разрѣшить вопросъ о за¬ 
сыпкѣ Екатерининскаго канала, рѣшено было опредѣлить стои¬ 
мость исправленія гранитной одеждып набережной Екатерининскаго 
канала н спусковъ, причемъ этиработыбылиисчисленывъ370,493 р. 
Затѣмъ проектъ поступилъ въ Высочайше учрежденную коммиссію 
для разсмотрѣнія проекта устройства проспекта Импеі-атора Алек¬ 
сандра II. Внроботанныя этой коммиссіей положенія мы приво¬ 
димъ въ извлеченіи. 

1) Въ отношеніи къ наводнепію Екатерининскій каналъ можетъ 
быть засыпапъ безъ всякихъ опасеній,/гакъ какъ масса принимае¬ 
мой имъ, въ этомъ случаѣ, воды ничтожна въ сравненіи съ тою, 
которая устремляется на городъ изъ моря и изъ Невы. 2) Что 
хотя, съ уничтоженіемъ этого водяного пути, прибрежные жители 
и будутъ лишены болѣе удобнаго способа для подвозки дровъ и 
строительныхъ матеріаловъ, но что матеріалы можно бугетъ безъ 
особенныхъ издержекъ привозить на лошадяхъ съ ближайшихъ 
пристаней Мойки и Фонтанки. 3) Относительно засыпки Екатери¬ 
нинскаго канала въ санитарномъ отношеніи было высказано, что 
совершенная засыпка его можетъ нрипести въ этомъ отношеніи 
пользу для города, хотя, при извѣстныхъ распоряженіяхъ, онъ и 
могъ бы сдѣлаться безвреднымъ. 4) Въ отношеніи техническомъ, 
предложенія предпринимателей были цризиапн вообще удобоиспол¬ 
нимыми, по положено необходимымъ сдѣлать въ нихъ нѣкоторыя 
дополненія и измѣненія, а нменпо: а) рѣшено допустить произ¬ 
вести засыпку канала не до Новоникольскаго моста, какъ то по¬ 
лагали предприниматели, а вплоть до Крюкова канала, причемъ 
изъ опасенія, чтобы слабый грунтъ не поползъ, чрезъ что причи¬ 
нялся бы вредъ прилегающимъ домамъ, недозволяется разбирать 
до основанія боковыя стѣпкн набережныхъ канала, а только верх¬ 
нія нхъ части, именно, кромѣ кордона и тротуара, дозволяется 
снять ие болѣе четырехъ рядовъ гранита н забутку: б) предвари¬ 
тельно приступлеиія къ работамъ по засыпкѣ канала, проложить 
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деревянныя подземныя трубы, по коимъ отвести воду изъ домовъ 
въ близъ лежащіе каналы. Каменныхъ трубъ подъ бульваромъ и 
проспектомъ не устраивать вовсе, имѣя въ виду устройство водо¬ 
стоковъ по всему городу. Но не лишнимъ признается дренировать 
мѣстность, какъ подъ бульварами, такъ и вдоль строеній, съ отво¬ 
дами грунтовыхъ водъ въ городскія трубы; в) засыпку капала 
можно прозвести въ два или три года, но во все время засыпки, 
никакъ не должно быть допускаемо застоя воды въ каналѣ; г) имѣя 
въ виду, что ширина Екатерининскаго канала и его набережныхъ 
въ оконечностяхъ болѣе, нежели въ средней части, то, дабы не 
стѣснить движенія экипажей по имѣющему быть устроенному 
проспекту, предполагается болѣе удобнымъ допустить устройство 
бульваровъ лишь въ оконечностяхъ канала, т. е. отъ Мойки до 
площади Казанскаго собора, включительно по длинѣ 450 йог. саж. 
и отъ Крюкова канала до Большой Подьяческой улицы по длинѣ 
600 саж. На остальномъ протяженіи канала, по длинѣ 650 саж., 
только па перекресткахъ допустить устройство небольшихъ клумбъ 
съ легкими бѣсѣдкамн для публики; д) бульвары устроить изъ сред¬ 
ней садовой дорожки, шириною въ три сажени, двухъ рабатокъ 
шириною 2 1 /а аршина и двухъ рядовъ тротуаровъ въ три плиты, 
вдоль обоихъ тротуаровъ проложить рельсовые пути, а тротуары 
у домовъ сдѣлать не шире полуторыхъсаженей. Кіоски допускается 
ставить на бульварахъ въ рабаткахъ, равнымъ образомъ, для за¬ 
крытія публики отъ дождя, устроить мѣстами, надъ бульваромъ, 
легкіе навѣсы въ видѣ пассажей; е) въ средней части проспекта, 
т. е. отъ площади Казанскаго собора и до Большой Подьяческой 
улицы, дѣлать бульваръ признается неудобнымъ, а слѣдуетъ огра¬ 
ничиться только прокладкою па срединѣ проспекта двухъ рядовъ 
желѣзно-конпой дороги; мостовую устроить по выпуклому профилю 
съ тѣмъ, чтобы рельсы не выходили изъ общей поверхности Мо¬ 
стоваго полотна, а тротуары у домовъ сдѣлать шириною не мепѣе 
трехъ сажень; ж) для приданіи большаго удобства подъѣзда экипа¬ 
жамъ къ тротуарамъ, отмосткѣ отъ тротуаровъ дать заложепіе 
отъ 1 до IV» саж. и близъ лодковъ проложить, вдоль всего про- 
снекта, по обѣимъ его сторонамъ, деревянныя подземныя трубы 
достаточнаго діаметра и съ колодцами не рѣже какъ черезъ 25 саж. 
одинъ отъ другаго; з) для переѣздовъ экипажей съ одной стороны 
проспекта на другую оставить на бульварахъ перерывы: по Нев¬ 
скому проспекту, между Невскимъ и Мойкою,—два у Никольской 
площади противъ Екатерншшскаго проспекта, противъ Торговой 
улицы, у Театральной площади и на мѣстѣ существующаго Льви¬ 
наго мостпка. 5) Отдать на устройство вновь воздвигаемой набе¬ 
режной передъ агмиралтействомь нужную для сего часть грапнта, 
изъ имѣющаго получиться отъ разборкп каменной одежды Екате¬ 
рининскаго канала. 6) Изъ произведенныхъ историческихъ изслѣ¬ 
дованій оказалось, что Екатеринипскій каналъ сооруженъ на госу¬ 
дарственный счетъ, и потому не составляетъ собственности города. 
7) Также былъ сдѣланъ приблизительный разсчетъ о стоимости 
исправленія набережныхъ тротуаровъ и мостовыхъ Екатерншш¬ 
скаго канала, для приведенія ихъ въ благообразный видъ, на слу¬ 
чай, если бы предполагаемая его засыпка не состоялась, причемъ 
опреіѣлепо, что па это потребуется 370,500 руб. Ѳ) Затѣмъ гг. 
члены коммп^сіи не встрѣчаютъ препятствій къ осуществленію 
предложенія г. Мюссарда и К 0 , согласно поданной имп запискѣ 
и вышеизложеннымъ измѣненіямъ. Затѣмъ коммиссія положила: 
представить вышепзложепныя заключенія свои на благоусмотрѣніе 
высшаго пачальства. 

Изъ прилагаемыхъ въ журналахъ Высочайше утвержденной ком' 
миссіи: а) исторической записки о ходѣ строенія Екатерининскаго 
танала и б) стоимости первой его части, между прочимъ видно, что 
каналъ образованъ изъ расчищенной рѣчкн, именовавшейся, „Глу. 
хою“ съ Высочайшаго разрѣшенія Государыни Императрицы Екате¬ 
рины И, по повелѣпію которой и названъ «Екатерининскимъ». 

Свѣдѣнія о постройкѣ канала, начатаго въ 1765 г., какъ ска¬ 
зано въ документѣ, позднѣе 1779 года не могли быть отысканы. 
Постройка всего сооруженія, длиною 2329 саж., со всѣми мостами, 
перилами и проч., должна была стоить приблизительно 1.165,955 р.', 
а каждая сажень среднимъ числомъ 500 руб., о томъ же, во что 
обошлись работы, свѣдѣніе имѣется только о первой части ка- 

^ ЛШІ0Ю въ 388 саж -. и именно: эта часть канала стоила 
215,686 р. 89’/* к. 


Такъ какъ вопросъ объ устройствѣ проспекта Императора 
Александра II разработанъ Высочайше учрежденной коммиссіей, 
то думская коммиссія пришла къ тому заключенію', что город¬ 
скому управленію остается только категорически рѣшить: испра¬ 
вить ли Екатерининскій каналъ и очистить его отъ міазмовъ, съ 
отводомъ спускаемыхъ въ пего нечистотъ нынѣ въ нріемпики, или 
засыпать? 

Придерживаясь этихъ двухъ вопросовъ, думская коммиссія 
пришла къ заключенію, что ея собственно обсужденію подлежатъ 
эти вопросы только въ строительномъ отношеніи. Смотря съ этой 
стороны на дѣло, коммпссія находитъ, по первому вопросу: 
что, для приведенія Екатерининскаго канала въ надлежащій видъ, 
потребуется, кромѣ перестроекъ, о которыхъ упомянутыхъ въ жур¬ 
налѣ особой Высочайше учрежденной коммиссіи н стоящихъ 
370,493 р., еще уничтоженіе спусковъ и пониженіе мостовъ: Ка¬ 
меннаго, Кокушкнна и Харламова, а также очистка каиала. Еди¬ 
новременный расходъ па это составитъ около 75,000 р., а за¬ 
тѣмъ потребуется на ремонтъ капала п очиегку его около 7,000 
руб. въ годъ. Кромѣ всего этого, въ видахъ устраненія зловонія 
н скораго засоренія канала, необходимо устроить водочпетитель- 
ные колодцы до 100 штукъ, на что потребуется до 15,000 руб., 

Такимъ образомъ улучшеніе Екатерининскаго канала обойдется 
до 500,000 руб. Такъ какъ каналъ находится не во всѣхъ частяхъ 
въ такомъ дурномъ состояніи, которое требуетъ одновременной 
перестройки его набережныхъ на всемъ протяженіи, то работы 
могли бы быть произведены въ течепіи 10 лѣтъ, ассигнуя на то 
въ годъ до 50,000 р. 

По вопросу, относительно закрытія Екатерининскаго капала 
для осуществленія озпачепнаго проекта, коммиссія находитъ: 1) 
что, при проектѣ не имѣется продольной профили подземныхъ во¬ 
досточныхъ трубъ, не показано устройства колодцевъ н всей сѣти 
существующихъ городскихъ трубъ, впадающихъ въ Екатеринин¬ 
скій капалъ, и что безъ этого нельзя судить о примѣнимости 
преілагаемаго способа отвода воды; 2) что если отвести воды, 
впадающія теперь, чрезъ городскія трубы, въ Екатерининскій ка¬ 
налъ, въ р. Фоптанку и Мойку, то потребуется измѣнить суще¬ 
ствующую сѣть трубъ, соединенныхъ со впадающими въ каналъ, а 
это сопряжено съ неудобствами для города, въ отношеніи без¬ 
препятственнаго сообщенія, и потребуетъ затраты большого капи¬ 
тала на перекладку трубъ по всѣмъ прилегающимъ улицамъ; засо¬ 
реніе же Мойки и Фонтанки увеличится, что допускать не слѣ¬ 
дуетъ; 3) что, во всякомъ случаѣ, полезно было бы въ срединѣ 
канала устроить магпетральпый водостокъ, который можетъ слу¬ 
жить для каждой системы отведенія водъ; устроивать же этотъ 
водостокъ послѣ засыпки канала и проведенія дороги едва ли 
возможно; 4) что существованіе Екатерининскаго канала признается 
вреднымъ только при настоящемъ неудовлетворительномъ его со¬ 
стояніи, а главпѣйше вредъ заключается въ пыпѣшпемъ способѣ 
освобожденія города отъ нечистотъ, какъ это выразила и Высо¬ 
чайше учрежденная коммиссія, и, пѣтъ сомнѣнія, что, съ приве¬ 
деніемъ канала въ надлежащее состояніе, этотъ вредъ совершенно 
устранится. 

На основаніи вышеизложеннаго, коммпссія полагаетъ, что со¬ 
вершенная засыпка Екатерининскаго капала, при настоящемъ его 
состояніи, можетъ принести пользу для города, но при извѣст¬ 
ныхъ распоряженіяхъ, названный каналъ могъ бы сдѣлаться без¬ 
вреднымъ, а потому засыпку канала нельзя считать единствен¬ 
нымъ средствомъ къ отстраненію признаваемаго вреда отъ пего, 
что въ настоящее время невозможно дать положительное заклю¬ 
ченіе о томъ, въ какой степени осуществленіе означеннаго проекта 
устраняетъ приписываемый Екатерипипскому каналу вредъ, безъ 
увеличенія засоренія другихъ городскихъ капаловъ и рѣкъ, вслѣд¬ 
ствіе необходимости отвести туда стоки, и что судить о томъ 
возможно только тогда, когда будетъ представленъ разработанный 
проектъ отвода нечистотъ, впадающихъ теперь въ Екатеринин¬ 
скій каналъ, а также и вышеозпаченныя данныя. 

Насюящее мнѣніе коммиссія представила на обсужденіе Общей 
Думы *)• 


*) Въ то время, когда эта статья была уже въ печати, Общая 
Дума отвергла проектъ устройства проспекта и предпочла расчи¬ 
стку Екатеринскаго кшіла его зісыпкѣ. Ред. 
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Государь Императоръ, согласно положенію комитета Министровъ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, 3 сего марта, пожаловать лидамъ, 
служащимъ въ Восточной и Западной Сибири, за отлично-усердпую 
службу, ордена: с*. Анны 2-ой степени безъ короны: акмолинскому 
областпому архитектору, академику архитектуры надворному со¬ 
вѣтнику Гѳйде; се. Станислава 2-ой степени, безъ короны: архи¬ 
тектору при управленіи строительною и дорожною частями Восточ¬ 
ной Сибири, коллежскому секретарю Кудѳльскому. 

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу военнаго 
министра, 16 марта сего года, всемилостивѣйше соизволилъ пожа¬ 
ловать нижепоименованнымъ лицамъ, за отличное усердіе и полез¬ 
ные труды ихъ при оцѣнкѣ частныхъ имуществъ на эспланадѣ вар¬ 
шавской Александровской цитадели, слѣдующіе ордена: архитек¬ 
тору гор. Варшавы Зыгадливичу се. Анны 3-й степ.; архитек" 
тору Карасинскому св Станислава 3-й степени. 

Государь Императоръ , въ воздаяніе отлично усердной службы, 
всемилостивѣйше соизволилъ, 16 апрѣля, пожаловать орденъ се. 
Анны 1-ой степени : архитектору высочайшаго двора; старшему 
архитектору департамента удѣловъ, ректору Императорской ака¬ 
деміи художествъ по части архитектуры, дѣйств статск. совѣт¬ 
нику Резанову. 

Высочайшіе приказы: по министерству Императорскаго 
двора, отъ 16 апрѣля, произведенъ за отличіе: изъ статск. совѣтн. 
въ дѣйств. статск. совѣтники архитекторъ министерства импера¬ 
торскаго двора, академикъ Ухтомскій. 

Привилегіи выданы: 1) Дѣйствительному студенту московскаго 
университета Винклеру п кандидату того же университета Алек¬ 
са ннру Цитовичу, на способъ отвода мятаго пара машины въ па¬ 
ровой котелъ. 


2) Инострапцу Вильгельму Вадькѳру, па сисгему передачи ввон- 
ковъ морскихъ и другихъ сигналовъ помощью сжатаго воздуха. 

3) Иностранцу Франку Армстронгу, на усовершенствованія въ 
вязательныхъ машинахъ и въ способѣ производства на оныхъ кромокъ. 

4) Иностранцу Томасу Винтвѳлю, на воздухо нагрѣвательпыб 
приборъ для домепныхъ печей и другихъ цѣлей. 

5) Иностранкѣ Аннѣ Лундинъ и сыну ея Карлу-Фридриху Лун- 
• динъ, па конденсаторы для сгущенія водяныхъ паровъ, смолъ и 

другихъ летучихъ веществъ. 

6) Иностранцамъ Эрнсту фонъ- Дженсену и Джемсу-Монро- 
Макъ-Дональду, на самосмазивающійся подшипникъ. 

7) Инострапцу I. I. Гросгѳйнцу, па способъ полученія глю¬ 
козы и бѣлаго сыропа. 

81 Иностранцамъ Генри Дубсу и Джорджу Гудалю Копстѳку. 
па усовершенствованный способъ сцѣплепія паровозовъ и вообще 
подвижнаго состава желѣзныхъ дорогъ. 

9) Купцу Егору Диллѳндорфу, на машиппый способъ воспро¬ 
изведенія гравированныхъ рисунковъ на серебряннпыхъ издѣліяхъ 

10) Ипжеперу Станиславу Яницкому, па плавучій докъ. 

Министромъ внутреннихъ дѣлъ, 13 апрѣля сего года, утвержденъ 

уставъ с.-петербургской артели архитекторовъ. 

Поправки. Въ № 3 „Зодчаго 41 въ статьѣ «Школа съ Церковью» 
стр. 39, столб. 2, строка 21 снизу, вмѣсто <пе меньшемъ» должно 
читать: не большемъ; стр. 40, столб. 1, строка 18 сверху, вмѣсто 
„25,6'/« куб. ф.“—256 1 /д куб. ф.; стр. 41, столб. 2, строка 8 снизу, 
вмѣсто „или воздухопріемникъ 11 — изъ воздухопріемппка; стр. 42, 
столб. 2, строка 1, вмѣсто <плн даже—О»—пли даже=0; стр. 43, 
столб. 2, строка 20 сверху, вмѣсто «предлагая»—предполагая. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ЖУРПАЛА „ЗОДЧІЙ 44 № 4, АПРѢЛЯ 1072 ГОДА. 

ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 


Въ С.-Петербургѣ, на Выборгской сторонѣ', въ 
той части ея, которая носитъ названіе Кулакова 
поля, предполагается возвести новое зданіе жен¬ 
ской исправительной тюрьмы, для чего отведено 
двѣ десятины, по постановленію С.-Петербургской 
Общей Думы, состоявшемуся 31 минувшаго Марта. 

Разработанная особою Коммпссіею при Министер¬ 
ствѣ Внутреннихъ Дѣлъ программа для составленія 
техническаго проекта тюремнаго зданія припечата¬ 
на въ №№ 61 и 67 газеты «Правительственный Вѣ¬ 
стникъ» за 1872 г. и раздается безплатно всѣмъ 
техникамъ: въ С.-Петербургѣ—въ Департаментѣ По¬ 
лиціи Исполнительной, у Чернышева моста, въ зда¬ 
ніи Министерства, и въ Москвѣ—въ Канцеляріи 
мѣстнаго Губернатора. 

Для составленія техническаго проекта на по¬ 
стройку означеннаго тюремнаго зданія, симъ объ¬ 
является конкурсъ. Техники, желающіе участво¬ 
вать въ немъ, обязываются составить одинъ тодькп 
редварптельпый проектъ (аѵапі рго]’еі), безъ деота- 


лей и безъ смѣты, разработанный во всемъ согласно 
съ данною программою. Масштабъ для плановъ наз¬ 
начается половина англійскаго дюйма на сажень. 

При равныхъ условіяхъ и достоинствахъ пред¬ 
ставленныхъ проектовъ въ пенптепціарномъ и ад¬ 
министративномъ отношеніяхъ преимущество полу¬ 
читъ тотъ изъ нихъ, по которому общая стоимость 
зданія окажется наиболѣе дешевою. Для этого, ка¬ 
ждый конкурентъ долженъ представить п счисленіе 
стоимости всѣхъ своихъ построекъ, при разныхъ 
высотахъ, въ кубическомъ содержаніи, считая вы¬ 
соту отъ тротуара до карниза. 

Не считается нарушеніемъ данной программы, 
если техникъ, замѣтивъ недостатки или пропуски, 
пополнитъ ихъ въ своемъ проектѣ, или замѣнитъ 
какой-либо изъ способовъ устройства составныхъ 
частей зданія—другимъ, улучшеннымъ,—лишь-бы 
чрезъ это не увеличилась общая стоимость зданія. 

Пятнадцатое число Іюля нынѣшняго года назна¬ 
чается крайнимъ срокомъ для доставленія архитек- 



— 06 — 


торами проектовъ въ Департаментъ Полиціи Испол- условіямъ и требованіямъ пенитенціарной науки, 

нительной Министерства Внутреннихъ Дѣлъ. выдается премія въ двѣ тысячи рублей. Затѣмъ 

Полученные проекты, предварительно передачи вторая премія, въ пятьсотъ рублей, будетъ выдана 

на обсужденіе, будутъ выставлены, сь 15 по 25 
Іюля, въ одномъ изъ помѣщеній Министерства, для 
разсмотрѣнія всѣми желающими. 

По истеченіи десятидневнаго срока, проекты пе¬ 
редаются на разсмотрѣніе особой—собственно для 
этой цѣли имѣющей составиться—Коммиссіи изъ лицъ 
отъ Министерствъ Внутреннихъ Дѣлъ и Юстиціи 
и техниковъ отъ Техническо-Строительнаго Коми¬ 
тета и Академіи Художествъ; отъ этой коммиссіи 
будетъ зависѣть окончательный выборъ того или 
другого проекта. 

За проектъ,признанный вполнѣ удовлетворяющимъ 

ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 

ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРЪ ЖУРНАЛА 

„ЗОДЧІЙ" 

въ магазинѣ Беггрова, на Невскомъ проспектѣ, д. № 4. 

Цѣна за объявленіе взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявле¬ 
ніемъ, разсчитывая по 6 копеекъ за каждую строчку петита. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 

ПРАВЛЕНІЕ 

Высочайше Утвержденнаго Общества разработки Нутиловско-Аптоповскихъ 

плитныхъ ЛОНОКЪ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, 
тротуарную и карнизную плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты 
и проч., а такъ-же на цементъ извѣстной фабики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ 
домѣ Солодовникова. 

Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, мѣжду Семеновскимъ и Обуховскимъ 
мостами, въ домѣ Серебрякова. 


тому изъ конкуррентовъ, чей проектъ окажется вто¬ 
рымъ по достоинствамъ. 

Проекты, удостоившіеся преміи, признаются пол¬ 
ною собственностью Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ, которое поступаетъ съ ними по своему ус- 
мотрѣнію. 

Каждый проектъ можетъ быть безъ подписи со¬ 
ставителя, но съ его девизомъ. Такой-же_ девизъ 
долженъ находиться на запечатанномъ конвертѣ, 
при которомъ проектъ будетъ присланъ, и заклю¬ 
чать въ себѣ имя, отчество и фамилію автора и 
подробный его адресъ. 





СЕРЕБРЯНАЯ 


МЕДАЛЬ, 


' КАРЛУ ' 

ШПИГЕЛЮ 




Бъ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, 9-я улица, собственный домъ, № 5. 

Въ Москвѣ главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго 


Въ Твери у Ф. Маркузе 


МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ. 


ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗа, 
ОТОПЛИВАНІЯ И ПРОЧ. 



Инженеръ-Механикъ. 

По Мойкѣ, у Конюшенаго моста, д. Китнера №11. 


УМѢРЕННЫЯ ЦѢНЫ: 

МЕБЕЛЫІЫЙ МАГАЗИНЪ 



у Синяго Моста, въ домѣ Якунчикова, № 2 и 66, 

ВХОДЪ СЪ НОВАГО ПЕРЕУЛКА. 

ФАБРИКА, въ Болып. Садовой, близъ Вознесенск. 
просп., въ д. Панова, № 59. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 

ИСПОЛНЯЕТЪ ВСЯКІЕ ЗАКАЗЫ. 


ОБОИ 

ЛУЧШИХЪ РИСУНКОВЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ И РУССКИХЪ 

ФАБРИКЪ. 

Багеты для рамъ и картинъ. 

ВЪ МАГАЗИНѢ 

К. БЕРГЕМАНА 

Невскій проспектъ, № 21, противъ Большой 
Кошошеной. 

Шторы древесной ткани съ новѣйшими 
рисунками. 

Досчатыя Жалюзи въ 6 рублей и дороже, 
во всѣхъ цвѣтахъ. 


Гранитныхъ и мраморныхъ дѣлъ подрядчикъ 
Матвѣй Ивановичъ ОВЕЧКИНЪ, совмѣстно съ 
монуминтальныхъ дѣлъ мастеромъ Андрѣемъ Бари¬ 
новымъ. Жительство близъ Смоленскаго кладбища 
въ церковномъ домъ № 7. 

ШРАДЕРЪ, Ермолай Ивановичъ, фабрикантъ ме¬ 
бели, иконостасовъ и проч. Въ большой Болотной* 
на Пескахъ д. Скворцова № 12. 
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Въ Книжныхъ Магазинахъ Я. Исакова, въ 
гостинномъ дворѣ, и К. Риккера, на Нев¬ 
скомъ проспектѣ, противъ Малой Морской, 
домъ Мадерни, 

ПРОДАЕТСЯ: 

Краткій курсъ Аналитической Гео¬ 
метріи и диФФерепціальиаго и инте¬ 
гральнаго нсчислеиія, 

ПРОФ. БЕЛАНЖЕ. 

ПЕРЕВОДЪ 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРА САЛЬМОНОВИЧА 

Цѣна 9 руб. 50 к. 



Скулыіторная Мастерская 

Мадерни н Руджія. 

Гороховая № 38, въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скульп¬ 
турныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ и всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песочнаго камня 
и гранита, съ пиресылкою и установкою на 
мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью н 
по умѣреннымъ цѣпамъ. 


МАЛЯРПЫЙ МАСТЕРЪ 

Николай Максимовичъ Гусевъ. 

Жительство имѣетъ на углу Озернаго переулка и 
Лиговки, въ домѣ Гусевой, подъ № 3 / м . Литейной 
части 2-го участка. 


МОВЕІі-МААХШ 

8г. КаізгІ. Ноііеіі сіез бгозвМгзіеп ШаЬаеІ № іс >Іае\ѵіЕзс1і 
ТІЗСЯЬЕК МЕІ8ТЕК 

Еске йез МагзіеЫез, й е о еа Шэег сіег ТІіеаіегЪгііске 


Наиз ОТгозітоіГ № 11. 

81. РеІегзЬигі?. 



МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ. 

Двора Его Имя. Вне. Великаго Киязя Михаила Николаевича 
СТОЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ, 

на углу Царицына Луга, напротивъ Театральнаго 
моста, д. П. А. Офросимова, № 1. 

С. Петербургъ. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

МАСТЕРСКАЯ 

ЯКОВА НИКОЛАЕВА 

ПРИ НЕЙ СУШИЛЬНЯ ДЛЯ ЛѢСУ. 

Близъ церкви Человѣколюбиваго Общества, по 
Лиговкѣ, домъ № 22. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


ЛАПИНЪ, Александръ Фомичъ, лѣшцнкъ, прини 
маетъ заказы на всѣ скулптурныя п лѣпныя работы, 
имѣетъ поощрительную медаль изъ Академіи Художе- 
жествъ. Жительство: Семеновскій полкъ, Верейская 
улица д. № 36. 

ВЕШЕ асфальтовой кровельный толь, мѣдныя, 
свинцовыя, цинковыя н аспидныя доски; кровельный 
мастеръ. Жительство Фонтанка № 124. 

ПОЛЬ, Карлъ Ивановичъ, комнатный живопи¬ 
сецъ и мебельный лакировщикъ. Жительство, Сред¬ 
няя Подъяческая д. №'13. кв. № 11. 

ВЕЦЪ Иванъ Ѳедоровичъ, бронзовыхъ, цынко- 
выхъ вещей мастеръ и позолотчикъ и разную бронзо¬ 
вую починку принимаетъ; жител. Мѣщанская д. № 37. 

БОРОДУЛИНЪ, Арсеній Николаевичъ, Плотпич- 
ихъ Дѣлъ Подрядчикъ. Жительство въ Красномъ 
Селѣ, въ соб. домѣ. 


Подрядчикъ штукатурныхъ работъ Александръ 
Матвѣевичъ КОЛПАКОВЪ, Московская часть, 3 уч. 
по Ивановской улицѣ д, № 13. 


Типографія Дома Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣдныхъ, по Лиговкѣ д. 76 16. 


зодчій. 


Апрмъ 18 72. (1 ь “годъ.) 


ОТДѢЛЪ СОВРЕІЕННЫХЪ ЗДАНІИ. 



ДОМЪПРЙЗРІшй ДУШЕВНО!ОЛШЫХЬ учрежденный .государбнъбшѣдішконъ цесаревичемъ 
и ВЕЛИКИМЪ КНЯЗЕМЪ ІЛЕЕСАНДРОЕЪМІ ІКСАНДРОВИЧЕМЪ. 

ПАВИЛЬОНЪ на Генеральномъ планъ подъ литер.РиЕиНиЕ 
для безпокойныхъ, не опрятныхъ и буйныхъ. 
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ЗОДЧІЙ, 


художестшшо-техшшскш журналъ, 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 


выходитъ ежемѣсячно 

въ Форматѣ большой четвертки 

, и 

заключаетъ къ себѣ 5 листокъ чертежей іѵ не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ пашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, же¬ 
лѣзно-дорожныя строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ по строительной техникѣ 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ па страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода новости, но своей спеціальности; не будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства но строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще опа упо¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журпалъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ иересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕ¬ 
РЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ-ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіопера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Бсггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Редакторами отдѣловъ избраны: 

Профессора: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Собольщиковъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И. А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ, ПО ФОНТАІІКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. М 26, КВ. № 6. 
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ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ С. -ПЕТЕРБУРГЕ КИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ 

СОДЕРЖАНІЕ. 

1. Къ вопросу о конкурсахъ. М. Арнольда.—2. Историческое изслѣдованіе памятниковъ русскаго зодчества (съ чертежами). Л. Даля.—3. Коров¬ 
никъ (чертежи). Н. Бенуа,—4. Налой (чертежи). Профес. Монигетти.-б. Новый донъ призрѣнія душевно-больныхъ въ С.-Петербургѣ (чертежи), 
И. В. ПІтрома. — 6. Критика: Выставка въ Академіи Художествъ въ 1872 году. М. А. — 7. Оффиціалный отдѣлъ: Юбилей геисралъ-адъютаита 

К. В. Чевкнна.—8. Смѣсь. — 9. Объявленія. 


ПОДПИСКА ПРИПІІИАЕТСН: 

въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала, у Коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 1 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки ІО р. Съ доставкою ІО р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи II р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ черезъ казначеевъ; 

для прочихъ лицъ—по особому соглашенію съ Редакціей. 



КЪ ВОПРОСУ О КОНКУРСАХЪ. 

(Продолженіе *). 


Обращаясь къ другпмъ обстоятельствамъ, обуслов¬ 
ливающимъ успѣхъ конкурса, мы находимъ, что между 
ними одно изъ важнѣйшихъ есть порядокъ п способъ 
обсужденія представленныхъ на состязаніе произве¬ 
деній. 

По вызову задавшаго конкурсъ, пѣсколько спеціали¬ 
стовъ представили своп труды. Кто и на основаніи ка¬ 
кихъ данныхъ рѣшитъ, который изъ нихъ лучшій, 
кому отдать пальму первенства, а вмѣстѣ съ нею и 
существеннаго спутника ея — премію? Вопросъ нема¬ 
ловажный для тѣхъ, кто рѣшится выступать на состя¬ 
заніе. 

Невидимому, дѣло, кажется, пе сложно: если я пред¬ 
лагаю конкурсъ, по своей надобности или прихоти, 
то, кажется, мнѣ предстоитъ и рѣшить, что лучше 
всего удовлетворяетъ моимъ потребностямъ или при¬ 
хотямъ.... 

Такое соображеніе, однакоже, крайне невѣрно; едва 
ли намъ нужно распространяться объ этомъ. 

Кто не знаетъ, сколько грубыхъ, подчасъ комичес¬ 
кихъ, ошибокъ, пелѣпостей и ущерба своимъ собствен¬ 
нымъ выгодамъ дѣлаютъ люди, вполнѣ ясно понимаю¬ 
щіе свои потребности п полагающіеся въ дѣлахъ, 
требующихъ спеціальныхъ знаній н подготовки, только 


*) См. Л» 4 «Зодчаго». 


па свое собственное соображеніе, основанное на со¬ 
знаніи своихъ потребностей. Иное дѣло имѣть потреб¬ 
ности, иное— умѣть изыскать, или даже только вы¬ 
брать паилучшіе способы ихъ удовлетворенія. 

Притомъ, еслибы дѣло казалось единственно только 
интересовъ задающаго конкурсъ, тогда еще можно 
было бы оставить рѣшеніе за нимъ: невѣрность рѣ¬ 
шенія отразилась бы только на немъ одномъ. Но въ 
конкурсѣ, въ публичномъ состязаніи, поставлены па 
судъ интересы не одного только нредлагателя кон¬ 
курса; тутъ играютъ роль немаловажную интересы 
каждаго изъ конкуррентовъ. Ставить пхъ подъ приго¬ 
воръ задающаго конкурсъ,—хотя бы то и безпри¬ 
страстный, въ видахъ собственнаго же его интереса, 
по могущій быть грубо-ошибочнымъ, но недостатку 
спеціальной подготовки,—значило бы сильно компро¬ 
метировать интересы и спеціалистовъ, и спеціальности, 
да н кромѣ того сущность конкурса нарушилась бы 
при этомъ: кчему конкурсъ, кчему преміи, кчему 
вся эта процедура; — желаютъ достигнуть лучшаго 
рѣшенія, п при концѣ, когда уже потрачено столько 
хлопотъ, рискуютъ выбрать подъ-часъ чуть-ли не самое 
худшее.... 

Конкуррпруюіція произведенія должны, очевидно, под¬ 
лежать суду компетентному, суду спеціалистовъ. Это 
есть одно изъ существеннѣйшихъ условій конкурса. 
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Иначе пемыслпмо привлечь къ состязанію серьезныхъ 
дѣятелей; каждый изъ нпхъ съ негодованіемъ укло¬ 
нятся отдать свой трудъ на судъ людей, ничего въ 
дѣлѣ не смыслящихъ. 

Впрочемъ, совершенное лишеніе права голоса того, 
чьи существенные интересы рѣшаются конкурсомъ, было 
бы, съ другой стороны, также явнымъ правонаруше¬ 
ніемъ. Ниже мы объяснимъ, что панбольшая гарантія 
правъ п интересовъ задающаго конкурсъ заключается 
не столько въ правѣ окончательнаго сужденія, сколько 
въ возможпо отчетливомъ п обстоятельномъ изложеніи 
своихъ требованій, желаній п условій, при самомъ 
задаиін конкурса.—Но прп всемъ этомъ, будетъ только 
справедливымъ допустить къ участію въ судѣ задав¬ 
шаго конкурсъ или же— его представителя. 

Число судей весьма важно для гараптіи успѣха 
конкурса. Такъ какъ судъ этотъ самъ критически раз¬ 
бираетъ представленныя произведенія, самъ, такъ ска¬ 
зать, обвиняетъ, самъ защищаетъ каждое изъ ннхъ, 
самъ же постановляетъ приговоръ, то, понятно, что 
чѣмъ чнсленнѣе составъ суда, тѣмъ разностороннѣе 
и вѣрнѣе можетъ быть оцѣнка. Іірн большемъ числѣ 
судей, какъ конкуррпрующимъ, такъ и задавшему 
копкурсъ—больше гарантій, что въ рѣшеніе не про¬ 
крадутся злоупотребленія, кумовство и протекція, ко¬ 
торыя, случалось, находили себѣ дорожку прп кон¬ 
курсахъ, не смотря на всякія обязательныя маскировкп 
девизами и псевдонимами. Конечно, лучшими гаран¬ 
тіями противъ злоупотребленій служатъ личныя, всѣмъ 
извѣстныя нравственныя качества избранныхъ судей. 
Но бывали случаи, что и эти гарантіи не избавляли 
самый судъ п достойныхъ побѣдителей, увѣнчанныхъ 
преміей, отъ нареканій и комьевъ грязи, бросаемыхъ 
часто изъ-за угла. Поэтому прп ошибочпомъ качествен¬ 
номъ составѣ суда, н численность его должна быть 
соразмѣрная, какъ съ предполагаемымъ числомъ со¬ 
искателей, такъ и съ числомъ назначенныхъ премій. 
Во всякомъ случаѣ, тіпішит числа судей долженъ 
бы быть, строго говоря, не менѣе удвоеннаго числа 
всѣхъ премій плюсъ единица. Это отклонило бы воз¬ 
можность обвиненія суда въ томъ, что каждый изъ 
судей даетъ по преміи покровительствуемому имъ де¬ 
визу.—Но такъ какъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ собрать 
такой составъ суда пзъ спеціалистовъ было бы затру¬ 
днительно, и ослабило бы существенно ряды состязаю¬ 
щихся, то можно безъ вреда дѣлу и справедливости 
не принимать въ соображеніе мелкихъ премій послѣд¬ 
няго разряда (кто за ними погонится!), опредѣляя число 
судей, единицею больше противъ удвоеннаго числа 
крупныхъ премій. — Во взятомъ нами выше прп раз- 
счетѣ премій примѣрѣ, число судей, по этому сообра¬ 
женію, должно быть не менѣе семи. 

Въ дѣлѣ конкурса, личныя качества судей еще важ¬ 
нѣе ихъ численности. Прежде всего судьи должны быть 
изъ числа лучшихъ, извѣстнѣйшихъ спеціалистовъ, дѣй¬ 
ствительно компетентныхъ въ сужденіяхъ о предметѣ; 
затѣмъ они должны обладать тѣми нравственными ка¬ 
чествами, о которыхъ мы вскользь уже упомяпули и 
которыя дозволили бы всѣмъ и каждому изъ конкуррен- 
товъ отдать себя безъ опасенія па ихъ судъ. Само со¬ 


бою разумѣется, что судьи должны отречься отъ вся¬ 
каго прямого, а главное—косвеннаго участія въ состя¬ 
заніи (черезъ подставныхъ лицъ, компаніоновъ, помощ¬ 
никовъ и т. и.); это отреченіе ихъ, равпо какъ и много 
другихъ вещей, остается на ихъ совѣсти, потому что не 
можетъ подлежать какому бы то ни было формальному 
контролю. Судъ этихъ людей, хотя и безъ формальной 
присяги, есть тоже, что судъ присяжныхъ, съ тою, по¬ 
жалуй, разницею, что тутъ требуется по существу дѣла 
отъ участниковъ нѣчто большее, чѣмъ простая неопо- 
роченность и правоспособность, требующіяся отъ при¬ 
сяжныхъ судебными уставами. 

Такъ какъ личный составъ судей имѣетъ для хода 
конкурса громадное зиачепіе, то онъ долженъ быть не¬ 
премѣнно избранъ заранѣе, до обнародованія конкурса» 
и имена судей должны быть объявлены во всеобщее 
свѣдѣніе. 

Тогда каждый пзъ могущихъ принять участіе въ со¬ 
стязаніи самъ уже рѣшитъ конкуррировать ему, или— 
нѣтъ; неудачный составъ суда, быть можетъ, сдѣлаетъ 
то, что конкурсъ не состоится... тѣмъ лучше—одною 
несправедливостью будетъ меньше на свѣтѣ.... 

Вопросъ въ томъ, кто же долженъ опредѣлить со¬ 
ставъ суда, кто долженъ пригласить и кого имепно изъ 
спеціалистовъ—принять на себя трудную нравственно- 
отвѣтственную обязанность судьи? 

Учредитель конкурса? 

— Пожалуй. Но или онъ долженъ хорошо быть знакомъ 
съ личностью, дѣятельностью и качествами лучшихъ 
спеціалистовъ извѣстной отрасли, долженъ знать боль¬ 
шинство дѣятелей этой спеціальности въ ихъ общемъ 
составѣ, или—онъ рискуетъ пригласить такой составъ 
суда, что копкурсъ не состоится. 

Хлопоты, усилія и рискъ для учредителя конкурса— 
велпкп. 

Они легко устраняются посредничествомъ спеціаль¬ 
ныхъ ученыхъ, художественныхъ, техническихъ и т. и. 
обществъ. Учредитель конкурса обращается въ такое 
общество, по принадлежности. Обыкновенно бываетъ, 
что большая часть будущихъ коикуррентовъ—члены пли 
участники такого общества, и, стало быть, сами изби¬ 
раютъ будущихъ своихъ судей, и, конечно, знаютъ, 
кого выбирать. Въ случаѣ отказа одного, онъ, безъ, 
особаго затрудненія, замѣняется другимъ. Едва-лп та¬ 
кой порядокъ—не самый раціональный и не самый 
вѣрный. 

Само собою разумѣется, что такъ какъ между наз¬ 
наченіемъ судей и рѣшеніемъ конкурса обыкновенно 
долженъ быть большой промежутокъ времени, въ про¬ 
долженіе котораго иные изъ судей могутъ быть, па 
независящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ, лишены 
возможности участвовать въ судѣ, то необходимо наз¬ 
начать нѣсколько кандидатовъ, долженствующихъ за¬ 
мѣнить судей, въ случаѣ отсутствія послѣднихъ. Кан¬ 
дидаты подчиняются относительно участія въ состяза¬ 
ніи тѣмъ же условіямъ, какъ и судьи. Имена ихъ также- 
объявляются конкуррпрующимъ. 

Мы поставили на видъ необходимость выбора судей 
и объявленія ихъ именъ при самомъ учрежденіи кон¬ 
курса и указали, какое важное значеніе имѣетъ это для 
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конкуррнрующихъ. Условіе это существенно важно для 
успѣха конкурса н для интересовъ задающаго конкурсъ 
еще н въ другомъ отношеніи. Составъ суда изъ лицъ, 
призванныхъ н изъявившихъ готовность принять уча¬ 
стіе въ дѣлѣ конкурса, съ самаго начала учрежденія 
его становится заинтересованнымъ въ томъ, чтобы дѣло 
шло успѣшно п было обставлено всѣми гарантіями са¬ 
мой строгой справедливости и полнѣйшаго безпристра¬ 
стія, чтобы не встрѣтилось недоразумѣній, могущихъ 
впослѣдствіи затруднить рѣшеніе, и тѣмъ поставить 
судъ въ неловкое положеніе. Болѣе всего поводовъ къ 
недоразумѣніямъ, ошибкамъ и несправедливостямъ мо¬ 
гутъ подать неточности, неясности и недоразумѣнія 
самой программы конкурса и тѣхъ условій, па кото¬ 
рыхъ представленныя произведенія допускаются къ со¬ 
стязанію и пріобрѣтаютъ право на увѣнчаніе *). Такъ 
какъ составъ судей избранъ до обнародованія программы 
п условій конкурса, то мы положительно относимъ къ 
обязанности судей составленіе и редакцію этой про¬ 
граммы и этпхъ условій, сообразно съ желаніями, трег 
бовапіямн и условіями предлагающаго конкурсъ, ко¬ 
нечно, если эти условія не противорѣчатъ требованіямъ 
искусства иди науки и тѣмъ условіямъ, при которыхъ 
вообще возможно учрежденіе конкурса. Въ собствен¬ 
ныхъ интересахъ суда—выработать обстоятельно и об¬ 
думанно программу конкурса, выяснить подробно и по¬ 
нятно, не исключая техническихъ терминовъ и выра¬ 
женій, даже при помощи рисунковъ и чертежей, всѣ 
требованія и желанія предлагающаго конкурсъ такъ, 
какъ бы онъ самъ, безъ спеціалистовъ, никогда этого 
сдѣлать не могъ; наконецъ, изложить точно п опредѣ¬ 
ленно, безъ недомолвокъ п двусмысленностей, всѣ условія 
состязанія, такъ чтобы не было потомъ недоразумѣній 
н несправедливостей. 

Подробности программы и условій состязанія для 
каждой спеціальности и далее, можно сказать, въ каж¬ 
домъ частномъ случаѣ—различны. Есть, однако, нѣко¬ 
торыя общія условія, которыхъ невозможно не принять 
во вниманіе при каждомъ серьезномъ конкурсѣ. 

Къ числу такихъ принадлежитъ, напримѣръ, срокъ, 
назначаемый для представленія копкуррирующпхъ произ¬ 
веденій. 

Животворныя начала п принципы, выработанные про¬ 
грессомъ, распространяютъ быстро и повсюду свое 
вліяніе. Современные, признанные лучшими и справед¬ 
ливѣйшими, способы и пріемы рѣшенія разныхъ дѣлъ 
и вопросовъ, касающихся въ особенности обществен¬ 
ныхъ пользъ и нуждъ, обязательно примѣняются всюду: 
дѣятели, облеченные властью и довѣріемъ избираются 
не иначе, какъ голосованіемъ; желѣзныя дороги прово¬ 
дятся единственно только рада государственной и об- 

*) Мы помнимъ одинъ замѣчательный примѣръ несправедливости, 
происшедшей отъ произвольнаго толкованія условія конкурса. Много 
лѣтъ тому назадъ, одно наше музыкальное общество задало музы¬ 
кальный конкурсъ для <русскихь> композиторовъ. Судьи, въ числѣ 
коихъ былъ н покойный М. И. Глинка, единогласно указали на 
партитуру, признанную ими достойною преміи. Дирекція, по объ¬ 
явленіи именъ, нашла, что композиторъ, хотя и русскій по под¬ 
данству и православнаго исповѣданія—нѣмецъ по происхожденію я 
называется нѣмецкою фамиліею, и потому премія не выдана ни ему, 
н никому. 


щественной пользы; монополіи и гарантіи испрашива¬ 
ются единственно для развитія торговли и промышлен¬ 
ности края; возникающіе научные, художественные, 
техническіе и другіе спеціальные вопросы рѣшаются пе 
иначе, какъ посредствомъ публичныхъ конкурсовъ... и 
чего только не предпринимаютъ, чего не достигаютъ 
разные дѣятели, подъ прикрытіемъ великихъ современ¬ 
ныхъ принциповъ н либеральныхъ пріемовъ. 

Въ какомъ ни есть вѣдомствѣ, управленіи или об¬ 
ществѣ проведена идея о необходимости какого либо 
предпріятія—ну, хоть постройки; доказана, какъ дважды 
два, ея польза, выгода неизбѣжность; у кого слѣдуетъ 
готовъ уже полный, обработанный проектъ.—Какъ обой¬ 
тись безъ конкурса? Узнаютъ—осудятъ; вѣдомство, управ¬ 
леніе или общество прослыветъ отсталымъ, пристраст¬ 
нымъ, пойдутъ неблаговидныя ипсппуаціи, газеты загово¬ 
рятъ... И вотъ вѣдомство, управленіе илп общество хотя и 
знаетъ, что, у кого слѣдуетъ, все уже готово, и что весьма 
желательно бы по разнымъ соображеніямъ, чтобы имеп- 
но этотъ «кто слѣдуетъ» производилъ постройку,—тѣмъ 
не менѣе учреждаетъ конкурсъ съ вѣской преміей. Обык¬ 
новенно этотъ <кто слѣдуетъ» больше всѣхъ настаива¬ 
етъ на конкурсѣ... разумѣется, во имя интересовъ дѣла 
и высшей справедливости. Задняя мысль тутъ та, что 
безъ конкурса обойтпсь нельзя, по обойти его хотя и 
трудно, но не невозможно. Къ числу средствъ такого 
обхода принадлежитъ назначеніе до невозможности ко¬ 
роткаго срока представленія проекта на конкурсъ.— 
Задача, глядишь, серьезная, требуетъ предварительна¬ 
го изученія, разносторонней обработки, а времепп — 
едва хватаетъ на исполнительную работу. Серьезный 
спеціалистъ за дѣло не возьмется, а если найдутся три, 
четыре наивныхъ смѣльчака, рискнувшихъ пуститься па 
удачу, — ну, конечно, гдѣ-же пмъ конкуррпровать съ 
давно обдуманнымъ, изученнымъ п приготовленпымъ 
трудомъ «кого слѣдуетъ». 

Глядишь—и премія, и почетъ, и постройка остались 
въ рукахъ «кого слѣдуетъ». Л вѣдь по конкурсу.... 

Въ отстраненіе такихъ, или подобныхъ употребленій 
конкурса въ видѣ ширмъ, срокъ представленія состя¬ 
зателями ихъ произведеній долженъ быть назначаемъ 
не только вполнѣ достаточный для возможности испол¬ 
ненія задаппой работы, по и съ большимъ запасомъ: 
пока-то дойдетъ публикація до всѣхъ и каждаго; пе 
всякій сейчасъ можетъ бросить всѣ своп дѣла и при¬ 
няться мыслительно за конкурсную задачу; а часто 
еще могущему и желающему конкуррпровать необхо¬ 
димо самому познакомиться съ дѣломъ, справиться, 
осмотрѣть кое-что на мѣстѣ. 

Назначеніе срока зависитъ, конечно, отъ потребно¬ 
стей учредителя конкурса; но чѣмъ больше времени 
возможно дать состязателямъ, тѣмъ, очевидно, лучше. 
Судьи, какъ спеціалисты, довольно вѣрно могутъ опре¬ 
дѣлить время, необходимое для свободной, неспѣшной 
и подробной выработки задаваемаго вопроса. Но намъ 
кажется, что для конкурса этотъ опредѣленный спе¬ 
ціалистами срокъ слѣдуетъ еще увеличить не менѣе 
чѣмъ вдвое; если требованія или условія предлагаю¬ 
щаго конкурсъ не дозволяютъ отложить дѣло па та- 


* 
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кой срокъ, то лучше не учреждать конкурса,— онъ не 
будетъ дѣйствителенъ. 

Само собою разумѣется, что назначенный срокъ дол¬ 
женъ быть соблюденъ во всей строгости. Произведенія, 
доставленныя послѣ срока, къ состязанію нп въ ка¬ 
комъ случаѣ недопускаются. Условіе это иногда мо¬ 
жетъ быть въ ущербъ дѣлу и пользамъ учредителя 
конкурса, по отступленіе отъ него слишкомъ суще¬ 
ственно нарушило бы права остальныхъ конкуррептовъ, 
и потому пи малѣйшаго уклоненія отъ пего допу¬ 
стить невозможно. Впрочемъ, если бы опоздавшее про¬ 
изведеніе до того отличалось своими достоинствами, 
что, очевидно, заслужило бы первенство, то есть спо¬ 
собъ воспользоваться имъ для интересовъ дѣла— это 
пріобрѣсти его отъ автора внѣ копкурса, по особому 
соглашенію. При этомъ права остальныхъ конкуррен- 
товъ нисколько пе будутъ нарушены: въ матеріаль¬ 
номъ отношеніи премія будетъ выдана кому слѣдуетъ; 
въ отношеніи же достоинствъ произведеній, то изъ нихъ, 
которое получитъ премію по буквѣ закона, все равно 
уже не будетъ первымъ въ общемъ мнѣніи, такъ какъ 
у всѣхъ въ виду есть другое, лучшее. 


Кромѣ случая непредставленія къ сроку, исклю¬ 
ченіе представленныхъ произведеній изъ состязанія 
возможно допустить развѣ только въ случаѣ явпаго 
и рѣзкаго въ самой сущности уклоненія отъ программы 
и другихъ условій конкурса. Такое исключеніе изъ 
конкурса должно произойти, однако, не иначе, какъ 
по единогласному приговору судей. 

Къ числу необходимыхъ условій конкурса слѣдуетъ 
причислить общепринятое правило сохраненія въ тайпѣ 
именъ авторовъ, не достигшихъ успѣха, или не желаю¬ 
щихъ оглашенія своего имени. Нужно, впрочемъ, ска¬ 
зать, что правило это, соблюдаемое юридически, едва 
ли исполнимо въ дѣйствительности во всѣхъ художе¬ 
ственныхъ конкурсахъ: манера, пріемъ, рука, кисть, 
слогъ, своеобразность—выдаютъ съ перваго взгляда 
всякаго замѣчательнаго и пользующагося извѣстностью 
художника. 

М. Арнольдъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛѢДОВАНІЕ ПАМЯТНИКОВЪ РУССКАГО ЗОДЧЕСТВА *). 

п. 


Приступая къ хронологическому разбору русскаго ис¬ 
кусства, нельзя не коснуться и его доисторической эпохи. 
Правда, что эта эпоха намъ еще весьма мало извѣстна, 
одпако всѣ изысканія по этой части даютъ намъ право 
заключить, что въ то отдаленное время и у насъ уже 
существовало свое искусство, и пе менѣе развитое, 
чѣмъ у какихъ нпбудь дикарей Тихаго океана. Искус¬ 
ству послѣднихъ Овенъ Джонсъ, въ своей «Грамматикѣ 
орнаментовъ» посвятилъ цѣлую главу, въ видѣ вве¬ 
денія къ остальнымъ стилямъ. Впослѣдствіи мы уви¬ 
димъ, что доисторическая эпоха не осталось безъ влія¬ 
нія на послѣдующія эпохи нашего искусства. 

Въ эту эпоху наши предки имѣли весьма ограничен¬ 
ное количество утвари, не говоря уже о постройкахъ 
изъ матеріала, болѣе долговѣчнаго, чѣмъ дерево, холстъ 
и кожа. Вотъ почему мы при нашихъ изслѣдованіяхъ 
этой эпохи по необходимости должны довольствоваться 
описаніями пѣкоторыхъ зданій, какъ, напримѣръ, сла¬ 
вянскій храмъ па островѣ Рюгенѣ, да еще такими ма¬ 
теріалами, какъ тѣ немногія сохранившіяся для пасъ 
вещи изъ серебра, бронзы и желѣза, или замѣчатель¬ 
ный остатокъ вышитой золотомъ ткапн, которые выры¬ 
ты въ курганахъ Владимірской и другихъ подмосков¬ 
ныхъ губерній. Но эти драгоцѣппыя данныя не отно¬ 
сятся прямо даже къ эпохѣ Рюриковой Руси. 

Святовпдовъ храмъ на островѣ Рюгенѣ замѣчателенъ 
въ художественномъ отношеніи только тѣмъ, что былъ 
обильно покрытъ рѣзьбой, вѣроятно, въ томч» же родѣ, 
какъ и сохранившіеся для насъ остатки норвежскихъ и 
исландскихъ построекъ. Деревянныя стѣны храма были 

*) См. № 2 „Зодчаго". 


покрыты такой же кровлей, поддерживаемой въ сре¬ 
динѣ столбами, быть можетъ, на подобіе тѣхъ крытыхъ 
крестьянскихъ дворовъ, которые встрѣчаются въ рай¬ 
онѣ нашихъ лѣсныхъ губерній. Вообще въ тѣ отда¬ 
ленныя времена постройки были рѣдки. Есть доста¬ 
точно положительныя указанія на то, что многія сла¬ 
вянскія племена даже не строили храмовъ для своихъ 
кумировъ и богослуженіе, вѣроятно, въ родѣ герман¬ 
цевъ въ древности или черемисской кирметп въ настоя¬ 
щее время, отправляли подъ открытым!» небомч». 

Курганы новгородскихъ славянъ при раскопкѣ не дали 
намъ никакихъ остатковъ утвари тѣхъ временъ. Какъ 
торговые люди, новгородцы, вѣроятно, съумѣли изъ 
вещей умершаго сдѣлать лучшее употребленіе, болѣе 
практическое, чѣмъ зарывать ихъ въ землю, какъ это 
было въ обычаѣ у жившихъ дальше на востокъ фин¬ 
скихъ племенъ, бывшихъ потребителями предметовъ 
торговли и имѣвшихъ, вѣроятно, болѣе развитое поня¬ 
тіе личной собственности, чѣмъславяне, жившіе обще¬ 
ствами. Меря—племя, обитавшее въ теперешней Влади¬ 
мірской губерніи, кажется, въ особенности уважала право 
лпчпой собственности, и потому, вмѣстѣ съ покойни¬ 
ками, зарывала домашнюю утварь, оружіе и драго¬ 
цѣнные металлы. Судя по этимъ вещамъ, вырытымъ 
изъ кургановъ, онѣ но своему стилю принадлежали къ 
тому оригинальному п чрезвычайно распространенному 
искусству, которое уже въ VII вѣкѣ оставило въ Сан- 
галенской библіотекѣ богато-украшенныя ирландскія ру¬ 
кописи, дало намъ древнѣйшія деревянныя церкви, еще 
и донынѣ сохранившіяся въ Норвегіи, и въ наше время 
обогатило музеи въ Лопдонѣ и Копенгагенѣ. Это ис¬ 
кусство, пока еще неизвѣстнаго происхожденія, своим» 
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Формами напоминаетъ скорѣе Сѣверную Америку и 
Алеутскіе острова, чѣмъ Европу; оно носитъ названіе 
ирландскаго, англо-саксонскаго и скандинавскаго, было 
въ свое время, очевидно, распространено по всей сѣ¬ 
верной Европѣ п, благодаря употреблявшейся въ немъ 
повсемѣстно рѣзьбѣ, имѣло чрезвычайно развитую 
орнаментпствку, которая впослѣдствіи перешла безъ 
всякаго! измѣненія и въ рукописи. 

Приложенные здѣсь рисунки выпуклыхъ бронзовыхъ 
пряжекъ (листъ 24, чер. Іи 2), взятыхъ изъ коллекцій 
копенгагенскаго музея и изъ раскопокъ во Владимір¬ 
ской губерніи—совершенно между собой схожи, осо¬ 
бенно если принять въ соображеніе, что въ копенга¬ 
генскомъ музеѣ нѣтъ, кажется, п двухъ паръ пряжекъ 
съ одинаковымъ узоромъ. 

Ткань изъ тѣхъ же раскопокъ (листъ 24, чер. 3) въ 
особенности интересна; вышитый па ней узоръ, съ 
острыми углами на переплетенной лентѣ, носитъ на 
себѣ характерные черты скандинавскихъ орнаментовъ. 
Образцами такихъ узоровъ въ особенности богата нор¬ 
мандская Таріззегіе <1е Вауех Вильгельма завоевателя; 
они видны па приложенномъ узорѣ ирландской руко¬ 
писи, на верхнемъ концѣ, у гребня двухъ лежащихъ 
птицъ. Серебряныя кольца (чер. 4 п 5) — одно Влади¬ 
мірское, другое копенгагенское — изъ переплетенной 
проволоки даже съ одинаковымъ узоромъ. 

Кресты (черт. 6 и 7), данные для примѣра, схо 
жп въ Формѣ, по не въ частностяхъ, опредѣляемыхъ 
утвердившимися уяіе обычаями восточной и западной 
церквей. Приводимъ также, между прочимъ, обращикъ 
узора (чертеясъ 8), взятаго изъ ирландской руко¬ 
писи VII вѣка. Этотъ рисунокъ, представляющій замы¬ 
словатое сплетеніе восьми птицъ, не имѣетъ себѣ по¬ 
добнаго между памятниками тогдашняго цивилизован¬ 
наго міра п превосходитъ ихъ въ художественномъ 
отношеніи. Такого смѣлаго н мастерского сочетанія 
толстыхъ п тонкихъ штриховъ, свидѣтельствующаго о 
высокомъ развитіи художества, не находимъ пи въ гре¬ 
ческомъ, ни въ западномъ искусствѣ той эпохи. Исланд¬ 
ская дверь въ копенгагепскомъ музеѣ (чертежъ 9), 
относящаяся, вѣроятно, къ позднѣйшей эпохѣ, есть 
прямое продолженіе того же искусства. Чертежъ 10 
представляетъ одно изъ первыхъ подражаній русскаго 
искусства византійскому, а чертежъ 11—часть ви¬ 
зантійской заставки XI вѣка изъ Григорія Нпзіанзпнн, 
въ парижской библіотекѣ, которая п приведена для 
сравненія съ первой: въ русскомъ обращикѣ видимъ 
сплетеніе стеблей, чего не встрѣчаемъ въ образ¬ 
цахъ византійскихъ. Эта особенность въ нашей ор- 
наментистикѣ есть первый намекъ на обратный ея 
поворотъ къ прежнимъ плетенымъ мотивамъ, которые 
сохранились, вѣроятно, въ рѣзьбѣ, украшавшей тог¬ 
дашнія деревянныя зданія п различную утварь. Въ черт. 
12 замѣчается возстаповленіе, притомъ болѣе грубое, 
прежде употреблявшихся въ орнаментѣ змѣй п драко¬ 
новъ. 

Примѣсь скандинавскаго элемента въ нашемъ само¬ 
бытномъ искусствѣ можетъ быть объяснена нѣкоторыми 
историческими данными. По свидѣтельству арабскихъ 


писателей X вѣка, у насъ, еще задолго до Рюрика, 
оть Кіева (а можетъ, н Моравы) п до Перми, жили 
руссы, дѣлившіеся на многія племена, торговыя п воин¬ 
ственныя, какъ истые герои скандинавскихъ сагъ. 
Между ними было сильное племя Ноурмапъ, которое 
находилось въ торговыхъ сношеніяхъ съ Испаніей. Это 
указаніе даетъ намъ нѣкоторое право предполагать, 
что въ нынѣшней Великороссіи, богатой волжской тор¬ 
говлей, н въ хлѣбородной Малороссіи рыжіе (рудые, 
русые) скандппавы жили, можетъ, разселившись между 
финскими и славянскими племенами, и скупали добычѵ 
ихъ охотничьяго иромысла—дорогіе мѣха, въ родѣ 
того, какъ въ наше время между башкирами н меще¬ 
ряками живутъ болѣе развитые татары, составляя по 
деревнямъ мѣстную аристократію. Если только наше 
предположеніе вѣроятно, то скандинавское направленіе 
въ нашемъ самобытномъ искусствѣ было бы вовсе не 
удпвптельпо и объяснялось бы логически вліяніемъ чу- 
жеземнаго элемента, находившагося въ близкомъ со¬ 
прикосновеніи съ пашпмп предкамп-славянами. Но при 
этомъ не должно забывать, что этотъ малоизвѣстный 
еще стиль вовсе не былъ исключительной принадлеж¬ 
ностью какого-либо одного племени. 

Разсматривая памятники древняго русскаго зодчества 
исторической эпохи, мы по необходимости должны со¬ 
средоточить наше вниманіе на церковной архитектурѣ. 
Архитектура гражданская при русскихъ князьяхъ, лю¬ 
бившихъ жить широко п богато, хотя н достигла, по 
всей вѣроятности, до извѣстной степени развитія, но 
о процвѣтаніи ея не приходится распространяться, ио- 
тому-что для этого представляется не много данныхъ: 
гражданская архитектура не оставила намъ никакихъ 
остатковъ изъ болѣе крѣпкаго матеріала, чѣмъ дерево, 
п навѣрно пройдетъ много времени, пока найдется что 
ппбудь прибавить къ тому, что мы находимъ у г. За¬ 
бѣлина въ его «Бытѣ царей и царицъ». 

Одинъ изъ первыхъ памятниковъ церковной архи¬ 
тектуры, сооруженныхъ въ Россіи изъ долговѣчнаго 
матеріала,— это Софійскій соборъ въ Кіевѣ, сохранив¬ 
шійся до нашего времени. Онъ построенъ великимъ 
княземъ Ярославомъ Владиміровичемъ, сыномъ Влади¬ 
міра святого. Извѣстно, что его строили грекп, по пре¬ 
данію, 12 братьевъ '), которые и похоронены въ кіев¬ 
скихъ пещерахъ. Все, что уцѣлѣло отъ первобытной 
постройки, свидѣтельствуетъ, что строители строго при¬ 
держивались византійскаго стиля. Впрочемъ, иначе и 
быть не могло, потому что принимавшіе вѣру не могли 
въ этомъ случаѣ разсуждать или давать какія либо 
указапія; строившіе же его греки, понятно, старались 
даже избѣгать всего пегреческаго, такъ какъ въ их-Г 
глазахъ слова: византійскій и христіанскій—были по¬ 
нятія тожественныя. 

Византійскія церкви, послѣ эпохи иконоборства, стро¬ 
ились въ видѣ четырехъ-угольника, съ четырмя стол¬ 
бами въ серединѣ, поддерживавшими церковныя главы. 


’) Это екзааніе о 12 братьяхъ-стронтеляхъ есть одно изъ древ¬ 
нѣйшихъ преданій о строительныхъ братствахъ, давшихъ впослѣд¬ 
ствіи начало масонскимъ ложамъ. 
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Съ восточной стороны церповь имѣла 3 абспды, а 
съ западной—предхраміе. Здаиіс окружалось обыкновен¬ 
но однпмъ или нѣсколькпміт рядами портиковъ, которые 
часто соедпнялпсь потомъ съ внутренностью храма 
арпамп, а снаружи задѣлывались такимъ образомъ, что 
образовывали внутренніе придѣлы, и снабжались съ 
востока абсидами, какъ напр. въ церкйп Теотекосъвъ 
Аѳинахъ п св. Марка въ Венеціи. Иконостасъ дѣлался 
низкій, въ впдѣ невысокой мраморной стѣнки, съ ма¬ 
ленькими царскими вратами, сѣнью надъ алтаремъ и 
высокимъ горнимъ мѣстомъ, съ котораго, вѣроятно, 
строго наблюдалось за всѣмъ чиномъ богослуженія и 
прихожанами. 

Отличительное архитектурное свойство византійскаго 
стиля— это полнѣйшее отсутствіе Фальшивыхъ частей 
здаиія. Окна, двери, столбы, паружпая обрисовка сво¬ 
довъ на стѣнѣ, главы, портики—дѣлались пмепно тамъ, 
гдѣ они нужны, п наружность строго соотвѣтствовала 
внутреннему расположенію частей. Къ такимъ визан¬ 
тійскимъ постройкамъ принадлежитъ и нашъ Софійскій 
соборъ въ Кіевѣ. Обстроенъ ли соборъ портиками пс- 
подоволь, или иностранные зодчіе, можетъ, не довѣряя 
незнакомому имъ матеріалу, не рѣшились съ самаго 
начала на постройку большихъ арокъ п сводовъ н ис¬ 
пестрили его мелкими столбами и 9 абсидами—рѣшить 
трудно; однако расположеніе его основныхъ частей со¬ 
вершенно согласуется съ тѣмъ, что мы видимъ въ цер¬ 
квяхъ византійскихъ, и даже нѣкоторыя частности, какъ 
напр. тройныя арки по обѣимъ сторонамъ главнаго 
кунола, повторяются въ лѣвой стѣнѣ и церкви Теоте- 
косъ въ Аѳинахъ. 

Отъ прежней наружности храма не открыто до сихъ 
поръ никакихъ слѣдовъ, кромѣ оригинальной, двойной 
Формы главъ, замѣченной недавно г. архитекторомъ 
Маевскимъ подъ крышей собора, повторяющейся только 
въ одной серебряной дарохранительницѣ, византійской 
работы, въ Ахенскомъ соборѣ черт. 13*). Теперь весь 
Софійскій соборъ облицованъ въ іезуитско-польскомъ 
стилѣ **). 

Что касается внутреннихъ украшеній Софійскаго со¬ 
бора, то всѣ они, за исключеніемъ мозанкъ, найден¬ 
ныхъ на его стѣнахъ въ сороковыхъ годахъ, были за¬ 
крашены и совершенно искажены, п только недавно 
изданные Императорскимъ Археологическимъ Обще¬ 
ствомъ чертежи и копіи съ фресокъ, снятыхъ г. Солн¬ 
цевымъ, нѣкоторыя у цѣлѣйшія мозапкп, да интересное 
чтеніе профессора Срезневскаго на первомъ археоло¬ 
гическомъ съѣздѣ—даютъ понятіе объ его прежнемъ 
видѣ. 


') Послѣаующіе чертежи буіутъ помѣщены въ ближайшихъ нумерахъ. 

”) Весьма интересно найденное мною печатанное изображеніе 
(чертежъ 14), относящееся къ 1624 году, одпой изъ кіевскихъ 
церквей, именно Успенія Богородицы въ Печерскомъ монастырѣ. 
Этогъ рисуиокъ доказывіетъ, что еще въ началѣ XVII вѣка даже 
незначительныя церкви сохраняли византійскую наружность. 


Всѣ найденныя въ немъ изображенія, вѣроятно, 
суть повторенія извѣстныхъ греческихъ прототиповъ. 
Такъ изображеніе Богородицы, мозаиковой работы, най¬ 
денное на столбѣ—совершенно византійское;— это часть 
Благовѣщенія, которое писалось въ то время еще на 
столбахъ, за неимѣніемъ иконъ въ алтарной оградѣ. 
Хотя отъ древняго иконостаса теперь не осталось н 
слѣдовъ, но въ живописи церкви есть изображеніе 
низкой алтарной ограды, сѣни надъ престоломъ и вы¬ 
сокаго горняго мѣста того времени (чертежъ 15 н 16.) 
Мозаичныя украшенія горняго мѣста совершенно схожи 
съ подобными же греческими украшеніями, уцѣлѣвшпми 
въ Греціи и Италіи. Семейство князя,—которое было 
іізобраяіено ’), вѣроятно, подносившемъ церковь Христу 
пли Богородицѣ и которое передѣлано нынѣ въ Вѣру, 
Надежду, Любовь и Софію, —сохранилось въ калькѣ у 
г. Срезневскаго; оно замѣчательно тѣмъ, что даже 
одежда членовъ княжескаго семейства—чисто византій¬ 
ская н пе представляетъ смѣшенія съ русскимъ костю¬ 
момъ, какъ это мы внднмъ въ позднѣйшей миніатюрѣ 
Сборника Святослава. Конскія ристалища съ карцерами, 
по всѣмъ правиламъ римскаго искусства, охоты и праз¬ 
днества, изображенныя на ведущей на хоры лѣстпицѣ, 
самой своей неумѣстностью заставляютъ подозрѣвать 
какой нпбудь стариннѣй византійскій обычай. Преобла¬ 
даніе византійскаго элемента въ нашей архитектурѣ 
того времени особенно рельефно выступаетъ въ гроб¬ 
ницѣ Ярослава: тутъ даже мраморныя доски, изъ кото¬ 
рыхъ составлена гробница, совершенно одинаковой ра¬ 
боты съ тѣми плитами, изъ которыхъ построены пе¬ 
рила па хорахъ церкви св. Марка въ Венеціи (чер¬ 
тежъ 17, 18 и 19). Такое сближеніе Фактовъ даетъ 
мѣсто предположенію, что эти доски изготовлялись или 
въ Царьградѣ, или на мѣстѣ пхъ ломки н оттуда вы¬ 
возились для продажи. 

Кіевскій Софійскій соборъ въ свое время, очевидно, 
считался чудомъ, ибо вслѣдъ за его постройкой явился 
тоже Софійскій соборъ въ Новгородѣ и цѣлый рядъ со¬ 
боровъ въ стольныхъ княжескихъ городахъ—и всѣмъ 
имъ кіевскій соборъ служилъ образцомъ. 

Но каковы были въ тѣ времена наши приходскія 
церкви?—отвѣтить на этотъ вопросъ пока трудно. Судя 
по лѣтописямъ, въ которыхъ говорится, что эти церкви 
рубились или ставились , должно думать, что большая 
пхъ часть были деревянныя, н потому отъ нпхъ для 
насъ не осталось и слѣдовъ. Что же касается неболь¬ 
шихъ каменныхъ церквей, то, сколько извѣстно, онѣ 
уцѣлѣлп въ хорошемъ видѣ только отъ послѣдующей 
еуздальской, до-татарской эпохи, когда впервые мы 
встрѣчаемъ проблески самобытнаго русскано вкуса. 

Л. Даль. 


') Подъ правыми арками, у иконостаса. 
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ВЫСТАВКА ВЪ АКАДЕМІЙ ХУДОЖЕСТВЪ ВЪ 1872 ГОДУ. 


Художественная выставка въ Академіи, нынѣшнею 
весной, вобще очень не богата числомъ выставлен¬ 
ныхъ произведеній; но архитектурный отдѣлъ ея въ 
особенности поражаетъ посѣтителя: всего-иа-все два 
проекта, если не считать исполнительныхъ рисунковъ 
Воронинскихъ бань, выставленныхъ г. Сюзоромъ и 
въ значительной мѣрѣ наполнившихъ собою щиты, от¬ 
веденные для архитектуры. Эта количественная бѣд¬ 
ность объясняется тѣмъ, что на выставкѣ мы не нахо¬ 
димъ обычныхъ работъ учениковъ Академіи, представ¬ 
ляемыхъ ими на полученіе медалей и званій; въ преж¬ 
нее время работы эти составляли главный кадръ архи¬ 
тектурнаго отдѣла выставки и давали посѣтителю на¬ 
глядный отчетъ о состаяніи и направленіи архитектуры 
въ нашей Академіи. Нужды нѣтъ, что это были рабо¬ 
ты только учениковъ— мы думаемъ, что онѣ-то имен¬ 
но вѣрнѣе всего отрая;алп въ себѣ нашу академиче¬ 
скую архитектуру: во-первыхъ, эти работы представляли 
не первые ученическіе опыты, а послѣдніе плоды акаде¬ 
мическаго ученья, образцы той степени развитія худож¬ 
никовъ, съ достиженіемъ которой они офиціально пере¬ 
стаютъ быть учениками и становятся самостоятельными 
дѣятелями искусства; во-вторыхт>, въ работѣ учениковъ, 
хотя бы и самостоятельной, непремѣнно отражается 
современное направленіе и дѣятельность академичес¬ 
кихъ профессоровъ , непосредственно руководящихъ 
архитектурнымъ образованіемъ молодыхъ людей въ 
Академіи, н вообще современное направленіе передо¬ 
выхъ художниковъ. Нельзя не пожалѣть о томъ, что 
на нынѣшней выставкѣ почему-то эти работы отсут¬ 
ствуютъ, и мы не знаемъ, чѣмъ объяснить это от¬ 
сутствіе архитектурныхъ работъ учениковъ, такъ какъ 
произведенія учениковъ-жпвописцевъ, писанныя па ме¬ 
дали, по-прежнему въ значительномъ числѣ находятся 
па выставкѣ, по-прежнему подвергаются пе одной до¬ 
машней, академической, по и публичной критикѣ, и 
публика по-прежнему съ удовольствіемъ смотритъ на 
многія пзъ нихъ, знакомясь съ именемъ ц талантомъ 
выступающаго художника. 

Но обратимся къ выставленнымъ архитектурнымъ 
проектамъ. Ихъ два: проектъ дома сестеръ милосердія, 
г. Впндельбанда, и проектъ кладбищенской церкви, г. 
Богомолова. Оба эти проекта не попали въ указатель 
выставки, и потому неизвѣстно, съ какою собственно 
цѣлью представлены они экспонентами: для полученія 
ли академической степени, и какой именно, пли какъ 
проекты, составленные для дѣйствительнаго исполне¬ 
нія ихъ. Хотя, строго говоря, архитектурные проекты, 
представляемые для полученія академическихъ степеней, 
не должны отличаться отъ составляемыхъ архитекторами 
для дѣйствительнаго исполненія, ни по практичности 


плана, ни по обдуманности и обработан ностп конструк¬ 
тивной сторопн, ни по соображеніямъ экономическимъ, 
но въ Академіи давно уже установился такой взглядъ, 
что въ проектахъ , представляемыхъ па медали и 
степени, можно пе особенно стѣснять свою Фанта¬ 
зію требованіями суровой дѣйствительности , забо¬ 
тясь главное о томъ, чтобы выказать свое умѣнье вла¬ 
дѣть художественными Формами архитектуры. 

До нѣкоторой степени можно, пожалуй, и примирить¬ 
ся съ такимъ взглядомъ, допустивъ въ архитектурныхъ 
проектахъ по академическимъ программамъ такое богат¬ 
ство архитектурной отдѣлки и такую степень роскоши, 
какія не встрѣчаются п не могутъ встрѣтиться въ прак¬ 
тикѣ; это дастъ архитектору случай выказать въ до¬ 
статочной полнотѣ свой талантъ, и свое искусство. Но 
съ другой стороны, такая воображаемая программа, не¬ 
сменяемая экономіей, не избавляетъ, конечно, соста¬ 
вителя проекта отъ обработки практической стороны 
проекта; напротивъ того, тутъ-то, при предполагаемой 
неограниченности средствъ, мы вправѣ требовать отъ 
архитектора возможнаго совершенства во всѣхъ частяхъ 
проекта; тутъ-то болѣе всего должны быть удовлетво¬ 
рены условія удобства зданія и соотвѣтственности его 
съ назначеніемъ, обдуманы конструкціи частей, и тутъ- 
то болѣе всего представляется архитектору случай—вы¬ 
казать тактъ и не перейти въ самомъ богатствѣ п роско¬ 
ши той границы, за которою дальнѣйшая степень роскоши 
п богатства зданія становится пе только несоотвѣтствен¬ 
ной съ его назначеніемъ, но даже неприличной. Мы гово¬ 
римъ это не только въ отношеніи богатства Фасадовъ 
и вообще изящной отдѣлки зданія; это точпо также 
относится п къ сочиненію плана, къ расположенію 
частей зданія, къ размѣрамъ помѣщеній; въ этомъ от¬ 
ношеніи граница приличія въ богатствѣ и роскоши 
также легко можетъ быть перейдена. Еслп просторъ въ 
спальнѣ, напримѣръ, плп кабинетѣ составляетъ, во¬ 
обще говоря, удобство, и еслп средства архитектора 
неограничепы и позволяютъ ему проектировать спальню 
плп кабинетъ какихъ угодно, произвольныхъ, размѣ¬ 
ровъ, то будетъ архитектурнымъ неприличіемъ, или 
пожалуй неумѣньемъ—придать на планѣ спальнѣ пли 
кабипету размѣры зала или большой гостпппой. 

Мы уже сказали, что оба выставленные архитектур¬ 
ные проекта не попали въ указатель выставки. Но 
еслп бы и попали, то, судя по примѣру прежнихъ лѣтъ, 
въ указатель былп бы помѣщены только имена худож¬ 
никовъ п, въ общихъ словахъ, назначеніе проектиро¬ 
ваннаго зданія. Нельзя не пожелать, чтобы въ указа¬ 
телѣ помѣщалось подробное содержаніе программы и 
условій, заданныхъ Академіей архитектору. Это дало 
бы н публикѣ, и критикѣ возможность вѣрнѣе отпо 
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ситься ііъ выставляемымъ произведеніямъ и судить о 
томъ, на сболько художникъ удовлетворилъ программѣ, 
п къ чему должны быть отнесены встрѣчаемые въ проек¬ 
тѣ достоинства п недостатки—къ представленному ли 
проекту, или къ заданной программѣ. 

Всѣ этп соображенія вызваны были въ насъ въ то 
время, когда мы стояли передъ чертежами выставлен¬ 
наго г. Вппдедьбандомъ проекта дома сестеръ мило¬ 
сердія. Община сестеръ милосердія есть учрежденіе 
исключительное; если для такого учрежденія строится 
домъ, то тутъ являются потребности и условія, выте¬ 
кающія изъ особенностей самаго учрежденія, которыя 
постороннему человѣку, публикѣ, могутъ быть незнако¬ 
мы, даже въ той мѣрѣ, какъ знакомы потребности и 
условія обыкновенныхъ, часто встрѣчающихся зданій, 
напр. церквей, больницъ, театровъ. Чтобы судить о 
такомъ проектѣ, надо знать условія, заданпыя худож¬ 
нику, надо знать программу. Неимѣніе свѣдѣній о прог¬ 
раммѣ заставляетъ разсматривающаго выводить ее пзъ 
самаго проекта, а это не всегда будетъ вѣрно. 

Судя по проекту, за неимѣніемъ программы, задача 
заключалась въ томъ, чтобы въ домѣ помѣстить 50 
сестеръ милосердія, давши каждой по комнатѣ, или 
кельѣ; прп-этомъ, конечно, потребовались общія столо¬ 
вая, рабочая, и тому подобныя помѣщенія. Затѣмъ при 
домѣ сестеръ милосердія предположена постоянная боль¬ 
ница, амбулаторная лечебница для приходящихъ н дѣт¬ 
скій пріютъ; кромѣ всего этого, разумѣется, необхо¬ 
димыя службы и, какъ принадлежность больницы—ба¬ 
раки для помѣщенія больныхъ лѣтомъ. Наконецъ, ре¬ 
лигіозно-благотворительный характеръ учрежденія до¬ 
пустилъ возможность введенія вт. программу церкви при 
домѣ. Мѣсто для дома, должно полагать, программой не- 
огранпчепо. 

Задача рѣшена г. Впндельбандомъ слѣдующимъ об¬ 
разомъ: все главное строеніе состоитъ пзъ двухъ 
длинныхъ (СО саж.), двухъ-этажиыхъ корпусовъ, распо¬ 
ложенныхъ периенднкулярно къ главному фасаду, сое¬ 
диненныхъ между собою почти посрединѣ такимъ же 
третьимъ, поперечнымъ корпусомъ (длиною 35 саж.), 
такъ что общій планъ здаиія предоставляетъ видъ бук¬ 
вы Н, причемъ образуются два двора; на переднемъ 
дворѣ, почти посрединѣ его, помѣщена отдѣльная боль¬ 
шая церьковь, соединяющаяся параллельными главному 
фасаду, двухъ-этажнымн галлереями съ боковыми кор¬ 
пусами; на боковыхъ заднихъ дворахъ расположены 
службы, и, наконецъ, за вторымъ дворомъ, въ обшир¬ 
номъ саду, расположено 25 лѣтнихъ бараковъ. 

Корпуса состоятъ изъ корридоровъ, съ одной сто¬ 
роны которыхъ расположены различныя помѣщенія; 
нижній этажъ занятъ амбулаторной лечебницей, боль¬ 
ницей и общими комнатамнсестеръ; во второмъ этажѣ— 
кельи, дѣтскій пріютъ и квартира врача. 

Такое расположеніе нельзя назвать удачнымъ. Если 
для больницы широкій и свѣтлый корридоръ съ при¬ 
мыкающими къ нему палатами составляетъ необходи¬ 
мое условіе, если расположеніе 50-тп отдѣльныхъ ке- 
лій сестеръ вызываетъ потребность корридора, то пн 
амбулаторная лечебница, пи общія комнаты сестеръ, 


пн дѣтскій пріютъ вовсе корридора пе требуютъ, и 
моглп бы быть не только не хуже, но едвалн не луч¬ 
ше безъ пего. Если образцовая больница требуетъ кор¬ 
ридора съ окнами въ продольной стѣнѣ, то корридоръ 
ведущій въ келыі сестеръ, могъ бы довольствоваться 
свѣтомъ пзъ оконъ въ его концахъ и пзъ клѣтокъ при¬ 
мыкающихъ къ нему лѣстницъ; это дозволило бы рас¬ 
положить кельм по обѣимъ сторонамъ корридора, сдѣ¬ 
лавъ главные корпуса шире, черезъ что весь планъ 
былъ бы сжатѣе, сосредоточеннѣе, тогда какъ теперь 
опъ является раскинутымъ н поражаетъ неимовѣрною 
длиною корпусовъ, а главное—корридоровъп галлерей, 
составляющихъ непроизводительное помѣщеніе, астою- 
щихъ, между тѣмъ, дорого. Нельзя также неуказать на то, 
что если выборъ числа этажей зависѣлъ отъ архитектора, 
то кажется страннымъ, почему онъ ограничился толь¬ 
ко двумя этажами: сестры милосердія не больныя п 
увѣчныя, и съ полнымъ удобствомъ могли бы помѣ¬ 
щаться въ третьемъ и даже въ четвертомъ этажахъ, 
п такъ непремѣнно было бы, если бы въ самомъ дѣ¬ 
лѣ для сестеръ милосердія вздумали строить домъ. Во¬ 
обще авторъ проекта слишкомъ уже не стѣсняется пра¬ 
ктическою стороною архитектуры, и проектируетъ чрез¬ 
мѣрно большія помѣщенія безъ всякой надобности: 
такъ столовая для 50 сестеръ слишкомъ велика, рабо¬ 
чая комната—также, а о помѣщеніи для склада гото¬ 
выхъ рукодѣлій нечего ужъ н говорить; этими помѣ¬ 
щеніями авторъ какъ будто непремѣнно хотѣлъ занять 
во что бы ни стало весь первый этажъ лѣваго корпу¬ 
са зданія; съ другой стороны, нѣкоторыя помѣщенія, 
какъ напримѣръ: дѣтская въ пріютѣ, кажутся малыми, 
особливо сравнительно съ упомянутыми громадными 
помѣщеніями. Галлереи, соединяющія церковь и ея 
хоры съ корпусами, широки, свѣтлы н теплы (во 2-мъ 
этажѣ); но больные не попадутъ въ церковь иначе, 
какъ взбираясь по лѣстницамъ, такъ какъ нижніе эта¬ 
жи галлереи перерываются воротами; такимъ образомъ 
эти галлереи, стоющія дорого н въ постройкѣ, и въ со¬ 
держаніи, весьма неудовлетворительно достигаютъ сво¬ 
ей цѣли. Вообще раскинутость н неэкономія плана ни¬ 
сколько не оправдываются достигаемыми чрезъ то удоб¬ 
ствами — скорѣе наоборотъ, п свидѣтельствуютъ объ 
отсутствіи обдуманности и обработанностн общей идеи 
п о небрежномъ отношеніи автора къ утилитарной сто¬ 
ронѣ его архитектурной задачи. Чѣмъ иначе, какъ пе 
небрежностью, можно объяснить себѣ допущенное авто¬ 
ромъ расположеніе лѣстницъ въ самыхъ коррндорахъ, 
самое неудобпое, какое только можно было выбрать, 
причемъ пе только лѣстницами пересѣкаются окна,—че¬ 
го нынѣ уже не сдѣлалаетъ ученикъ, едва грамотный 
въ архитектурѣ,—но и самые высокіе, свѣтлые корридо- 
ры стѣсняются низкими промежуточными площадками лѣ¬ 
стницъ, подъ которыми едва-едва можно пройти. 

Подъ всѣмъ зданіемъ проектированъ хорошій под¬ 
вальный этажъ, но только небольшая часть помѣщеній 
подвала имѣетъ назначеніе, вѣроятно, согласно задан¬ 
ной программѣ; остальная часть подвала ничѣмъ не- 
запята;—зачѣмъ же и строить ее въ такомъ случаѣ? 

На планѣ показано 25 бараковъ, а изъ детальнаго 
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чертежа барана видимъ, что каждый баракъ вмѣщаетъ 
20 краватей;—итого въ баранахъ 500 кроватей. Между 
тѣмъ, въ больничныхъ палатахъ помѣщается только 67 
кроватей. Спрашивается, если бараки назначены толь¬ 
ко для лѣтняго помѣщенія больныхъ, имѣющихъ пользо¬ 
ваться въ больницѣ, то зачѣмъ, вмѣсто трехъ, много 
четырехъ бараковъ, проектировано ихъ двадцать пять? 
Намъ скажутъ, что зимою сестры милосердія будутъ со¬ 
держать не болѣе 60 больныхъ, а лѣтомъ могутъ при¬ 
нимать въ бараки до 500 чѣловѣкъ. Едва ли это такъ 
можетъ быть; куда же дѣнутъ сестры тѣхъ неумѣв- 
шпхъ выздоровѣть больныхъ, которымъ, съ наступле¬ 
ніемъ холодовъ, оставаться въ баракахъ нельзя,и кото¬ 
рымъ въ палатѣ мѣста нѣтъ? 

Изъ плановъ не видно: будетъ ли больница сестеръ 
милосердія для мужчинъ и для женщинъ, или же для 
одного какого либо пола. 

Главный Фасадъ зданія представляетъ довольно боль¬ 
шую шестиглавую церковь, галлереи и концевыя стѣ¬ 
ны боковыхъ корпусовъ. Стиль зданія... но на вопросъ 
о стилѣ большей части современныхъ зданій—едва ли 
кто нибудь дастъ отвѣтъ. Въ Фасадѣ г. Впндельбанда 
главную часть составляетъ церковь; она въ Византійскомъ 
стилѣ, не строгомъ, но терпимомъ въ церковной архи¬ 
тектурѣ; разработка мелкихъ деталей (зубчики, крестики) 
напоминаетъ часто пріемы, свойственные нештукатурен¬ 
ной кирпичной кладкѣ (Коѣ-Ьаи), хотя все зданіе, какъ 
видно, оштукатурено; подъ этотъ же характеръ под¬ 
ведены Фасады боковыхъ корпусовъ; но надъ ними, 
неизвѣстно для чего, выведены громадныя надстройки, 
въ родъ щипцовъ пли аттиковъ, съ рядами Фальшивыхъ 
окопъ и съ Фронтончикамп; надстройки эти тяжелы и 
выражаютъ собою ничѣмъ немотивированную претен¬ 
зію—придать зданію ненужную ему, искусственную вели¬ 
чественность (обращающуюся, впрочемъ, скорѣе въ 
комичность присутсгвіемъ Фальшивыхъ оконъ). Боковой 
-Фасадъ никакой серьезной обработки ие представляетъ; 
стѣны, съ однообразно-пробитыми въ нихъ окпамп— 
казенно-скучны. Вообще въ сочиненіи Фасада замѣтно 
стремленіе къ величественности, монументальности, 
что, какъ говорится, нарушаетъ масштабъ: построенное 
по этому масштабу зданіе, особливо церковь, въ на¬ 
турѣ покажется миніатюрнымъ, чѣмъ-то въ родѣ мо¬ 
дели. 

Нельзя не подивиться тому огромному значенію, ка¬ 
кое въ проектѣ, какъ въ Фасадѣ такъ и въ планѣ,— а 
можетъ быть, и въ самомъ заданіи программы,—прида¬ 
но церкви. Еслп присутствіе церкви въ домѣ сестеръ 
милосердія умѣстно и желательно, то, однакожъ, не 
она составляетъ сущность и центръ зданія; все что 
нужно было бы,— это сорозмѣрная съ числомъ живущихъ 
въ домѣ и приличная домовая церковь, въ которую 
допускаются н посторонніе, въ такомъ родѣ, какъ у 
пасъ часто встрѣчаются домовыя церкви въ больницахъ, 
пріютахъ, учебныхъ заведеніяхъ. Община сестеръ мило¬ 
сердія—не монастырь, назначеніе ея—не отвлеченное 
служеніе религіи, а реальная, житейская помощь боль¬ 
нымъ н увѣчнымъ. Въ томъ же видѣ, въ которомъ домъ 
сестеръ милосердія является на чертежахъ г. Впндельбан¬ 
да,— это скорѣе монастырь плп церковь, съ существующи¬ 


ми при ней благотворительными заведеніями (являющи¬ 
мися какъ второстепенные предметы), чѣмъ домъ сестеръ 
милосердія, съ домовою церковью при немъ. 

Исполненіе рисунковъ г. Впндельбанда вообще до¬ 
вольно пебрежиое; рисовка не бойкая; авторъ не совсѣмъ 
владѣетъ чертой, и поэтому самому въ черченіи п ри¬ 
сованіи требовалась бы болѣе аккуратности п отчетли¬ 
вости. Отдѣлка красками небрежная н безъ вкуса. 
Детальировка разрѣзовъ, рисовка украшеній н обра¬ 
зовъ въ церкви—обличаютъ въ авторѣ нехудожннка. 

Ыо можно п не быть художникожъ, и однакожъ быть 
дѣльнымъ строителемъ-практикомъ. Къ сожалѣнію, объ 
этой сторонѣ развитія автора судить трудно: силу его 
въ сочиненіи плановъ мы, конечно, до нѣкоторой сте- 
пепп видѣли; но па чертежахъ его вовсе не показано 
ни стропиль, ни конструкціи другихъ частей зданій, 
такъ-чго нельзя вывести никакого заключенія о знаніяхъ 
его въ строительномъ дѣлѣ. Вообще намъ кажется, 
что уже давпо нора бы составителямъ выставляемыхъ 
архитектурныхъ проектовъ оставить допотопную при¬ 
вычку—покрывать сплошь сѣренькимъ или розовымъ 
тономъ чердаки, купола, покрытія сводами, фунда¬ 
менты и прочія капитальныя части зданій,—являю¬ 
щіеся невидимыми на пхъ разрѣзахъ: претендующій на 
золотую медаль, пли на звапіе академика не долженъ 
оказывать такого пребренеженія къ конструктивной 
сторонѣ своего проекта—пренебреа:енія,подъ которымъ, 
прибавимъ мы, очень часто скрывается просто незнаніе. 

Вотъ на разрѣзѣ бараковъ г. Впндельбанда, иа- 
прнмѣръ , прп открытыхъ стропилахъ и холодныхъ 
дощатыхъ стѣнахъ, промежутокъ между верхнимъ про¬ 
гономъ стѣны и кровлею оказывается нпчѣмъ неза¬ 
полненнымъ, такъ что вѣтеръ свободно можетъ раз¬ 
гуливать по верхней части барака; это небрежность, 
конечпо, пе болѣе; по она можетъ дать поводъ думать, 
что г. Впндельбандъ просто недостаточно понимаетъ 
нлп конструкціи, или чертеяіъ. 

Домъ сестеръ милосердія, съ больницею, пріютомъ 
п церковью, конечно, долженъ быть хорошо отопленъ 
н вентплировапъ; но о такпхъ вещахъ, какъ раціональ¬ 
ное отопленіе и вептиляція— мы не смѣемъ и спрашивать 
при разсмотрѣніи на настоящей выставкѣ архитектур¬ 
ныхъ проектовъ. 

Проектъ г. Богомолова, съ перваго же взгляда на 
него, обличаетъ въ авторѣ талантливаго художника и 
мастера владѣть рисункомъ п кистью. Церковь его 
производитъ монументальное, нѣсколько тяжелое, давя¬ 
щее впечатлѣніе; этотъ общій характеръ объясняется 
назначеніемъ церкви: г. Богомоловъ проектируетъ 
церковь па кладбищѣ. Хотя многіе находятъ, что 
именно на кладбищѣ то и слѣдуетъ придавать церквямъ 
характеръ успокоительный, легкій, скорѣе свѣтлый п 
радостный, чѣмъ мрачный,—но это зависитъ отъ взгляда, 
а въ художникѣ—и отъ того настроенія, въ какое при 
водятъ его мысли о кладбищѣ, смерти, и обо всемъ 
съ ними связанномъ.—Для насъ важпо то, что г. Бого¬ 
моловъ владѣетъ архитектурной выразительностью и 
умѣетъ придать своему сочиненію характеръ, экспрессію, 
Еслп къ этому присоединить проявляющуюся вполнѣ 
выдержанность стиля, прп разпообразпой и живописной 


и 
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группировкѣ частей, при гармоническомъ сочетаніи 
массъ, и, наконецъ, прп разнообразной, мѣстами ориги¬ 
нальной деталыіровкѣ,—то отзывъ нашъ о проектѣ г. 
Богомолова можетъ быть, вообще говоря, только самый 
благопріятный.—Но, восхищаясь какъ сочиненіемъ г. 
Богомолова, такъ и мастерскимъ умѣньемъ его рисовать, 
мы, однако же, поэтому самому имѣли бы право по¬ 
желать кое-чего въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ. Во-первыхъ, 
есдп говорить строго, выставленные г. Богомоловымъ 
рисунки нельзя назвать вполнѣ «проектомъ»: это обра¬ 
ботанный, обдуманный, и бойко нарисованный эскизъ; 
такимъ онъ представляется намъ по той эскизной манерѣ 
чертить, рисовать н тушевать, съ какою исполнены черте¬ 
жи г. Богомолова. Очевидно, онъ рисуетъ очень хорошо, 
п еслп въ небрежныхъ наброскахъ перомъ его разрѣзы 
являются эффектными сочиненіями, то насколько выигра¬ 
ли бы опп при оконченной, столь же сочной и бойкой, 
но тщательной отдѣлкѣ. Скажутъ: времени нѣтъ на 
тщательную вырпсовку,—но мы певольно припоминаемъ, 
по поводу проекта г. Богомолова, проектъ церкви г. 
Карбоніера, вычерченный, нарисованный и натушо- 
ванный въ гораздо большемъ масштабѣ н съ полною 
оконеченностью; не то чтобы мы сравнивали между 
собою умѣнье рисовать и«и проекты гг. Богомолова и 
Карбоніера (ио нашему мнѣнію, г. Богомоловъ рису¬ 
етъ и тушуетъ увѣреннѣе, бойче п, такъ сказать, вкуснѣе 
г. Карбоніера), но мы хотимъ только сказать, что 
тщательность черченія п рисованія вполнѣ возможна 
по времени. Между тѣмъ тщательность черченія преду¬ 
предила бы присутствіе въ проектѣ кое-какихъ слабыхъ 
точекъ композиціи. По нашему мнѣнію, такпми слабыми 
точками въ сочиненіи г. Богомолова являются переходы 
въ боковыхъ полукуполахъ отъ четверо-угольной Формы 
плана къ восьмп-угольной. Г. Богомоловъ дѣлаетъ этотъ 
переходъ безъ парусовъ, прп помощи арокъ, перекину¬ 
тыхъ на-кось, въ углахъ прямоугольппка, съ одной стѣны 
на другую—мотивъ, часто являющійся въ Византійскихъ 
церквяхъ; но на разрѣзѣ г. Богомолова эти переходы 
начерчены какъ-то неотчетливо, неясно, очевидно, безъ 
проектированія ихъ съ плана, такъ что кажется, какъ 
будто художникъ самъ не отдалъ себѣ хорошенько 
отчета въ этомъ переходѣ и въ томъ, какъ онъ будетт> 
въ натурѣ, п какъ долженъ быть начерченъ на разрѣзѣ. 
Мы потому придаемъ этому обстоятельству большое 
значеніе, что вообще у нашихъ архитекторовъ переходы 
отъ квадратныхъ плановъ къ куполамъ, паруса, вѣеры, 
и т. п. части—часто являются слабыми точками и въ 
художественномъ, н въ конструктивномъ отношеніи. За- 
тѣмънамъ показались тонковаты стѣны этихъ боковыхъ 
частей,- и кромѣ того, памъ кажется, что снаруяш эти 
стѣны явятся въ натурѣ большими п скучноватыми 
плоскостями, такъ какъвыступпки, сдѣланные въ стѣнахъ, 
ниже образующіе рядъ мелкихъ арокъ, въ дѣйствитель¬ 
ности мало выступаютъ впередъ, тогда какъ эти мелкія 
арки такъ и просятся составить настоящую галлерею, 
серьезно выступающую изъ-за стѣны. 

Наконецъ, на проектѣ г. Богомолова, по заведепному, 
какъ мы сказали, порядку, является полное отсутствіе 
конструкціи стропилъ, сводовъ, куполовъ и Фундамен¬ 


та: всѣ этп части на разрѣзахъ покрыты легкою тушью г 
означающею глубокій мракъ неизвѣстности. 

Но, повторяемъ, не смотря на все это, церковь г. 
Богомолова составляетъ весьма отрадное явленіе на 
выставкѣ, и вполнѣ упрочиваетъ за авторомъ репута¬ 
цію хорошаго архитектора-художннка п мастерского ри¬ 
совальщика. 

Кромѣ этихъ двухъ проектовъ, какъ мы уже сказали, 
г. Сюзоръ выставилъ исполнительные чертежи построен¬ 
ныхъ имъ бань г. Воронина. На чертежахъ этихъ, въ 
крупномъ масштабѣ, показана конструкція всѣхъ частей, 
снабженіе водою, отводъ воды н отопленіе. Чертежи 
этп знакомы уже членамъ архитектурнаго Общества: 
но нимъ г. Сюзоръ сообщалъ въ одномъ изъ засѣда¬ 
ній Общества подробности своей интересной постройки. 
Крупный масштабъ и отчетливое, даже художественное 
исполненіе этихъ практическихъ чертежей не оставляетъ- 
желать ничего лучшаго въ этомъ отношеніи, и жела¬ 
тельно, чтобы примѣру г. Сюзора послѣдовали строители 
зданій, замѣчательныхъ по чему либо въ конструктив¬ 
номъ отношеніи. Желательно даже, чтобы составленіе 
подобныхъ чертежей было обязательно для архитекто¬ 
ровъ, представляющихъ проекты на полученіе академи¬ 
ческихъ званій и отличій. Жаль, что на планахъ и 
разрѣзахъ г. Сюзора не помѣщено подробныхъ объясни¬ 
тельныхъ надписей. Не можемъ не замѣтить также, 
что на планахъ не означено соотвѣтственныхъ линій 
разрѣзовъ: хотя, конечно, всякій изъ архитекторовъ, 
вглядѣвшись подробно, разберетъ, по какому направле¬ 
нію сдѣланъ тотъ пли другой разрѣзъ, но все-же луч¬ 
ше было бы облегчить разсматривающему трудъ, изба¬ 
вивъ его отъ лишняго напряженія вниманія. 

На выставкѣ, кромѣ собственно архитектурныхъ чер¬ 
тежей, вниманіе паше обратили на себя —но интересу 
ихъ для архитекторовъ—акварелнг. Премаццп: виды залъ 
и комнатъ въ домѣ барона Штиглица. Акварели это. 
настолько же принадлежатъ живописи какъ и ар¬ 
хитектурѣ, О мастерскомъ исполненіи г. Премаццп 
мы считаемъ излишнимъ говорить; натура передана 
пмъ въ совершенствѣ, и вотъ почему мы находимъ въ 
этихъ аквареляхъ большой интересъ для архитекторовъ. 
Видѣть этп залы и комнаты не всякому доступно, а меж¬ 
ду тѣмъ тутъ есть чему поучптьсяпо части внутреннихъ 
архитектурныхъ украшеній, къ числу которыхъмы отно¬ 
симъ мебель, матеріи, сочетанія красокъ, эффекты свѣта и 
т. п. Все это не должно быть чуждо архитектору, при 
убранствѣ комнатъ. 

Въ заключеніе упомянемъ о модели залы, въ араб¬ 
скомъ стилѣ,сочиненной и выполненной лѣпщикомъ г. 
Караевымъ. Сочиненіе не безукоризненное по стилю, 
но обличающее въ художникѣ природный вкусъ и даро¬ 
ваніе. Образецъ, выставленный г.Караевымъ, показы¬ 
ваетъ вполнѣ, какимъ полезнымъ и драгоцѣннымъ со¬ 
трудникомъ для архитектора можетъ быть г. Караевъ, 
какъ лѣпщикъ архитектурныхъ моделей. 

Ж. А. 
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Юбилей гепералъ-адъютапта К. В. Чевкппа. 

Въ числѣ поздравленій и адресовъ, полученныхъ 
генералъ - адъютантомъ К. В. Чевкппымъ въ день 
50-лѣтпяго его юбилея, ему поднесенъ слѣдующій 
адресъ служившими подъ его начальствомъ, въ быт¬ 
ность его главноуправляющимъ путями сообщенія и 
публичными зданіями, техниками гражданской строи¬ 
тельной части, нынѣ состоящей въ вѣдѣніи министер¬ 
ства внутреннихъ дѣлъ: 

Ваше Высокопревосходительство, 

Константинъ Владиміровичъ! 

<Отъ имени всѣхъ техниковъ гражданской строитель¬ 
ной части министерства внутреннихъ дѣлъ, имѣвшихъ 
честь служить подъ высокимъ начальствомъ вашего 
высокопревосходительства, въ бытность вашу главно¬ 
управляющимъ путями сообщенія и публичными зда¬ 
ніями, приносимъ искреннѣйшее поздравленіе съ на¬ 
ступившимъ днемъ 50-лѣтпяго юбилея служебной и го¬ 
сударственной дѣятельности вашей. 

«При этомъ мы не можетъ не выразить глубочайшей 
признательности вашему высопревосходительству за оте¬ 
ческое попеченіе о каасдомъ изъ насъ и за внушеніе 
намъ, собственнымъ примѣромъ вашимъ, полнаго ува¬ 
женія къ честному труду, правдѣ и точному исполне¬ 
нію закона. 

«Такъ какъ большая часть изъ техппковъ граждан¬ 
ско-строительной части получили образованіе въ Строи¬ 
тельномъ училищѣ, то мы не можемъ также не вспо¬ 
мнить о милостивомъ вниманіи вашего высокопревос¬ 
ходительства къ судьбѣ этого заведенія, осязательно 
выразившемся въ 1860 году началомъ преобразованія 


его въ открытое заведеніе и учрежденіемъ для окон¬ 
чившихъ въ пемъ курсъ званія пшкеперъ-архитектора, 
вполнѣ соотвѣтствующаго разнообразной ихъ дѣятель¬ 
ности». 

Въ отвѣтъ на это поздравленіе, юбиляръ высказалъ 
нѣсколько теплыхъ словъ, въ которыхъ, указавъ на 
значеніе техниковъ гражданской строительной части 
вообще, особенно теперь, при развивающейся дѣятель¬ 
ности земекпхъ и городскихъ учрежденій, выразилъ 
свое особенное сочувствіе къ Строительному училищу 
п высказалъ убѣжденіе въ несомнѣнной пользѣ, при¬ 
носимой техническому дѣлу этимъ учебнымъ заведе¬ 
ніемъ, и въ необходимости закончить въ настоящее 
время начатое еще пмъ, юбиляромъ, преобразованіе учи¬ 
лища, соотвѣтственно современнымъ потребностямъ*). 

Объявлена конвенція, заключенная въ Константинополѣ 21 октября 
1871 года между Россіей н Турціей, о проведеніи подводнаго теле¬ 
графнаго кабеля между Одессой и Константинополемъ. 


Привилегіи даны: 

Десятилѣтнія —1) иностранцу Карлу Паркеру, на усовер¬ 
шенствованный приборъ для разрѣженія воздуха въ холоднлъныхъ 
снарядахъ; 2) иадворному совѣтнику II. Севастьянову, потом¬ 
ственному ночетному гражданину А. Зубчанинову и Финлянд¬ 
скому уроженцу Ф. Энглунду, на машину для обдѣлки зерна въ 
крупу. 

Пятилѣтнія —1) иностранцу Клаусу Спрекѳльоу, на приборы 
для Формировки сахара; 2) иностранцу Александру Фридману 
и с.-петербургскому 1-й гильдіи купцу Роберту Кругу, на усовер¬ 
шенствованнаго устройства инжекторъ. 

Трсхлѣтніп — 1) иностранцу Фиряепу Миньо, на усовершен¬ 
ствованное устройство швейной машины для шитья обуви и сѣдель¬ 
ной работы; 2) иностранцу Вильяму Броуну, на усовершенство¬ 
ванныя подшипниковыя иодушки. 



По поводу адреса, поднесеннаго техниками граж¬ 
данской строительной части генералъ-адыотанту К. В. 
Чевкнну въ день его пятпдесятплѣтняго юбилея, мы 
упомянули о предстоящемъ преобразованіи Строитель¬ 
наго училища. По слухамъ, преобразов аніе дто должно 
состояться въ самомъ непродолжительномъ времени. 
Считаемъ умѣстнымъ сообщить нашимъ читателямъ 
главнѣйшія черты этого преобразованія. 

Строительное училище имѣетъ цѣлью образовывать 
строителей всякаго рода сооруженій, производящихся 
строительными отдѣленіямп губерпекпхъ правленій, пре¬ 


образованными въ 1864 году изъ бывшихъ губернскихъ 
строительныхъ и дорожныхъ коммиссій. 

Оно основано въ 1842 году, взамѣнъ существовав¬ 
шихъ до того времени Архитекторскаго училища мини¬ 
стерства внутреннихъ дѣлъ и училища Гражданскихъ 
инженеровъ вѣдомства путей сообщенія, **) которые, 


*) Сообщено архитекторомъ М. ІО. Арнольдомъ. 

**) До 1832 г. гражданская сіроительная часть находилась, какъ 
и теперь, въ вѣдѣніи министерства внутреннихъ дѣлъ, и при немъ, 
для образованія по этой части техпиковъ, состояло Архитекторское 
училище, присоединенное въ упомянутомъ году къ вѣдомству путей 

* 
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какъ имѣющіе почти одну и туже начальную цѣль, и 
дававшіе одинаковое техническое образованіе—были сое¬ 
динены вмѣстѣ подъ именемъ Строительнаго училища. 

Въ 1851 году было Высочайше утверждено положе¬ 
ніе о Строительномъ училищѣ, поставившее его въ чис¬ 
ло спеціальныхъ учебныхъ заведеній 1 разряда, и внес¬ 
шее въ его организацію многія существенныя преобра¬ 
зованія. 

Строительное училище до сихъ поръ существуетъ на 
основаніи этого положенія 1851 года, не замѣненнаго 
съ того времени ннкакимъ новымъ законоположеніемъ. 
Но послѣ цѣлаго ряда изданныхъ къ нему дополненій п из¬ 
мѣненій, большею частью временныхъ, вызванныхъ вновь 
явившимися потребностями и опытомъ, это первоначальное 
положеніе совершенно утратило всякое зпаченіе; въ немъ 
почти не осталось, какъ говорится, камня на камнѣ, 
н уже одно это настоятельно требуетъ немедленнаго 
изданія для училища новаго основного положенія, въ 
которомъ были бы согласованы между собою и оконча¬ 
тельно утверждены разпыя дополненія и временныя 
мѣры. Но если разсмотрѣть подробно всѣ тѣ измѣне¬ 
нія, какія введены послѣдовательно съ 1851 года по 
настоящее время въ положеніе Строительнаго училища, 
то нельзя не увидѣть, что всѣ они вызваны потребно¬ 
стями времени, и представляютъ собою рядъ времен¬ 
ныхъ мѣропріятій, составляющихъ переходъ къ преобразо¬ 
ванію этого учебнаго заведенія изъ прежняго закры¬ 
таго, на подобіе бывшихъ кадетскихъ корпусовъ, давав¬ 
шаго малолѣтнимъ какъ общіе, такъ и спеціальное техни¬ 
ческое образованіе, къ открытому высшему, исключитель¬ 
но-спеціальному учебному заведенію, назначаемому для 
молодыхъ людей, уже окончившихъ общее образованіе *). 
Переходъ этотъ начатъ, но недоконченъ; между тѣмъ, 
если, съ одной стороны, слишкомъ быстрыя преобразо¬ 
ванія въ такомъ учрежденіи, какъ учебное заведеніе— 
невозможны **), то, съ другой— нѣтъ ничего хуже, вред- 


сообщепія, вмѣстѣ съ переходомъ въ это вѣдомство гражданской 
строительной частя. Между чѣмъ въ томъ же 1832 году, по пѣ- 
уколько раиѣе, въ вѣдомствѣ путей сообщенія учреждено было 
счпллще Гражданскихъ инженеровъ, для образованія техниковъ по 
дорожной частп въ губерніяхъ.—Такимъ образомъ, съ 1832 по 1842 
годъ въ вѣдомствѣ путей сообщенія существовало два учебныхъ 
заведенія почти съ одинаковой цѣдыо. 

*) Къ числу такихъ измѣненій относятся: уничтоженіе въ 1861 
году въ училищѣ военной организація, существовавшей таз ъ съ 1851 
года, причемъ отмѣнена военпая форма, п военно-ротное началь¬ 
ство замѣнено воспитателями; прекращеніе пріема въ училищѣ мало¬ 
лѣтнихъ, п пріемъ только окончившихъ гимназическій курсъ; до¬ 
пущеніе экстерновъ и введеніе стнпепдій; допущеніе казенно-кошт- 
ныхъ воспитанниковъ, при извѣстныхъ условіяхъ—жить па вольныхъ 
квартирахъ, внѣ училища; уничтоженіе преподаванія многихъ пред¬ 
метовъ общаго образованія, съ соотвѣтственнымъ сокращен емъ чис¬ 
ла классовъ, и съ большимъ развитіемъ преподаванія спеціальныхъ 
предметовъ. 

**) Такое преобразованіе, какъ обращеніе закрытаго военпо-орга- 
иизовапнаго учебнаго заведенія для малолѣтнихъ въ окрытое, ис¬ 
ключительно-спеціальное, высшее, наподобіе университетовъ, акаде¬ 
мій и институтовъ, учебное заведеніе для взрослыхъ молодыхъ людей, 
могло быть совершено не иначе, какъ постепенно: разность возра¬ 
стовъ и степени познаній прежнихъ и новыхъ учениковъ, совер¬ 
шенное различіе въ пріемахъ воспитательныхъ и учебныхъ и мно¬ 
жество подобныхъ обстоятельствъ—исключаютъ всякую возможность 
преобразованія въ слишкомъ короткое время. 


нѣе для дѣла, какъ чрезмѣрно продолжающееся (съ 
1861 г.) переходное состояніе. Въ настоящее время 
молодые люди, ищущіе образованія въ Строительномъ 
училищѣ, н до того бывшіе въ открытыхъ учебныхъ 
заведеніяхъ, какъ напр. гимназіи, поступаютъ въ училище 
съ усвоенными уже привычками, н съ трудомъ подчи¬ 
няются требованіямъ порядковъ и условій закрытаго 
заведенія, не безъ основанія указывая на другія, выс¬ 
шія спеціальныя учебныя заведенія, институты и акаде¬ 
міи, гдѣ, при тѣхъ же условіяхъ возраста и степени 
развитія—давно уже такихъ порядковъ не существуетъ. 
Совмѣстное нахожденіе въ училищѣ экстерновъ и казен¬ 
ныхъ пансіонеровъ, прп одинаковомъ возрастѣ п по¬ 
знаніяхъ, и прп одинаковыхъ правахъ по окончапіп 
курса, изъ которыхъ первые пользуются полной свобо¬ 
дой, а послѣдніе обязаны подчиняться суровымъ пра¬ 
виламъ дисциплины закрытаго заведенія, приводитъ къ 
необходимости дѣлать на практикѣ уступкп и льготы, 
уравнивая по возможности пансіонеровъ съ экстернами; 
такцмъ образомъ, является масса правилъ н постанов¬ 
леній, неисполняемыхъ на практикѣ, илп, что еще хуже, 
послабляемыхъ по усмотрѣнію начальства; такой поря¬ 
докъ, слѣдствіе переходнаго состоянія, не можетъ оказы¬ 
вать благодѣтельнаго воспитательнаго вліянія п не¬ 
избѣжно долженъ возбуждать безпорядки н серьезныя, 
не совсѣмъ несправедливыя неудовольствія между моло¬ 
дежью, а это самымъ неблагопріятнымъ образомъ отзы¬ 
вается на ходѣ нхъ спеціальнаго образованія. 

Независимо отъ этого, переходное состояніе учплпща 
оказываетъ на дѣло образованія спеціалистовъ вредное 
вліяніе п въ другомъ отношеніи. Другія высшія спеціаль¬ 
ныя заведенія, какъ напр. институты Путей Сообщепія 
н Горный, преобразовавшись окончательно пзъ закры¬ 
тыхъ заведеній, по образцу бывшихъ кадетскихъ кор¬ 
пусовъ, н избавившись отъ помѣщенія, содержанія, 
экипировки воспитанниковъ, п тому подобныхъ коммпс- 
саріатско-ннтпндантскпхъ хозяйственныхъ заботъ н ра¬ 
сходовъ, сосредоточили все свое вппманіе на развитіи 
спеціальпо-учебной частп; послѣдовавшее при преобразо¬ 
ваніи сокращеніе хозяйственныхъ расходовъ дало пиъ 
возможность, безъ новаго обремененія Государственнаго 
Казначейства, увеличить учебныя средства и пособія, 
расширять библіотеки, обогащать кабинеты и музеи, а 
главное—обезпечить для себя вполнѣ благонадежный 
личный составъ профессоровъ и преподователей, при¬ 
влекая къ профессорской дѣятельности ученыхъ спеціа¬ 
листовъ, вполнѣ обезпечивая ихъ вознагражденіемъ и 
правами службы. Въ теперешнее время, когда спеціа¬ 
листы-техники въ такомъ требованіи, и слишкомъ ши¬ 
роко вознаграждаются на поприщѣ практической дѣя¬ 
тельности, привлеченіе спеціалистовъ къ кафедрѣ и 
кабинетнымъ работамъ возможно только прп условіи 
хорошо обезпечивающаго вознагражденія. Въ Строи¬ 
тельномъ училищѣ до спхъ поръ положеніе учащихъ 
шатко и неопредѣленно, н вознагражденіе весьма не¬ 
достаточно. Отъ этого оно часто терпитъ недостатокъ 
въ опытныхъ предодователяхъ, и выпуждепо бываетъ 
поручать спеціальныя далее кафедры техникамъ, беру¬ 
щимъ на себя преподованіе между дѣломъ; пренодова- 
тели часто мѣняются, курсы не успѣваютъ установиться. 
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программы пе выполняются, и вообще на преподаваніе 
установляется и въ учащихъ н въ учащихся какой-то 
легкій, поверхностный взглядъ. Не работаютъ профес¬ 
сора п преподователн, а за ними не работаютъ и уче¬ 
ники, п въ результатѣ является не только неполнота, 
но что еще хуже— какая-то небрежность спеціальнаго 
ученья. Еслп, съ одной стороны, черезъ мѣру продол¬ 
жительное занятіе кафедры однимъ и тѣмъ же профес¬ 
соромъ, какъ показываетъ опытъ, производитъ вредный 
для преподаванія застой п рутину, то, съ другой — 
быстрая смѣна преподователей, н преподованіе между 
дѣломъ, людьми мало знающими и неопытными, конечно» 
гораздо болѣе вредно. 

Вслѣдствіе всего этого окончательное преобразованіе 
Строительнаго училища является неизбѣжною необхо¬ 
димостью. Новое положеніе должно не только согласить 
между собою и привести въ систему рядъ сдѣланныхъ 
въ прежнемъ положеніи пресѣченій н дополненій, и 
временныхъ правилъ, введенныхъ съ 1851 года, но 
должно рѣшительно п окончательно сдѣлать изъ Строи¬ 
тельнаго училища высшее спеціальное, открытое заве¬ 
деніе, согласно выяснившимся на опытѣ потребностямъ 
н условіямъ настоящаго времени. 

Проектъ новаго положенія о Строительномъ училищѣ 
составленъ Техническимъ Строительнымъ комитетомъ 
мнппстерства внутреннихъ дѣлъ и, по разсмотрѣніи въ 
совѣтѣ министерства *), въ настоящее время полу¬ 
чилъ окончательную редакцію. 

Главныя основанія этого положенія и вводимыхъ имъ 
преобразованій состоятъ въ слѣдующемъ: 

Строительное училище есть заведеніе открытое; въ 
немъ лекціи посѣщаются приходящими учащимися, 
предварительно получившими гимназическое образованіе 
(кромѣ древнихъ языковъ, которые необязательны). 

Лучшіе учащіеся, нуждающіеся въ пособіи, по опре¬ 
дѣленію Совѣта учплпща, получаютъ стппепдін, по ЗОО 

(*) При обсужденіи проекта положеніе, о Строительномъ училищѣ 
въ совѣтѣ министерства внутреннихъ дѣлъ, возникъ вопросъ о томт: 
нужпо ли вообще существованіе Строительнаго училища, какъ спеці¬ 
ально-учебнаго заведенія для образованія техниковъ по гражданско- 
строительной части, и не можетъ лп удовлетворять потребности въ 
такого рода техникахъ одно изъ существующихъ унасъ высшихъ тех¬ 
ническихъ учебпыхъ заведеній, напр. Технологической институтъ, 
если образовать при немъ особое по этой часта отдѣленіе, или такъ 
сказать—Факультетъ.—По вопросу этому составленная при совѣтѣ 
особая коммиссія пришла къ заключенію, что вообще сліяніе выс¬ 
шихъ техническихъ учебныхъ заведеній въ одинъ центральный, поли¬ 
техническій институтъ, съ подраздѣленіемъ на Факультеты, напр. 
механическій, химико-технологической, горный, гражданско-строи¬ 
тельный, путей сообщенія, и т. п., было бы желательно, и полезно, 
какъ въ отношеніи полноты и единообразія техническаго образованія, 
такъ и въ отношеніи сближенія между отдѣльными отраслями техни¬ 
ческаго дѣла, такъ, наконецъ, и въ отношеніи экономическомъ. Вы¬ 
годы и преимущества такого волитехиаческаго института выяснеиы 
коммцссіею весьма подробно и обсгоятельпо, и коммиссія положила 
необходимымъ дать этому предположенію дальнѣйшее движеніе. По 
такъ какъ приведете въ исполаепіе этого предположенія, соглаше¬ 
ніе съ отдѣльными министерствами и вѣдомствами, составленіе, раз¬ 
смотрѣніе и утвержденіе положеній п уставовъ потребуетъ много 
времени, то коммиссія пашла невозможнымъ отложить до тѣхъ поръ 
настоятельно требующееся преобразованіе Строительнаго училища, 
самостоятельное существованіе котораго коммиссія находитъ, до слія¬ 
нія въ одно, всѣхъ высшихъ техническихъ учебныхъ заведеній, безу¬ 
словно необходимымъ. 


руб. въ годъ. Всѣхъ стипендій пазпачается 40.—Число 
учащихся не ограничивается, а только сообразуется с» 
средствами помѣщеній. Полный курсъ наукъ учплпща 
состоитъ изъ шести годичныхъ курсовъ. Предметы пре¬ 
подаются профессорами, доцентами и преподавателями. 
Всѣ эти лица избираются Совѣтомъ учплпща, состоя¬ 
щимъ изъ профессоровъ. Первоначальный личный со¬ 
ставъ профессоровъ пазпачается министромъ. 

Оканчивающіе курсъ въ Строительномъ училищѣ по¬ 
лучаютъ званіе инженеръ-архитекторовъ 1 и 2 разряда, 
съ правами иа чипы X и XII класса. *) 

Упраздненіе должностей воспитателей п уничтоженіе 
расходовъ па содержаніе и обмупдпровапіе воспитан¬ 
никовъ дало возможность, не выходя изъ размѣровъ 
отпускаемой теперь Государственнымъ казначействомъ 
суммы, во-первыхъ, назначить одинакія съ другими за¬ 
веденіями стипендіи 40 учащимся, **) во-вторыхъ, уси¬ 
лить средства библіотеки и кабинетовъ, а главное—уве¬ 
личить содержаніе профессоровъ и преподавателей. По¬ 
ложеніемъ 1851 года, на содерзкапіе преподавателей 
назначалось и донынѣ назначается 14 тыс. рублей; по¬ 
вое положеніе назначаетъ на этотъ предметъ 32,500 
рублей; цифра эта, въ значительной мѣрѣ увеличивая 
презкнее возпагразкденіе профессоровъ и преподавателей, 
далеко однако не достигаетъ цифры, ассигнуемой на 
эту статью въ другихъ спеціальныхъ учебпыхъ заве¬ 
деніяхъ ***). 

Преподаваніе архитектуры, строительнаго искусства 
н составленія архитектурныхъ проектовъ распредѣляется, 
по постановленію Совѣта, между 4 ординарпымп, 2 
экстраординарными профессорами и 2 доцептами. Прочіе 
предметы поручаются преподавателямъ. Вознагражде¬ 
ніе ординарнымъ профессорамъ назначено по 3 тыс. 
рублей, экстраординарнымъ—по 2тыс., и доцентамъ—по 
1200. Остальнымъ преподавателямъ въ общей сложности 
назначена сумма около 14 тыс. рублей. 

Новое полозкеніе учреждаетъ при училищѣ Совѣтъ, 
состоящій пзъ инспектора п профессоровъ, подъ пред¬ 
сѣдательствомъ директора, который, по положенію, дол¬ 
женъ быть непремѣнно изъ числа техниковъ инженеровъ 
или ппженеръ-архитскторовъ. Всѣ училищныя дѣла, осо¬ 
бливо по учебной части, по назначенію стипендій, по 
опредѣленію и увольненію профессоровъ и преподава¬ 
телей—подлежатъ вѣдѣпію Совѣта, которому вообще пре¬ 
доставляется положеніемъ власть рѣшительная. Поста¬ 
новленія Совѣта приводятся въ исполненіе директоромъ 


') Получившіе на выпускномъ экзамепѣ въ среднемъ выводѣ пе 
мепѣе 4 балловъ (при полныхъ пати), и изъ каждаго предмета 
не менѣе трехъ балловъ—получаютъ званіе инженеръ-архитектора 
1 разряда; при наименьшемъ 3 и среднемъ 3 , получаютъ зваиіе 

инженеръ-архшевюра 2 разряда; оба разряда съ правомъ производ¬ 
ства строительныхъ работъ. Получившіе менѣе 3 средпахъ, тех¬ 
ническихъ правъ п згапій не получаютъ, а имъ выдается свидѣтель¬ 
ство объ окончаніи курса и ирнсвонвеется право на чипъ XIV 
класса. 

**) 40 стипендіатовъ замѣняютъ собою бывшихъ 40 казенно-вошт 
пыхъ пансіонеровъ. Такимъ образомъ, число лицъ, пользующихся по¬ 
собіемъ правительства при образованіи не уменьшилось. 

**’) На содержаніе профессоровъ и преподавателей пазпачается въ 
ЖинститутЬ инженеровъ путей сообщенія 40,100 р., въ Институтѣ 
горныхъ инженеровъ 40,500 р. 
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п инспекторомъ по принадлежности. Хозяйственною 
пастью завѣдуетъ присутствіе, составляющееся изъ ди¬ 
ректора, инспектора н одного нзъ членовъ совѣта, по 
его выбору. 

Замѣщеніе открывающихся вакансій профессоровъ н 
доцентовъ производится состязательнымъ порядкомъ. 
Желающій запять открывшуюся кафедру представляетъ 
въ Совѣтъ своп спеціальныя ученыя работы, относя* 
щіяся къ предмету кафедры, и обязанъ объяснить п 
защитить ихъ въ публичномъ засѣданіи Совѣта, выдер¬ 
жать диспутъ, какъ съ назначенными Совѣтомъ оппо¬ 
нентами, такъ и съ желающими изъ публики. Кромѣ 
того, кандидатъ обязанъ прочесть пробную лекцію па 
тему, заданную Совѣтомъ. Выборъ изъ числа предста¬ 
вившихся кандидатовъ производится Совѣтомъ, закры¬ 
тою баллотировкою, п выбраннымъ считается получив¬ 
шій наибольшее число избирательныхъ шаровъ, и во 
всякомъ случаѣ болѣе половины всѣхъ шаровъ. Выборъ 
Совѣта утверждается министромъ. 

Одинъ профессоръ не можетъ занимать двухъ кафедръ. 

Послѣ опредѣленнаго числа лѣтъ (по выслугѣ срока 
пенсіи), профессоръ, занимающій кафедру, вновь под¬ 
вергается баллотировкѣ, которая затѣмъ возобновляется 
каждые пять лѣтъ. 

Всѣ эти положенія выработаны на основаніи указаній 
опыта и примѣровъ положеніи другихъ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. Подробный разборъ параграфовъ по* 
ваго положенія училища занялъ бы слишкомъ много 
мѣста, н былъ бы здѣсь, на страницахъ учено-художе¬ 
ственнаго изданія, не совсѣмъ умѣстенъ; поэтому мы 
ограничимся только тѣмъ, что сообщено, прибавивъ, что 
введеніе въ дѣйствіе новаго положенія, и въ особенности 
вводимая новымъ положеніемъ автономія Совѣта про¬ 
фессоровъ, въ значительной степени возвыситъ значеніе 
училища въ дѣлѣ строительной техники, и позволяетъ 
надѣяться на то, что прп немъ образуется вполнѣ до¬ 
стойный личный составъ профессоровъ п ученыхъ пре¬ 
подавателей, н что училище сдѣлается, какъ п быть 
должно, не только источникомъ техническаго образова¬ 
нія по гражданско-строительной части, но и средото¬ 
чіемъ, центромъ, къ которому не перестанутъ обра¬ 
щаться по разнымъ вопросамъ архитекторы во время 
своей практической дѣятельности. 

Будемъ надѣяться также, что новое положеніе вой¬ 
детъ въ дѣйствіе въ скоромъ времени, такъ какъ те¬ 
перешнее неопредѣленное переходное состояніе болѣе 
чѣмъ невыносимо и для учащихся н для учащихъ. 


Джакомо Гварспги (1744—1817 г.’). 

Между строителями въ С.-Петербургѣ, во времена императрицы 
Екатерины И, имя Гваренги произносилось съ уваженіемъ, и репу¬ 
тація этого художника, какъ нскуспаго зодчаго, никогда не подвер¬ 
галась обидному сомнѣнію. Гваренги, сынъ и внукъ живописца, ро¬ 
дился въ Бергамо въ 1744 году и учился въ Римѣ сперва живописи, 
подъ руководствомъ Рафаэля Мепгса, по совѣту котораго опъ и занялся 
архитектурой. Запасшись рекомендаціей своего учителя, уже уми- 
рающаго, Гва репгп, 35 дѣть отъ роду, уже счастливый отецъ се- 

*) Оіъ времени до временя, смотря по накопгенію матеріаловъ, 
редакція будетъ помѣшать на страницахъ жу,на.іа біографіи на¬ 
шихъ замѣчательныхъ дѣятелей по архитектурѣ въ Россіи. Начи¬ 
наемъ съ Д. Гваренги. Ред. 


мейства, пріѣхалъ искать счастія на Сѣверѣ, при дворѣ Екатерины 
II. Еще до отъѣзда своего изъ Италіи, оиъ построилъ манежъ въ 
Монако н столовую залу іь домѣ эрцъ-герцогини Моденской, въ 
Вѣнѣ. Однимъ изъ первыхъ зданій, построенныхъ Гваренги въ Пе¬ 
тербургѣ, по порученію имиератрнцы Екатерины II, былъ госу¬ 
дарственный бапкв на Большой Садовой улицѣ; затѣмъ была по¬ 
строена арка подъ дворцовымъ каналомъ и эрмитажный театръ. Для 
залы послѣдняго Гваренги составилъ два проекта, и по второму, со 
сценой меньшихъ равмѣровъ, произвелъ работы. Одновременно съ 
этимъ Гваренги сдѣлалъ пристройку галлереи къ дому гр. Шереме¬ 
тева, построенному гр. Растрелли, па Фонтанкѣ. 

Началось царствованіе Павла I, также благоволившаго къ талант¬ 
ливому зодчему, и Гварен и получилъ Высочайшее порученіе: по¬ 
строить но Дворцовой набережной домъ, назначенный въ ирндапое 
циягипѣ Аннѣ Петровнѣ Лоаухиион, выданной за князя П. Г. Га. 
гарина. Домъ этотъ, въ два этажа, съ мезониномъ и тремя обшир¬ 
ными балконами—былъ для своего времени модной игрушкой, па ко¬ 
торую ѣздили любоваться. При домѣ этомъ разведенъ былъ очень 
граціозный садикъ, а балконы по Фасагу поддерживались дорическими 
колоннадами. Павелъ I за этотъ домъ пожаловалъ художнику крестъ 
св. Іоанна Іерусалимскаго. Въ Царскомъ селѣ построилъ Гваренги 
для Императора Александра Павловича, тогда еще Великаго князя, 
дворецъ въ саду, и нынѣ носящій имя Алексаіцровскаго. Зданіе это, — 
представляющее въ планѣ два квадрата, связанные параллелограмоыъ, 
съ крыльцами въ срединѣ зданія, украшенными колоннадами,—счи¬ 
талось въ началѣ настоящаго вѣка образцомъ вкуса въ отношеніи 
расположенія апартаментовъ.[Гваренги иринадлеяштъ и зданіе театра 
въ Царскомъ селѣ, въ саду близъ Большого дворца. 

При Александрѣ I, Гваренги построилъ зданіе Смольнаго института, 
по порученію императрицы Маріи Ѳеодоровны, соединивъ новую 
постройку съ монастыремъ, сооруженнымъ гр. Растрелли. Въ это 
время строилась ва Литейпой ул,, по проекту того же зодчаго, боль¬ 
ница дія бѣдныхъ, нынѣ Маріинская, проектъ которой Высочайше 
утвержденъ въ 1803 году. Для гр. Стедішга, шведскаго посланника 
при русскомъ дворѣ, Гваренги составилъ проектъ виллы въ Элыа- 
ларѣ, въ Судермапландѣ, выполвеппый па мѣстѣ безъ участія п над¬ 
зора композитора, тоже покоемъ, какъ п Александровскій дворецъ, 
только вь виллѣ фасъ поуже п колоннада одпа при входѣ съ пологимъ 
скатомъ. Англійскій дворецъ въ Петергофѣ, манежъ леибъ-гвардіи 
коппаго полка н тріумФальпыя деревянныя ворота у Нарвскаго въѣ¬ 
зда въ Петербургѣ, для вступленія гвардіи послѣ взятія Парижа— 
послѣдніе въ Петербургѣ труды талантливаго зодчаго, остававша¬ 
гося вѣрнымъ преданіямъ новой римской школы, съ ея изыскан¬ 
нымъ, строгимъ, но холоднымъ и сухимъ стилемъ, для сѣверной стра¬ 
ны менѣе всего пригоднымъ. Вкусъ пропорцій одипъ выкупалъ у 
Гваренги капитальные промахи учепаго стиля, отнимавшаго колон¬ 
надами свѣтъ, и безъ того скупо отпускаемый природой обитате¬ 
лямъ сѣверной полосы, въ большую половицу года. Тріумфальныя 
ворота Гваренги, возвигвутыя всего въ полтора мѣсяца, по отзы¬ 
вамъ современниковъ, были пріятнымъ сюрпризомъ для той части 
города, гдѣ они возникли. За эту постройку опъ былъ пожалованъ 
орденомъ св. Владиміра. 

Сиуста полтора года послѣ того, 18 Февраля 1817 г., архитек¬ 
торъ, живописецъ и граверъ Джакомо Гваренги скончался. Онъ былъ 
женатъ два раза: на Маріи Фортунаіѣ Маіолепн (ум. 22 апг. 1793 
г.) и Аннѣ Катеринѣ Копради, вышедшей за пего 9 іюля 1790 г. 


и умершей 8 іюля 1840 г. 


П. Петровъ. 


Въ корреспонденціи, присланной изъ Москвы въ «Биржу», на¬ 
ходимъ извѣстіе, что въ 12-мъ часу, въ пятницу, 5 мая, съ стра¬ 
шнымъ гуломъ рухнула часть стѣны главнаго фасада император¬ 
скаго дворца въ селѣ Коломенскомъ. 

* . 

* * 

Лѣтній дворецъ для Государыни Императрицы начатъ 
постройкой на горахъ, окружающихъ Ливадію. («Ник. В. и). 

*** 

«Русскій Міръ» сообщаетъ слухъ, что.первой преміи въ конкурсѣ, 
объявлеппомъ па постройку поваго германскаго имперскаго парла¬ 
мента въ Берлинѣ, удостоится с.-петербургскій архитекторъ г. Боп- 
штетъ, проектъ котораго, по отзывамъ компетентныхъ лицъ в 
Пруссіи, считается наилучшимъ. 



Текстъ къ чертежамъ: «Коровникъ» Н. Бенуа, 
«Налой» профес. Монигетти и «Домъ призрѣнія 
душевно-больныхъ» И. В. Штрома—будетъ помѣ¬ 
щенъ въ ближайшихъ №№ «Зодчаго». Тед. 

ОПЕЧАТКИ ВЪ № 4 «ЗОДЧАГО». 

Въ статьѣ: «Изъ путешествія по Аѳону». 
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Поправки въ чертежахъ: 


На планѣ № 17 и 18, вмѣсто цифры 9, близъ южныхъ дверей 
(12), должна быть цифра 8. 

На томъ же листѣ, въ описаніи плана. 

Напечатано: Слѣдуетъ читать: 
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1. Царскія 11. Царскія 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 

ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРѢ ЖУРНАЛА 

„ЗОДЧІЙ ' 1 

въ магазинѣ Беггрова, на Невскомъ проспектѣ, д. 4. 

Цѣна за объявленіе взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявле¬ 
ніемъ, разсчитывая по 6 копеекъ за каждую строчку петита. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 

отъ 

МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

Въ мартѣ и апрѣлѣ мѣсяцахъ нынѣшняго года было припечатано въ раз¬ 
ныхъ газетахъ и въ журналѣ ,,Зодчіи“ объявленіе Министерства о конкурсѣ 
на составленіе предварительнаго проекта для постройки женской исправительной 
тюрьмы въ С.-Петербургѣ. Срокъ представленія проекта назначенъ 15 числа іюня 
мѣсяца, но такъ какъ самый отводъ земли подъ постройку и составленіе на нее 
плана замедлились при исполненіи установленныхъ для этого закономъ поряд¬ 
ковъ, то Министерство Внутреннихъ Дѣлъ симъ объявляетъ, что назначенный 
выше срокъ продолженъ еще на два мѣсяца, т. е„ по 15 число сентября ны¬ 
нѣшняго года, и что самая форма плана отведешшой земли вслѣдъ за симъ бу¬ 
детъ припечатана въ газетѣ „Правительственный Вѣстникъ", а также можетъ 
быть разсматриваема, во всѣ присутственные дни, въ Департаментѣ Полиціи Ис¬ 
полнительной, въ зданіи Министерства, у Чернышева моста. 





ЗНАЧЕНІЕ И УПОТРЕБЛЕНІЕ 



ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ГУ ВЕРШИ, ПЕТЕРГОФСКАГО УѢЗДА. 


Минералъ, изъ котораго выжигаютъ на моемъ заводѣ натуральную гидра¬ 
влическую известь, есть доломитъ (горькоземпстый пзвестиякъ), который но 
химическому анализу, произведенному въ лабораторіи Горнаго департамента, 


содержитъ въ 100, частяхъ доломита: 

Кремнезема.5,74 

Глинозема съ примѣсью желѣза.1,03 

Углекислой извести.52,53 

Углекислой магнезіи.41,55 

100,35 


Каждому свѣдущему архитектору извѣстно, что доброкачественность гидра¬ 
влической извести зависитъ отъ содержанія въ обжигаемомъ минералѣ, кре¬ 
мнезема, глинозема, желѣза п магнезіи; присутствіе горькозома, или углеки¬ 
слой магнезіи, въ этомъ минералѣ возвышаетъ значительно его достоинство, 
потому что—но опытамъ и наблюденіямъ Французскаго ученаго ѵісаі— магне¬ 
зія вполнѣ можетъ замѣнитъ въ составѣ, какъ кремнеземъ, такъ и глино¬ 
земъ, съ тою однакоже разницею, что содержаніе магнезіи придаетъ извести 
большую жирность; на этомъ основаніи, моя гидравлическая известь прини¬ 
маетъ до трехъ частей зерпнетаго песку и семи объемовъ воды.—При гаше¬ 
ніи этой извести, пужно обращать вниманіе на то, чтобы не сразу заглу¬ 
шить ее водою, а слѣдуетъ гасить ностеиепно, при безпрерывномъ помѣ¬ 
шиваніи въ такъ называемыхъ спускныхъ творилахъ—Затверденіе этой из¬ 
вести йодъ водою происходитъ въ теченіе двухъ-трехъ недѣль. 

Л. ВЕЙДЛЕ. 

Съ заказами просятъ обращаться: въ С.-Петербургъ, Большая Морская, д. № 4, 

квартиры № 17. 






л 


ПРАВЛЕНІЕ 

Высочайше Утвержденнаго Общества разработки ІКутпловско-Аптоновскнхъ 

плитныхъ ловокъ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, 
тротуарную и карнизную плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты 
и проч., а такъ-же на цементъ извѣстной фабрики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ 
домѣ Солодовникова. 

Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ 
мостами, въ домѣ Серебрякова. 


ПАРОВАЯ 

СЕРЕБРЯНАЯ 


ФАБРИКА 

МЕДАЛЬ. 



ТЕРТЫХЪ МАСЛЯНЫХЪ КРАСОКЪ И ЛАКОВЪ 

К ШПИГЕЛЯ. 



Въ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, 9-я улица, собственный домъ, 5. 

Въ Москвѣ главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго. 
Въ Твери у Ф. Маркузе. 


МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ» 


ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗА, 
ОТОПЛИВАНІЯ И ПРОЧ. 



Инженеръ-Механикъ. 

По Мойкѣ, у Конюшенаго моста, д. КитнераШІ. 


дашш мтем 

портландскій и романскій ЦЕМЕНТЪ, 

ИЗВЕСТЬ негашеную и АЛЕБАСТРЪ 

предлагаетъ контора Эдуарда Шыидта, по Измайловскому прос. 
близъ Измайловскаго мосіа, домъ Л: 5. 


АЛЕБАСТРОВЫЙ ЗАВОДЪ ІО. БУША, 


НЫНѢ 

1 » 


К. ФЛЕШПГ АУЕРЪ. 

Въ Ямской, близъ Новаго хоота, № 34. 





Въ С.-Петербургѣ, въ магазинѣ Эстамповъ А. ПЕТРОВА, Невскій Проспектъ, 4. 

продается: 

ПАМЯТНИКИ 



въ 


ГРУЗШ И АРМЕНІИ. 

СОСТАВИЛЪ АРХИТЕКТОРЪ 

Д. ГРИММЪ. 


Полное изданіе состоитъ изъ 12-ти выпусковъ іп 4°. 
Цѣна 21 руб. 

За пересылку прилагается за шесть фунтовъ. 


Художества среднихъ вѣковъ на Западѣ и ихъ остатки, осужденные на долгое закоснѣлое невниманіе, 
наконецъ, послѣ строгаго и тщательнаго ихъ изученія, разработаны какъ въ историческомъ, такъ и въ археоло¬ 
гическомъ отношеніяхъ, изданы и стали достояніемъ просвѣщенной публики. Не такова участь средневѣковыхъ 
памятниковъ искуства, уцѣлѣвшихъ въ Грузіи п Арменіи, ихъ никто незнаетъ, они никѣмъ еще не публикованы 
и въ этомъ случаѣ мы, Русскіе, далеко отстали отъ нашихъ Европейскихъ собратій. Міръ зодчества въ Грузіи 
и Арменіи для насъ былъ совершенно закрытый, неизвѣстный міръ. Приподнять завѣсу, которая его скрывала, 
пытались многіе. Таковы были Дюбуа де Монпере, нашъ Академикъ Броссе, Князь Г. Гагаринъ и другіе. 
Кромѣ всего того, что ими издано, мы не имѣемъ еще такого изданія, которое бы совмѣщало въ себѣ и являло 
намъ во всей полнотѣ и разнообразіи тѣ архитектурныя сокровища, которыми богата почва Грузіи и Арменіи— 
этихъ двухъ, когда-то самостоятельныхъ, Государствъ, интересныхъ и въ историческомъ и въ археологическомъ 
отношеніяхъ. 

Архитектурнымъ богатствамъ Грузіи и Арменіи, по всей справедливости, нельзя отказать въ той пользѣ, 
какую могутъ принести они всякому, занимающемуся архитектурою. Они именно могутъ служить или образ 
домъ достойнымъ подражанія, или подать новую мысль—примѣнить художественныя формы ихъ къ духу и вкусу 
нашего времени. 

Въ этомъ изданіи будутъ помѣщены планы, фасады, разрѣзы и детальные рисунки: церквей Гелатскаго 
монастыря, города Мцхета, Кабенъ, Алла-верди, Джвари Патіосапи, Самтависъ, Манглизъ, Сафара, Бетанія, 
Св. Нины, Больнизи, Ахпатъ, Санагинъ, Узунларь Ечміадзипъ, Св. Рипсимы, Св. Гаяны Оханпа-вангъ, Самоца- 
вангъ, Карсъ и церкви города Анни. 

Памятники византійской архитектуры въ Грузіи и Арменіи будутъ выходить выпусками, по четыре листа, 
гравюръ и литографій въ каждомъ. Къ послѣднему выпуску будетъ приложенъ текстъ, который ограничится 
краткимъ историческимъ объясненіемъ каждаго памятника отдѣльно. 


ВЫШЕЛЪ І-й ВЫПУСКЪ 2-й ЧАСТИ 

СТРОИТЕЛЬНОЙ ТЕХНОЛОГІИ II АРХИТЕКТУРЫ 

ГРАЖДАНСКИХЪ ЗДАНІЙ. 

ЗЕМЛЯНЫЯ РАБОТЫ. 

(постройка желѣзныхъ дорогъ). 

Составилъ инженеръ-архитекторъ, 

графъ ДЕ-РОШФОРЪ. 

Содержаніе: Предварительныя работы и изыска- 

Тшюграфід Дона Призрѣнія М 


нія.—Разбивка линіи; закругленія.—Нивелиров¬ 
ка.—Кабинетныя работы.—Вычисленіе отмѣтокъ и 
уклоновъ.—Исчисленіе площадей и объемовъ.—Гра¬ 
фическое исчисленіе перемѣщаемыхъ объемовъ.— 
Теорія равновѣсія земляного тѣла.—Классификація 
выемокъ, насыпей и ихъ основаній.—Добыча и пе¬ 
ревозка земли.—Производство работъ.—Вагонная 
возка.—Верхнее строеніе. 

7 двойныхъ литографированныхъ таблицъ, изъ 
коихъ одна въ краскахъ, и 70 политипажей въ тек¬ 
стѣ. Цѣна 2 р. 5о к. 

(Оставшіеся экземпляры первой части по 4 рубля). 

Бѣдныхъ, по Лиговкѣ д. № 16. 
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зодчіе 

ХУДОЖЕСТВЕВШО-ТЕХІШ’ІЕСКІ ЖУРНАЛЪ, 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно 


въ Форматѣ большой четвертки 

и 

заключаетъ въ себѣ 5 листокъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, же¬ 
лѣзно-дорожныя строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ по строительной техникѣ 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода повостн, по своей спеціальности; не будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства по строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще она упо¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕ¬ 
РЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ . 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіопера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. Л» 4. 

Редакторами отдѣловъ избраны: 

Профессора: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Собольщиковъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И. А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ, ПО «1'ОНТАИКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. № 6 -. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ пашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ п но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя плн проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част- 
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СОДЕРЖАНІЕ: 
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ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

СОДЕРЖАНІЕ. 

1. Коровникъ въ селѣ Высокомъ (чертежи помѣщены въ № б <Зодчаго>). Н. Бенуа.—2. Къ вопросу о конкурсахъ (окончаніе). М. Арнольда.— 
3. Кирпичная архитектура. 1. Китнера.—4. Фасадъ дома г. Мейера, въ С.-Петербургѣ (чертежи), съ примѣчаніемъ Н. Ш., К. Р.іхау. —5. Обзоръ 
дѣятельности С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ. Я. Лангвагепа,—6. Народныя бани М. С. Воронина, въ С.-Петербургѣ (чертежи). П. 
Ю. Сюзора. —7. Печь во дворцѣ Е. И. В. Великаго Князя Владиміра Александровича (хромолитогр. детали изразцовъ). А. И. Резанова.— 
8. Историческое изслѣдованіе памятниковъ русскаго зодчества (чертежи). Л. Даля. — 9. Петербургская хроника. И. М. —10. Корреспонденція 
(письма къ редактору). — 11. Смѣсь: 1) Высочайшая награда. 2) О торфяной смазкѣ черныхъ половъ. В. П. Куроѣдова. — 3) Наблюденіе 
Вильде.—4) Разныя извѣстія.—5) Библіографія,—12. <Уставъ> С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ н дополнительныя къ нему правила.— 

13. Объявленія. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала, у Коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. Съ доставкою ІО р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ черезъ казначеевъ; 

для прочихъ лицъ—по особому соглашенію съ Редакціей. 


КОРОВНИКЪ ВЪ СЕЛѢ ВЫСОКОМЪ. 


Первоначальная мысль устройства этого коров¬ 
ника принадлежитъ извѣстному нашему скотоводу, 
бывшему инспектору скотныхъ дворовъ графини А. 
Г. Шереметевой, покойному Ивану Александровичу 
Бабину. По его плану постройка была выполнена 
архитекторомъ Р. К. Мюллеромъ въ 1869 — 70 го¬ 
дахъ, Смоленской губерніи, Сычевскаго уѣзда, въ 
селѣ Высокомъ, въ имѣніи графини Шер'еметевой. 
Коровникъ назначенъ для 24 коровъ п 24 телятъ 
и телокъ—всего на 48 головъ. 

Грунтъ подъ коровникомъ крѣпкоглинистый. Фун¬ 
даментъ, па которомъ возведены стѣны и внутрен¬ 
ніе столбы постройки — изъ липецкаго камня, и 
кирпича по извести; глубина его 0,84 арш. *). 
Камень для фундамента взятъ съ береговъ Волги 
въ Тверской губерніи. По прокладкѣ, нѣсколько 
выше линіи земли березовою скалою; стѣны сло¬ 
жены изъ кирпича **), выдѣланнаго на мѣстѣ по¬ 
стройки; онѣ снабжены продушинами, предназна¬ 
ченными для сушки стѣнъ н для вытяжныхъ 

*) Общая длина фундамента 64,32 погон, сап., его кубическое 
содержаніе равно 24,63 куб. сат.; а подъ столбами—3,8 куб., саж.— 
всего бутовъ 28, 43 куб. саж. Стоимость, вмѣстѣ съ земляными 
работами, 2039 р. 68 к. 

**) Кирпича употреблено 97.000 штукъ, по 10 рублей за тысячу— 
всего 970 рублей; вся же кирпичная кладка обошлась въ 3.422 р. 
98 коп. 


трубъ. Всѣ столбы, стропила и раскосы построены 
изъ круглаго лѣса, толщиной въ 4 и 6 вершковъ. 
Средніе столбы не врыты въ землю, а постав¬ 
лены на чисто обтесанныхъ камняхъ, правильной 
формы, положенныхъ на фундаментѣ, какъ это 
видно на разрѣзахъ (см. № 5 «Зодчаго», листъ 25) 
Столбы, поддерживающіе крышу, раскошены раско¬ 
сами, какъ видно на продольномъ разрѣзѣ и скрѣп¬ 
лены схватками, прогонами и проч., которые свин¬ 
чены желѣзными болтами и скобами. 

Въ стѣнахъ сдѣланы вытяжныя трубы; внизу онѣ 
открываются близъ пола, а вверху соединяются съ 
дощатыми деревянными трубами, поставленными па 
кровлѣ. 

Во всѣхъ окнахъ лѣтніе и зимніе переплеты снаб¬ 
жены форточками; въ лѣтнее время верхнія окна 
открываются. 

Коровникъ покрытъ гонтомъ въ 4 ряда; для удер¬ 
жанія тепла, по стропиламъ и по верхамъ балокъ 
сдѣлана настилка изъ досокъ, толщиной въ 2‘/ г 
дюйма въ закрай; настилка проконопачена, и на 
ней, по войлоку, сдѣлана смазка изъ глины съ пе¬ 
скомъ, слоемъ въ 1 вершокъ толщиной. Чтобы 
смазка не скользила внизъ, по наклоннымъ плоско¬ 
стямъ, прибиты поперечные брусочки. Снизу балки 
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и стропила подшиты толстыми полостями войлока, 
и но нимъ сдѣлана общая подшивка, изъ чисто 
строганныхъ, дюймовыхъ досокъ, въ закрай п со 
штабикамп, или калевками. 

Ворота (деталь, листъ 25) сдѣланы изъ обвязокъ, и 
досокъ въ дюймъ толщиною, съ раскосами; снаружи 
они чисто обшиты, со стороны же внутренней, ме¬ 
жду обвязокъ, сдѣлана обшивка изъ толстыхъ поло¬ 
стей войлока и закрыта дюймовками. Подставы уло¬ 
жены во время производства каменной работы, между 
двумя камнями. Петли къ воротамъ — тщательной 
работы. 

Работы плотничная, стекольная, кровельная п сто¬ 
лярная п слесарные приборы — все вмѣстѣ, обо¬ 
шлось въ 6.761 р. 39 к. 

Полы въ стойлахъ дощатые, плотные, настланные 
но грунту, вымощенному предварительно булыжнымъ 
камнемъ; они имѣютъ легкій наклонъ къ устроен¬ 
нымъ подъ копцамн досокъ открытымъ канавкамъ 
изъ кирпича; канавки наклонены къ одному краю 
коровника, куда и стекаетъ моча и вода отъ пойла, 
проходятъ затѣмъ чрезъ общую, большую, дощатую 
трубу въ колодезь, устроенный за стѣной, п оттуда 
посредствомъ подземныхъ трубъ отводятся въ общую 
навозную яму. 

Полы въ проходахъ устроены изъ кирпичнаго 
щебня, по твердо утрамбованному грунту; поверхъ 
щебня сдѣланъ бетонъ изъ толченаго кирпича сь 
высѣвками отъ извести. Проходы эти назначены для 
проѣзда телѣгъ, для уборки навоза п, современп ихъ 
устройства, до сихъ поръ сохраняются въ совершен¬ 
но исправномъ видѣ. Стоимость этой работы включе¬ 
на въ сумму, израсходованную на производство 
каменныхъ работъ. 

Окна и ворота окрашены масляной краской; прочія 
деревянныя части постройки неокрашены, потому 


собственно, что, какъ показалъ опытъ — окраска 
способствуетъ порчѣ дерева *). 

Въ коровникѣ скотъ размѣщается такимъ обра¬ 
зомъ, что коровы стоятъ головамп къ срединѣ строе¬ 
нія, а телята—къ стѣнамъ, т. е. скотъ поставленъ 
въ четыре ряда, какъ па всѣхъ Иператорскихъ фер¬ 
махъ: въ Петергофѣ. Царскомъ селѣ, Ильинскомъ, 
Знаменкѣ и проч. Такое размѣщеніе оказывается 
удобнымъ. Въ новой же пристройкѣ **) (на 36 коровъ) 
къ этому коровнику въ селѣ Высокомъ коровы размѣ¬ 
щаются въ два ряда, головами къ стѣнамъ; здѣсь 
по срединѣ строенія сдѣланъ одинъ большой проѣздъ, 
а между наружными стѣнами и рядами коровъ—не¬ 
широкій проходъ, предназначенный для задаванія 
корма. Эта перемѣна въ размѣщеніи коровъ была 
предложена мною , причемъ я руководствовался 
утвержденнымъ новымъ проектомъ коровника, пред¬ 
полагаемаго къ постройкѣ въ Петровскомъ-Разумов¬ 
скомъ. Починъ въ составленіи этого проекта при¬ 
надлежитъ бывшему министру государственныхъ иму¬ 
ществъ, который, желая построить примѣрный коров¬ 
никъ въ Петровскомъ-Разумовскомъ, приказалъ смо¬ 
трителю Сельско-хозяйственнаго музея въ С -Петер¬ 
бургѣ—собрать чертежи всѣхъ существующихъ луч¬ 
шихъ коровниковъ въ Россіи и заграницей. Такихъ 
чертежей было собрано до 35 штукъ. Кромѣ того, 
г. министромъ были приглашены спеціалисты и па- 
чальпики фермъ, принадлежащихъ министерству госу¬ 
дарственныхъ имуществъ, которые въ общемъ собра¬ 
ніи рѣшили, что лучшее размѣщеніе коровъ— это 
головами къ стѣнамъ, и что проходъ для дачи корма 
удобнѣе всего устраивать вдоль наружныхъ стѣнъ. 

Н. Бенуа. 


КЪ ВОПРОСУ О КОНКУРСАХЪ. 

(Продолженіе *). 


Ие входя здѣсь въ разборъ многихъ другихъ под¬ 
робностей, всякихъ, безъ исключенія, конкурсовыхъ 
программъ и второстепенныхъ условій обстановки вся¬ 
каго конкурса, мы постараемся только выяснить тѣ 
условія, какія, по нашему мнѣнію, непремѣнно должны 
входить въ заданіе всякаго художественно-архитектур¬ 
наго пли строительнаго конкурса. 

* * 

* 

Болѣе пли мепѣе удовлетворительное рѣшеніе на 
практикѣ архитектурной или практическо-строительной 
задачи, понятно, зависитъ отъ тѣхъ средствъ, какія 
имѣются въ распоряженіи строителя. За исключеніемті 
весьма рѣдкихъ случаевъ, возможныхъ развѣ при воз¬ 
движеніи какихъ либо особенно-монументальныхъ зда- 

*) См. № 5 «Зодчаго,. 


ній, гдѣ вопросъ о стоимости сооруженія отодвигается 
на послѣдній планъ, и не ограничиваетъ собою вдох¬ 
новенія п полета Фантазіи архитектора, при проекти¬ 
рованіи всѣхъ обыкновенныхъ зданій стоимость по- 


*) Въ 1867 году въ Ульянвѣ, дачѣ графини Шереметевой, мпою 
былъ построенъ коровникъ и тотчасъ послѣ отстройки окрашенъ; 
по съ первой же зпмы въ коровникѣ сгнила панель, а чрезъ два 
года—часть сруба и обшивки. Должно полагать, что сдой краски, 
закрывая въ деревѣ скважины, препятствуетъ тѣмъ самымъ свобод¬ 
ному выходу внутренней его сырости, отчего въ толщѣ дерева раз¬ 
вивается гніеніе. Въ то же время пары, скопляясь у потолка, сгу¬ 
щаются тамъ и падаютъ каплями на скотъ. Замѣчательно, что па 
Ульянкѣ, въ коровникѣ, окрашенномъ охрой съ бѣлилами, капала 
красповатая жидкость, а па стѣнахъ образовалась краспая плѣсень. 

**) Чертежи этой пристройки редакція не замедлить помѣстить 
въ ближайшихъ нумерахъ Журнала. Ред. 



стройки играетъ первостепенную роль; большею частью 
опа бываетъ задана общею цпфрою, п задающій кон¬ 
курсъ ожидаетъ получить отъ состязающихся такое 
рѣшеніе задачи, которое, нрп данныхъ издержкахъ, 
представляетъ наибольшую сумму удобствъ, удовле¬ 
творяетъ возможпо лучшимъ образомъ наибольшему 
числу потребностей п условій заданія, однимъ словомъ— 
представляетъ наипропзводптельнѣйшее употребленіе 
ассигнованнаго капитала. Понятно, что весьма трудно, 
почти невозможно, сравнивать между собою н оцѣнятъ 
достоинства п недостатки двухъ зданій одного п того 
же назначенія, изъ которыхъ одно стоитъ десятки, 
другое—сотни тысячъ. У автора дешевѣйшаго проекта 
всегда есть оправданіе недостатковъ его сочиненія— 
экономія, и наоборотъ, всѣ существенныя достоин¬ 
ства болѣе роскошнаго проекта могутъ поблѣднѣть 
предъ грознымъ обвиненіемъ въ непрактпческой доро- 
внзнѣ. Въ какой мѣрѣ излишнія издержки выкупаются 
удобствами и другими достоинствами проекта— это во¬ 
просъ крайне гибкій п весьма щекотливый въ такомъ 
юридическомъ дѣлѣ, какъ судъ о представленныхъ па 
состязаніе произведеніяхъ. Да и кромѣ того, ассигнуя 
на постройку извѣстную сумму, признаваемую участвую¬ 
щими въ составленіи программы конкурса спеціалистами 
достаточною, — но въ то же время не чрезмѣрною — 
предлагатель конкурса не требуетъ и не желаетъ сбе¬ 
реженій; цифра, ассигнуемая нмъ, значительно поя¬ 
сняетъ ту степень удобства, солидности, комфорта и 
роскоши, какой онъ желаетъ въ предполагаемой по¬ 
стройкѣ. 

Вотъ почему, по пашему мнѣнію, программа архи¬ 
тектурнаго или строительнаго конкурса должна заклю¬ 
чать въ себѣ точное указаніе нлн о томъ, что издержки 
на соображеніе не ограничиваются совершенно, или же 
о томъ, что на сооруженіе ассигнуется такая то именно 
сумма. Въ первомъ случаѣ отъ конкуррентовъ совер¬ 
шенно не требуется представленія какихъ либо сообра¬ 
женій о стоимости постройки, во второмъ—понятно, 
представляемые па состязаніе проекты должны быть 
сопровождаемы смѣтами, доказывающими, что пред¬ 
ставляемый проектъ соотвѣтствуетъ по стоимости за¬ 
данной суммѣ. 

Но, чтобы такая смѣта не была фиктивнымъ, натя¬ 
нутымъ доказательствомъ, необходимо, чтобы вѣрность 
оцѣнки въ смѣтѣ строительныхъ работъ была подтвер¬ 
ждена составителемъ несомнѣнными данпыми плп не¬ 
оспоримыми документами. Предоставляя эту оцѣнку и, 
главное, подтвержденіе ея доказательствами сампмъ 
конкуррпрующимъ, задающіе конкурсъ, во-первыхъ, на¬ 
гружаютъ нхъ значительными заботами п хлопотами, 
во-вторыхъ, задаютъ п суду, т. е. себѣ же, громадную 
работу разбора и повѣрки массы самыхъ разнообраз¬ 
нѣйшихъ разсчетовъ, вычисленій, документовъ, доказа¬ 
тельствъ н данныхъ; въ заключеніе, такая система 
смѣтъ не приводитъ ни къ какому положительному 
результату, такъ какъ у каждаго конкуррента является 
своя оцѣнка работъ, подтвержденная данными н доку¬ 
ментами, и въ тоже время несходная съ оцѣнками 
другихъ конкуррентовъ, также подтвержденными дан¬ 
ными п документами, взятыми пзъ другихъ источни¬ 


ковъ; сравненіе невозможно; переоцѣнить, для сравне¬ 
нія, всѣ смѣты, выбравъ пзъ массы всѣхъ цѣня, и дан¬ 
ныхъ, собранныхъ конкуррентамп, наиболѣе вѣрпыя 
но соображеніямъ суда, значило бы явно нарушить 
условія конкурса, парушнть права конкуррентовъ. 

Во избѣжаніе этихъ затрудненій п для облегченія 
какъ состязающихся, такъ п суда, въ программѣ кон¬ 
курса должны быть совершенно точно н положительно 
опредѣлены цѣны, по которымъ конкуррирующіе должны 
вывести цифру стоимости проектируемаго зданія. Къ 
программѣ должна быть приложена разцѣночная вѣдо¬ 
мость на разнаго рода единицы работъ, могущія встрѣ¬ 
титься въ проектируемомъ зданіи. Составленіе такой 
вѣдомости не затруднитъ много задающихъ программу, 
и если бы назначенныя нми цѣпы были и не совсѣмъ 
точны и согласны съ натурою (конечно, только ужъ не 
совершенно несообразны), то на сущность дѣла это 
имѣло бы мало вліянія; у всѣхъ конкуррептовъ раз- 
цѣнка все-таки была бы однообразная, а это главное 
для воможностп сравненія. Затѣмъ, если кто лпбо изъ 
конкуррентовъ, въ видахъ пользы дѣла, ввелъ бы въ 
свой проектъ такія работы плп матеріалы, которыхъ 
разцѣночная вѣдомость не предвидѣла, то это ему, 
разумѣется, не запрещается; по тогда, при введеніи 
нхъ въ смѣту, онъ подтверждаетъ, чѣмъ можетъ, осно¬ 
вательность принятыхъ пмъ цѣнъ, предоставляя, впро¬ 
чемъ, суду исправить нлн измѣнить эти цѣны, уров¬ 
нявъ ихъ для сравненія съ цѣнами другпхъ конкур- 
рентовъ, у которыхъ могли бы встрѣтиться тѣ же, вы¬ 
ходящія пзъ разцѣночпой вѣдомости, работы и мате¬ 
ріалы. 

При этихъ условіяхъ, программа конкурса должна 
выразпть совершенно ясно, что проекты, коихъ смѣты 
по птогу будутъ выше или нпже назначенной суммы 
болѣе, чѣмъ на такой то предѣлъ *) — изъ конкурса 
совершенно исключаются. Затѣмъ, тѣ проекты, кото¬ 
рые по смѣтѣ не выходятъ изъ заданныхъ предѣловъ, 
считаются одинаковыми по стоимости, и обсуждаются 
безъ всякаго отношенія къ ппчтояіной разности ихъ 
смѣтныхъ итоговъ. 

* * 

# 

Другое, не менѣе важное, условіе архитектурнаго 
конкурса есть точное опредѣленіе программою,—какъ 
масштабовъ для представляемыхъ чертежей и рисун¬ 
ковъ, такъ и степени разработки и деталыіровки час¬ 
тей, такъ, наконецъ, п степени отдѣлки самыхъ чер¬ 
тежей н рисунковъ. Нѣтъ ничего труднѣе, какъ срав¬ 
нивать меяіду собою два архитектурныхъ проекта, изъ 
которыхъ одинъ выработанъ окончательно и подробно, 
тогда какъ другой выражаетъ мысль проекта лишь въ 
общихъ, главныхъ чертахъ. Кто знаетъ, кто можетъ 
предвидѣть, какъ разовьется эта мысль нрп обработкѣ 
подробностей? Архитектурные чертежи п рисунки со- 


*) Какой либо предѣлъ отступленія итога смѣты отъ задапной 
цифры, очевидно, необходимъ, ибо физически невозможно подогнать 
составленіе проекта и смѣты такъ, чтобы стоимость вышла задан¬ 
ная, копейка пъ копейку. Мы полагали бы удобнымъ для практики 
предѣломъ, смотря по зданію, отъ 3 до б процентовъ даппой 
суммы. . Іірим. апт. 
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ставляютъ способъ выраженія, языкъ архитектурныхъ 
мыслей. Въ словесныхъ произведеніяхъ языкъ, способъ 
изложенія, логичное построеніе періодовъ, картины, 
сравненія п метафоры должны служить и служатъ для 
правильнаго развитія и выясненія основной мысли, 
главной идеи писателя; но очень часто мы впдпмъ, 
что эти средства достигаютъ совершенно противо¬ 
положнаго результата: закрываютъ собою главное, 
искажаютъ и затемняютъ основной смыслъ, развле¬ 
каютъ вниманіе читателя плп слушателя н въ значи¬ 
тельной степенп подкупаютъ его расположеніе, что 
называется—отводятъ глаза отъ пустоты содержанія, 
отъ софистическаго построенія выводовъ, отъ ложности 
тезиса. Такъ точно п въ архитектурныхъ проектахъ: 
изящная, художественная отдѣлка, размѣръ масштаба, 
эффектная тушовка илп яркая, живописная акварель, 
и тому подобныя принадлежности архитектурныхъ чер¬ 
тежей, прп всей компетентности н опытности судей, 
могутъ подчасъ увлечь ихъ и ввести въ заблужденіе. 
Кромѣ того, неодинаковость языка п полноты выраженія 
мыслей даетъ поводъ къ пнспнуаціямъ п жалобамъ не¬ 
довольныхъ: премія присуждена за существенныя дос¬ 
тоинства проекта, а недовольные, поддержанные часто 
судящей по внѣшности публикой и газетными Фелье¬ 
тонами, говорятъ, что судьи были увлечены отдѣлкой; 
и наоборотъ; ярко-ЭФФектный проектъ обойденъ по¬ 
тому, что за яркими Эффектами скрывается пустота—а 
публика опять толкуетъ о явной, бьющей въ глаза, 
несправедливости. 

Вслѣдствіе всего этого, да п вообще для избѣжанія 
сомнѣній, недоразумѣній и излишней работы самихъ 
конкуррпрующпхъ, программа должна содержать въ себѣ 
слѣдующія точныя указанія: 

1) Какіе именно чертежи и рисунки должны быть 
составлены п въ какомъ именно масштабѣ. 

2) Какой способъ отдѣлки, особенно для Фасадовъ п 
разрѣзовъ, допускается плп обязателенъ. 

3) Какіе именно пзъ конструктивныхъ и художе¬ 
ственныхъ частей зданій должны быть детальированы, 
въ какомъ масштабѣ и съ какимъ способомъ отдѣлки. 

Не соблюденіе этихъ условій программы должно, по 
нашему мнѣнію, имѣть послѣдствіемъ безусловное 
исключеніе проекта пзъ конкурса, каковы бы ни были 
существенныя достоинства его. 

* * 

* 

Наконецъ, къ числу условій программы архитектур¬ 
наго конкурса, мы причисляемъ обязательность для 
конкуррентовъ представленія при ихъ проектахъ обсто¬ 
ятельныхъ пояснительныхъ записокъ. Какъ бы ясны и 
хороши ни были чертежп, но они выражаютъ собою 
мысль архитектора только въ ея окончательной Формѣ; 
они не даютъ отвѣта на вопросъ «почему?» не объ¬ 
ясняютъ: вслѣдствіе какихъ соображеній авторъ избралъ 
именно это, а не другое рѣшеніе*, не выказываютъ п 
пе перечисляютъ всѣхъ выгодъ и преимуществъ избран¬ 
наго рѣшенія. Безъ объясненія, та или другая сторона 
проекта, тѣ илп другія его достоинства и преимущества 
могутъ быть упущены изъ виду судомъ. Въ этпхъ ви¬ 
дахъ пояснительная записка имѣетъ серьезное значеніе, 


и въ интересахъ самихъ конкуррентовъ лежитъ забота 

объ ея полнотѣ, ясности и обстоятельности. 

* * 

* 

Для архитекторовъ и строителей, принимающихъ 
участіе въ состязаніи, весьма важенъ вопросъ— кто бу¬ 
детъ строителемъ предполагаемаго зданія или соору¬ 
женія? По этому вопросу существуетъ два совершение 
протпвуположныхъ мнѣнія, даже между спеціалистами. 
Одни находятъ, что удачное составленіе архитектур¬ 
наго проекта, свидѣтельствуя о талантѣ и опытности 
автора въ кабинетной, такъ сказать, работѣ, не слу¬ 
житъ еще непремѣннымъ доказательствомъ того, что 
порученная ему постройка будетъ произведена также 
хорошо, такъ какъ производство работъ требуетъ отъ 
архитектора особой, практической опытности, которою 
не всегда можетъ обладать авторъ, премированнаго 
проекта. Другіе полагаютъ, что только самъ авторъ 
въ состояніи вполнѣ хорошо исполнить свой проектъ, 
что порученіе этого исполненія другому лицу, внося 
въ дѣло новыя мнѣнія п взгляды, часто не совсѣмъ 
согласные съ основной мыслью проекта, могутъ вредно 
отозваться на результатахъ дѣла. На этпхъ основаніяхъ, 
одни полагаютъ непремѣннымъ условіемъ конкурса то, 
чтобы автору премированнаго проекта поручалось и 
производство работъ; другіе находятъ необходимымъ 
совершенно не касаться прп конкурсѣ вопроса о произ¬ 
водствѣ работъ п выборѣ строителя, предоставляя это 
впослѣдствіи благоусмотрѣнію задающаго конкурсъ. 

Каждое изъ этихъ двухъ мнѣній имѣетъ за собою 
извѣстную долю справедливости; и въ томъ, и въ дру¬ 
гомъ случаѣ являются нѣкоторыя выгоды и неудобства. 
Намъ кажется, однако же, что если сравнить между 
собою тщательно этп выгоды и неудобства, то пельзя 
не прнзнатъ болѣе раціональнымъ, справедливымъ п 
выгоднымъ для дѣла, чтобы производство работъ не¬ 
премѣнно оставлялось за авторомъ избраннаго проекта. 
Во-первыхъ, нельзя согласиться съ тѣмъ, чтобы авто¬ 
ромъ лучшаго проекта могъ быть совершенно неопыт¬ 
ный въ практикѣ архитекторъ, псключптельно-кабпнет- 
ный дѣятель, отвлеченный теоретикъ или заоблачный 
художникъ; избранный для исполненія проектъ, въ боль¬ 
шей части встрѣчающихся случаевъ, не можетъ не об¬ 
ладать такими достоинствами и признаками, которые 
указываютъ иа присутствіе въ авторѣ его практич¬ 
ности п строительной опытности, илп по крайней мѣрѣ 
достаточной для нихъ подготовки. Это уже въ значи¬ 
тельной степенп ручается за то, что грубыхъ прома¬ 
ховъ при постройкѣ сдѣлано не будетъ. Во-вторыхъ, 
преимущества ложнаго исполненія авторомъ своего про¬ 
екта чрезвычайно существенны, и, по нашему мнѣнію, 
съ избыткомъ покрываютъ тѣ небольшія ошибки въ 
административномъ п хозяйственномъ отношеніи про¬ 
изводства работъ, которыя могли бы быть сдѣланы 
малоопытнымъ въ этпхъ отношеніяхъ строителемъ, п 
которыя легко могутъ быть предупреждены назначе¬ 
ніемъ къ строителю опытныхъ п практичныхъ помощ¬ 
никовъ или совѣтниковъ. Въ-третьихъ, нельзя пе об¬ 
ратить вниманія на то, что отстранивъ отъ автора 
премированнаго проекта право производства работъ, 
мы лишаемъ талантливыхъ и способныхъ людей случая— 
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выдвинуться изъ среды посредственностей, проявить 
вполнѣ свои силы и способности—случая, представляю¬ 
щагося у насъ не часто, такъ какъ внѣ конкурсовъ, какъ 
частныя, такъ п казенныя и общественныя работы по¬ 
ручаются у насъ обыкновенно строителямъ, такъ ска¬ 
зать , привилегированнымъ, уже составившимъ себѣ 
въ этой сферѣ большую практику н лестную, хотя 
часто далеко не заслуженную репутацію. 

* * 

* 

Когда, при соблюденіи всего вышеизложеннаго, архи¬ 
тектурный конкурсъ, состоялся, и нѣсколько пропзве- 
иій представлены на состязаніе, то суду, составъ ко¬ 
тораго мы разсмотрѣли выше, остается произнести 
свой приговоръ. 

Но, по нашему мнѣнію, окончательному произнесе¬ 
нію приговора доляшо предшествовать выполненіе нѣ¬ 
которыхъ условій, гарантирующихъ возможно пра¬ 
вильное рѣшеніе суда и охрапяющихъ интересы кон- 
куррнрующпхъ. 

Во-первыхъ, всѣ представленные на конкурсъ про¬ 
екты должны быть выставлены публично въ продолже¬ 
ніе извѣстнаго времени, а сопровождающіе нхъ поя¬ 
снительныя записки должны быть отпечатаны для про¬ 
дажи публикѣ. У пасъ теперь, при большихъ, особливо 
художественныхъ—конкурсахъ, представленные къ со¬ 
стязанію произведенія тоже выставляются для публики, 
но только не до рѣшенія суда, а послѣ него, когда 
публичная критика произведеній уже не имѣетъ ника¬ 
кого вліянія на дѣло; мы настаиваемъ на выставкѣ 
именно до произнесенія судомъ приговора, исходя изъ 
того положенія, что судъ не долженъ упускать изъ виду 
ничего, могущаго служить къ разъясненію вопроса; 
тѣмъ менѣе можетъ онъ пренебречь посторонней спе¬ 
ціальной критикой, могущей появиться въ печати, мо¬ 
гущей вызвать даже оживленную полемику. Но все-же 
спеціальныя критики будутъ писаться у насъ присяж¬ 
ными газетными хронпкерамп-фельетонистамп; да, на¬ 
конецъ, даже отзывы п этихъ лицъ, какъ отголоски 
сужденій публики, должны непремѣнно находиться въ 
виду суда, и, смотря по содержанію, должны бытьили 
подтверждены и разъяснены имъ, плп же опровергнуты. 
Это важно и для дѣла, п для самой публики, которая 
этимъ способомъ имѣетъ возможность повѣрять свои 
мнѣнія и впечатлѣнія. 

Во-вторыхъ, одновременно съ выставкой, судъ дол¬ 
женъ самъ тщательно разобрать представлепныѳ про¬ 
екты, прежде всего относительно выполненія ими усло¬ 
вій конкурса, а затѣмъ—критически, относительно худо¬ 
жественной н технической стороны ихъ. Не предрѣшая 
вопроса о прнсуждепіп премій тому плп другому про¬ 
екту, судъ долженъ сдѣлать предварительныя сообра¬ 
женія объ исключеніи нѣкоторыхъ проектовъ изъ кон¬ 
курса по причинамъ, о которыхъ мы выше говорили; 
допускаемые же къ конкурсу проекты судъ долженъ 
разобрать подробно въ отношеніи заданныхъ условій, 
однимъ словомъ—составить возможно-полный критиче¬ 
скій анализъ каждаго проекта. Этотъ предварительный 
разборъ суда, обстоятельно изложенный, долженъ также 
быть напечатанъ и продаваться публикѣ во время вы¬ 


ставки, хотя и не съ начала ея, для того чтобы пре¬ 
доставить сперва высказаться критикѣ посторонней. 

Такая критика суда, анализируя достоинства произ¬ 
веденія, въ тоже время указываетъ на его недостатки, 
и Формулируетъ, такимъ образомъ, нѣкотораго рода 
обвиненіе противъ произведенія. Всякое обвиненіе мы¬ 
слимо и справедливо только при возможности запшгм. 
Разборъ ученыхъ п художественныхъ произведеній въ 
присутствіи авторовъ, наир, на диспутахъ, даетъ аіг 
тору возможность отвѣчать па возраженія, защищать 
свои доводы и положенія. На конкурсахъ могло бы быіь 
тояіе самое, еслп бы самыя условія конкурсов!, не тре¬ 
бовали сохраненія шсобпііо авторовъ проектовъ; но п 
при этомъ условіи зашита возможна, если допустить 
правило, по которому до извѣстнаго срока авторы про¬ 
ектовъ могутъ доставлять въ судъ письменныя возра¬ 
женія, какія они найдутъ возможнымъ сдѣлать, на пе¬ 
чатную критику суда, или на газетныя статьи. Эти воз¬ 
раженія, отмѣченныя тѣми же девизами, какъ и самые 
проекты, судъ обязанъ разсмотрѣть до постановленія 
окончательнаго приговора. 

Всѣ сроки, относящіеся къ изложеннымъ памп проце¬ 
дурамъ конкурса, т. е. время, въ теченіи котораго пред¬ 
ставленные проекты будутъ паходиться на выставкѣ, 
срокъ, когда будетъ опубликованъ разборъ суда, срокъ, 
до котораго возраженія будутъ приниматься судомъ, и, 
наконецъ, срокъ произнесенія окончательнаго приго¬ 
вора—должны быть опредѣлены впередъ н обозначены 
въ программѣ конкурса. 

* * 

* 

Разсмотрѣвъ, при соблюденіи указанныхъ нами усло¬ 
вій, представленные проекты, всесторонне, судъ, къ на¬ 
значенному сроку, дѣлаетъ сравнительные выводы обо 
всѣхъ участвующихъ въ конкурсѣ произведеніяхъ и поста¬ 
новляетъ окончательное рѣшеніе о присужденіи премій. 

Рѣшеніе суда, само собою разумѣется—окончательно 
и безапелляціонно. 

Въ отношеніи къ конкуррнрующпмъ тѣмъ дѣло кон¬ 
курса и оканчивается. 

Но, намъ кажется, что затѣмъ еще остается на обя¬ 
занности суда—изложить обстоятельно основанія, руко¬ 
водившія его окончательнымъ приговорамъ, и напеча¬ 
тать все это; этимъ, такъ сказать, отчетомъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ, — отчетомъ перецъ публикою, передъ за¬ 
дающимъ копкурсъ, и передъ обществомъ спеціалистовъ, 
избравшимъ судей, — судъ оканчиваетъ свои обязан¬ 
ности. 

* * 

* 

Изложивъ соображенія, касающіяся разныхъ сторонъ 
важнаго и интереснаго для архитекторовъ п строителей 
вопроса о конкурсахъ, мы намѣренно уклонимся здѣсь 
отъ резюмированія окончательныхъ выводовъ, п счи¬ 
таемъ нашу теперешнюю задачу, пока, исполненною; 
наша цѣль была—обратить вниманіе на этотъ вопросъ, 
и ио возможности вызвать въ Обществѣ Архитекторов!, 
разностороннюю его разработку. Положительные, пра¬ 
ктическіе результаты, къ которымъ разсмотрѣніе этого 
вопроса и надлежащее его разрѣшеніе въ Обществѣ 
Архитекторовъ могли бы привести, могутъ, по нашему 
мнѣнію, состоять въ опредѣленномъ формулированіи 
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условій, безъ которыхъ учрежденіе архитектурнаго или 
строительнаго конкурса не можетъ считаться правиль¬ 
нымъ. Такой выводъ, сдѣланный Обществомъ Архи¬ 
текторовъ, послужилъ бы превосходнымъ руководствомъ 
при учрежденіи конкурсовъ на будущее время, п даже 
легко можетъ быть, что, но иниціативѣ Общества, вы¬ 
работанныя имъ правила могли бы быть утверждены 
въ законодательномъ порядкѣ, такъ какъ конкурсъ есть 
дѣло публичное, въ которомъ замѣшаны нрава н ин¬ 
тересы многихъ лицъ. 

Въ заключеніе упомянемъ, что Берлинское Общество 
Архитекторовъ выработало въ особо-назначенной ком- 
ыиссіп нѣкоторыя правила для конкурсовъ. Къ сожа¬ 
лѣнію, у насъ нѣтъ подъ рукамп доклада этой комис¬ 
сіи, въ которомъ, вѣроятно, подробно изложены сооб¬ 
раженія, ею выработанныя; резолюція же, принятая 
Обществомъ по докладу этой комиссіи, въ засѣданіи 
2-го ноября 1867 года, постановляетъ слѣдующее: 

1) «Комиссія, назначаемая для разсмотрѣнія конкурса, 
«должна состоять преимущественно изъ спеціалистовъ». 

2) «Имена судей должны быть объявлены въ самой 
«программѣ конкурса; программа, до публикаціи ея, 
«долаіна быть разсмотрѣна п одобрена лицами, при¬ 
нимающими на себя званіе судей». 

3) а Припавшій на себя обязанность судьи отрекается 
«отъ всякаго прямого или косвеннаго участія въ со- 
«исканіи преміи или въ производствѣ работъ». 

4) «Отъ исполнителя требуются лишь на столько под- 
«робные чертежи и рисунки, на сколько они необхо- 
«димы для яснаго изложенія и пониманія проекта. Въ 
«программѣ долженъ быть точно опредѣленъ масштабъ». 

5) «Въ программѣ должно быть ясно выражено, слѣ- 
«дуетъ ли строго придерживаться ассигнованной суммы, 
«такъ что всѣ проекты, выходящіе изъ нея, будутъ пс- 
«ключены изъ конкурса,—или же опа составляетъ только 
«приблизительную цпФру, и оставляетъ свободу фан- 
«тазіи художника». 


«6) Исключить какой либо проектъ пзъ числа кон- 
«куррпрующпхъ можно только вслѣдствіе: 

«а) несвоевременнаго его представленія; п 
«б) существеннаго отступленія отъ программы; 
«если, на этомъ основаніи, будутъ отвергнуты всѣ 
«проекты, и конкурсъ не состоится, то судьи должны 
«публично объяснить причины такого рѣшенія». 

«7) Какъ скоро найдутся работы, достойныя разсмо- 
«трѣнія, то преміи непремѣнно должны быть розданы 
относительно лучшимъ проектамъ *). 

«8) Всѣ вообще представленные проекты должны 
«быть публично выставлены по крайней мѣрѣ за двѣ 
«недѣли до раздачи премій». 

«9) Премированные проекты лишь на столько со- 
«ставляютъ собственность задающаго конкурсъ, на 
«сколько они примѣнимы при постройкѣ. Собствен- 
«ность же вымысла всегда остается за авторомъ». 

<10) Первая премія должна соотвѣтствовать по 
«крайней мѣрѣ той платѣ, которую получаетъ за по- 
«добную работу архитекторъ, пользующійся извѣст¬ 
ностью **)». 

Въ докладѣ своемъ, объясняя соображенія и основа¬ 
нія, служившія руководствомъ при редакціи этпхъ пра¬ 
вилъ, коммиссія, между прочимъ, выразила, что правила 
эти легко войдутъ въ обычай и непремѣнно будутъ 
примѣняться на практикѣ, если архитекторы твердо 
рѣшатся, такъ сказать—нравственно обяжутся между 
собою—не принимать участія въ конкурсахъ, при заданіи 
которыхъ не будутъ соблюдены эти основныя правила. 

Подобное рѣшеніе есть дѣйствительно одно пзъ 
вѣрнѣйшихъ средствъ ввести раціональныя основанія 
при заданіи конкурсовъ, и Общество Архитекторовъ, 
вѣроятно, обратитъ на это вниманіе. 

М. Арнольдъ. 


ІШРІШ1Ш АРХИТЕКТУРА. 


Въ странахъ,, гдѣ естественные камни, какъ строи¬ 
тельный матеріалъ, обходятся дорого, или вовсе не 
имѣются и гдѣ ихъ доставка, какъ, напримѣръ, въ Пе¬ 
тербургѣ или вообще въ Россіи, сопряжена съ боль¬ 
шими издержками,—употребленіе кирпича, какъ мате¬ 
ріала весьма удобнаго для украшенія фасадовъ строе¬ 
ній, представляетъ во всѣхъ отношеніяхъ большую вы¬ 
году. Кирпичная облицовка фасада несравненно раціо¬ 
нальнѣе штукатурной его отдѣлки. Строеніе съ кир¬ 
пичной облицовкой имѣетъ въ нашемъ климатѣ боль¬ 
шую прочность и возводится въ гораздо меньшій срокъ. 

Не входя въ разборъ, почему кирпичная архитектура, 
при всѣхъ представляемыхъ ею выгодахъ въ отношеніи 
прочности, красоты формъ и цвѣта, до сихъ поръ такъ 
мало встрѣчаетъ у насъ сочувствія въ строителяхъ, я 
полагаю несомнѣннымъ, что развитіе кирпичной тех¬ 
ники составляетъ столь важный моментъ въ общемъ 
развитіи нашей архитектуры, что требуетъ, со стороны 


моихъ сотоварищей, полнѣйшаго вниманія къ этому во¬ 
просу. Они должны прежде всего стараться, при каждомъ 
удобномъ случаѣ, показать домовладѣльцамъ и строю- 
щимъ все громадное значеніе кирпичныхъ построекъ, 
какъ въ практическомъ, такъ и художественномъ от¬ 
ношеніяхъ; употреблять всѣ усилія для искорененія 


*) Это постановленіе Берлинскаго Общества Архитекторовъ под¬ 
тверждаетъ замѣчаніе, сдѣлапное уважаемой Редакціей въ началѣ 
пашей статьи. Но авторитетъ Берлинской корпораціи не измѣня¬ 
етъ нашего мнѣнія, которое мы предоставляемъ себѣ подкрѣпить 
доводами при дальнѣйшемъ обсужденіи вопроса.—Вообще же от¬ 
носи іельно правилъ, постановленныхъ Берлинскимъ Обществомъ 
Архитекторовъ, мы полагаемъ, что они далеко пе полпы, и фор¬ 
мулированы въ слишкомъ общихъ, недостаточно-опредѣленныхъ и 
точныхъ выраженіяхъ, и потому въ практикѣ оставляютъ широкій 
просторъ произволу кривымъ толкованіямъ. Прим. авт. 

**) Правила эти напечатаны въ журналѣ «Беиізсііе Ваіізеііипд» 
за 1869 годъ; переводъ ихъ обязательно доставленъ автору ре¬ 
дакціей „Зодчаго 1 *. Прим, авт. 
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разнообразныхъ предразсудковъ противъ этого рода 
построекъ п отбросить, наконецъ, то недостойное, об¬ 
манчивое украшеніе имѣющихся передъ нашими гла¬ 
зами фасадовъ, которое представляетъ слишкомъ мало 
утѣшенія въ глазахъ истиннаго художника. Нѣтъ ра¬ 
зумной причины не пользоваться преимуществами того 
матеріала, изъ котораго возведено строеніе и скрывать 
его подъ слоемъ штукатурки. И разъ, что мы дойдемъ 
до этого сознанія, намъ уже не трудно будетъ побу¬ 
дить кирпичныхъ заводчиковъ усовершенствовать вы¬ 
дѣлку матеріала, посредствомъ примѣненія новѣйшихъ 
машинъ, въ которыхъ улучшенія такъ значительно по¬ 
двинулись впередъ на Западѣ. 

Употребленіе кирпича для построекъ относится къ 
глубочайшей древности. Въ старомъ Вавилонѣ, нрп воз¬ 
веденіи строеній громаднѣйшихъ размѣровъ, примѣняли 
высушенные на солнцѣ камни, скрѣпляя ихъ между 
собою земляною смолою. Ассирія, и особенно Египетъ, 
вмѣстѣ съ памятниками весьма развитой архитектуры 
изъ тесоваго камня, оставили намъ множество остат¬ 
ковъ стѣнъ, сложенныхъ изъ кирпича, связаннаго тоже 
смолою. 

Поэтому естественно, что въ позднѣйшія времена, во 
всѣхъ странахъ безъ исключенія, встрѣчается болѣе 
илн менѣе развитая техника кирпичнаго дѣла, которое 
въ періодъ классицизма было доведено до совершен¬ 
ства серамнкн.—Римляне, поставленные въ необходи¬ 
мость, при сооруженіи сводовъ въ свонхъ обширныхъ 
зданіяхъ, употреблять кирпичъ—владѣли полнѣйшимъ 
знаніемъ этого дѣла. 

Витрувій посвящаетъ этому предмету всю 3 главу 
II книги своего сочиненія, гдѣ, между прочимъ, попа¬ 
дается тотъ интересный фактъ, что кирпичи, пригото¬ 
вленные въ Испаніи и Малой Азіи, были настолько 
легки, что плавали послѣ сушки на поверхности воды *). 
Подтвержденіе этого мы находимъ у греческихъ писа¬ 
телей—Страбона п Посдонія. Плиній къ сообщенію 
Витрувія прибавляетъ, что, кромѣ тѣхъ мѣстностей, 
гдѣ строили пзъ тесоваго камня, греки всегда предпо¬ 
читали для стѣнъ кирпичъ. Такъ, напримѣръ, стѣны 
вокругъ Аѳинъ, остатки которыхъ сохранились до на¬ 
шего времени, были выстроены пзъ этого матеріала. 

Совершенство кирпичнаго производства въ средніе 
вѣка ясно доказывается тѣми памятниками, въ кото¬ 
рыхъ преимущественно употреблялся этотъ матеріалъ. 

Превосходные обращпкп такой архитектуры мы встрѣ¬ 
чаемъ въ Миланѣ, Веронѣ и другихъ городахъ Сѣвер¬ 
ной Италіи **). 


*) Нѣмецкій профессоръ Эренбергъ поясняетъ возможность этого 
факта при употребленіи земли изъ инфузорій, которая близъ Сіепы, 
въ Италіи, встрѣчается подъ именемъ земляной муки и состоитъ изъ 
панцирей наливочныхъ животныхъ. Кирпичи изъ этой земли такъ 
детки, что, нс напитавшись еще вполнѣ водой, плаваютъ по по¬ 
верхности ея. 

**) Эти примѣчательные памятники кирпичной архитектуры соб¬ 
раны въ сочиненіи 8. Вип§е «Веіігаде гиг Кепіпізз сіег Васкзіеіп- 
АгсЬііесІиг Ііаііен’а. Вегііп, ѵегі ѵ. С. Неутапп.» Памятники Сѣ¬ 
верной Германіи: Любека, Бремена, Ганновера и проч.—собраны 
въ сочиненіи: АіИег’з Міиеіаііегіісйе ВаскзІеіпЬаи\ѵеі'ке сіез 
ргеизізсйеа Зіааіез. 


Къ этпмъ постройкамъ должно также отнести п тѣ 
постройки изъ кирпича, которыя встрѣчаются въ Россіи, 
какъ, напрпмѣръ: прелестная церковь въ селѣ Остан¬ 
кинѣ, носящая на себѣ, не смотря на то, что она 
оштукатурена, ясный отпечатокъ кирпичной архитек¬ 
туры. 

Въ XVII столѣтіи кирпичное производство приходитъ 
въ явный упадокъ; штукатурка стѣнъ вытѣсняетъ кир¬ 
пичную облицовку. Въ это время нн одна замѣчатель¬ 
ная постройка не возводится болѣе изъ кирпича; пере¬ 
ходятъ даже къ сушенымъ па воздухѣ камнямъ. Дока¬ 
зательство тому мы находимъ въ замѣчательномъ того 
времени сочиненіи д’Авнлье, съ замѣтками Штурма. 

Въ этомъ сочиненіи, между прочимъ, сказано, что 
такъ какъ въ Германія годъ-отъ-году повышаются въ 
цѣнѣ дрова, то кирпичные заводчшш все болѣе н болѣе 
стараются уменьшить производство кирпича; вслѣдствіе 
этого авторъ совѣтуетъ перейти къ сушенымъ на воз¬ 
духѣ кирпичамъ, дѣлая замѣчаніе, что солнечные лучи 
ничего не стоятъ. 

Только новѣйшее время воскресило, почти погибшее,’ 
кирпичное производство. Мюнхену, Вѣнѣ и Берлину 
преимущественно принадлежитъ починъ въ этомъ хо¬ 
рошемъ дѣлѣ, и они съ гордостью могутъ смотрѣть на 
своп успѣхи на этомъ поприщѣ. 

Только въ недавнее время(около сороковыхъ годовъ) 
обратили особое вниманіе на производство кирпича. До 
этого времени выдѣлкой кирпича занимались люди са¬ 
мой низшей категоріи, обжигали его по устарѣвшимъ 
способамъ, между-тѣмъ-какъ теперь цѣлый отдѣлъ 
науки посвященъ этому дѣлу. Въ сосѣдней Пруссіи, въ 
послѣднія 30 лѣтъ, мы ясно видимъ, какіе громадные 
успѣхи сдѣлала кирпичная архитектура. Нетолько мно¬ 
гіе частные дома и загородныя виллы, но и монумен¬ 
тальныя зданія, какъ напр. берлинская Строительная 
академія, Ратуша, Министерство финансовъ, вокзалы 
желѣзныхъ дорогъ и проч.,—выстроены изъ кирпича. 

Подвергая критикѣ архитектуру этихъ зданій, мы, во 
всякомъ случаѣ, видимъ въ нихъ ясное доказательство 
того, что чисто кирпичныя строенія нисколько не усту¬ 
паютъ остальнымъ въ великолѣпіи, если еще не пре¬ 
восходятъ ихъ, и что, дѣлая карнизы, наличники и 
прочія украшенія изъ терракотты или натуральнаго 
камня, можно достичь такого богатства формъ н цвѣ¬ 
товъ, которому врядъ ли будетъ въ состояніи иротп- 
вустоять архитектура, такъ называемыхъ, штукатурныхъ 
строеній. 

При этомъ нельзя не упомянуть, что на Шпнкеля, 
покровительствовавшагй_гнпсовой орнаментаціи, падаетъ 
вина въ томъ, что декоративная архитектура ворвалась 
въ область, такъ называемыхъ, монументальныхъ по¬ 
строекъ. Но въ своихъ немногихъ кпрпнчпыхъ строе¬ 
ніяхъ онъ оставилъ намъ прекрасные образцы, неос¬ 
поримо доказывающіе всѣ удобства построекъ этого 
рода, какъ относительно прочности матеріала, такъ и 
богатства формъ. Построенная имъ въ Берлинѣ Академія 
сохрапнла до сихъ поръ тотъ свѣжій и изящный видъ, ко¬ 
торый она имѣла 35 лѣтъ тому назадъ; между тѣмъ какъ 
другія монументальныя строепія, построенныя имъ же 
гораздо позже, находились бы теперь въ плачевнѣйшемъ 
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состояніи, если бы на ихъ ремонтъ не отпускалась еже¬ 
годно довольно значительная сумма. Такъ, напримѣръ, 
въ Берлинѣ, его Музей, который немногимъ старше 
Академіи, потребовалъ уже ремонтировки, стоившей, 
пакъ говорятъ, около 70 тысячъ талеровъ. 

Для постройки собственно загородныхъ домовъ, лучше 
всего употреблять кирпичъ безъ штукатурки. Красный 
цвѣтъ кирпича, среди зелени деревьевъ, безспорно пред¬ 
ставляетъ болѣе художественный и пріятный видъ, чѣмъ 
скучный цвѣтъ нашихъ, окрашенныхъ краскою, гипсо¬ 
выхъ фасадовъ, не говоря уже объ относительной не¬ 
прочности послѣднихъ. 

Гитцигъ (Ніігід), котораго можно считать истиннымъ 
пересоздателемъ въ области архитектуры, взглянулъ на 
этотъ вопросъ весьма оригинально и смѣло. Онъ подалъ 
примѣръ такого рода построекъ, выстроивши близъ Бер¬ 
лина много большихъ виллъ, очень замѣчательныхъ въ 
архитектурномъ отношеніи. Всѣ эти строенія составляютъ 
утѣшительное явленіе, доказывающее, что выдѣлка кир¬ 
пича дѣлаетъ большіе успѣхи, пакъ относительно фор¬ 
мовки, которая достигла той степени, что даетъ воз¬ 
можность создавать всѣ тончайшія архитектурныя формы 
самой богатой орнаментаціи, такъ и относительно раз¬ 
нообразія цвѣтокъ—отъ свѣтло-желтаго до чернаго. 

Не безъннтересно будетъ познакомиться, при этомъ 
случаѣ, съ заводомъ братьевъ Мархъ, которые зани¬ 
маются не столько выдѣлкою кирпича, сколько произ¬ 
водствомъ всевозможныхъ украшеній для фасадовъ изъ 
обожженной глины (Іегга-соНа), начиная съ простыхъ 
карнизовъ и кончая капителями, фигурами и орнамен¬ 
тами. Заводъ этотъ находится близъ Берлина, въ Шар- 
лотенбургѣ, и я, съ своей стороны, совѣтовалъ бы каж¬ 
дому посѣщающему Берлинъ не пропустить случая— 
посѣтить этотъ интересный заводъ. Я увѣренъ, что про¬ 
гулка эта доставитъ случай понять всю цѣнность ма¬ 
теріала, о которомъ я говорю. Кромѣ того, здѣсь пред¬ 
ставляется возможность получать ясный взглядъ на 
совершенство обжига глины. Яе мало поражаетъ также 
дешевизна этихъ предметовъ; напримѣръ, за колонну 
около 4 аршинъ вышиною, съ капителью и базою—30 
талеровъ. Я посѣтилъ заводъ въ самое неблагопріятное 
для работы время. Это было въ ноябрѣ 1870 года, во 
время французской кампаніи, когда, сравнительно съ 
прежнею дѣятельностью, было довольно тихо, но все- 
таки рабочая жизнь на столько кипѣла, что по ней 
можно было судить о томъ, что бывало въ Солѣе бла¬ 
гопріятное для работы время. Благодаря рекомендаціи 
архитектора Энде, я имѣлъ возможность осмотрѣть за¬ 
водъ во всѣхъ его подробностяхъ—и, нризнаюсь, дове¬ 
денная до высшей степени совершенства техника не 
мало поразила меня. Вь близкомъ разстояніи отъ за¬ 
вода живетъ самъ хозяинъ, въ роскошномъ готическомъ 
замкѣ, выстроенномъ единственно изъ матеріала, Фабри¬ 
куемаго па заводѣ. Тутъ все, —начиная съ кладки стѣнъ 
изъ свѣтло-желтаго кирпича и до сложнѣйшихъ готи¬ 
ческихъ украшеній и фигуръ лицъ, участвовавшихъ при 
постройкѣ,—невольно приводитъ къ заключенію, что 
кирпичная архитектура можетъ соперничать со всякой 
другой архитектурой, и особенно штукатурной. О вну¬ 
треннемъ устройствѣ дома я не стану распространяться, 


хотя и тутъ встрѣчается множество предметовъ, вы¬ 
шедшихъ изъ завода, такъ, напримѣръ, мозаичные полы 
въ сѣняхъ и коррндорахъ, камины и проч. Все зданіе, 
вмѣстѣ со службами, представляющими своего рода 
интересъ, окружено прекраснымъ паркомъ, придающимъ 
всему строенію веселый п дачный видъ. 

Вь Винѣ наиболѣе заслуживающее вниманія мону¬ 
ментальное строеніе есть Артиллерійскій арсе¬ 
налъ, построенный въ громаднѣйшихъ размѣрахъ, 
гдѣ особенно средняя часть отличается богатѣйшею 
обдѣлкою готическаго стиля. Но болѣе окончепая въ 
своихъ формахъ постройка — греческая уніатская цер¬ 
ковь, помѣщенная въ Ваигеіі. Еогзіег апп. 1861. Съ 
1864 года, когда я оставилъ Вѣну, увѣряютъ, выросло 
еще много замѣчательнѣйшихъ зданій изъ кирпича, о 
которыхъ я, разумѣется, не могу упомянуть. Въ Мюн¬ 
хенѣ замѣчательнѣйшее строеніе есть главная станція 
желѣзной дороги, кромѣ того, ослѣпительные своимъ 
богатствомъ частные дома. 

Въ Петербургѣ, по необъяснимымъ причинамъ, этого 
рода фасады, при всей ихъ дешевизнѣ и прочности, 
прививаются весьма туго. Не трудно доказать, что кир¬ 
пичные фасады гораздо дешевле штукатурныхъ. Я при¬ 
веду приблизительный разе четъ стоимости одной квадр. 
сажени того и другого рода фасадовъ. 

1) Стѣна штукатурнаго фасада: 

Стѣна въ 2 У 2 кирпича кв. саж. . 16 руб. 

Известь и песокъ. 4>50к. 

Кладка.6> — > 

Богатая штукатурка.15 > — > 

Окраска.— > 50 > 

Всего. . .41 руб 

При этомъ ремонтъ фасада, необходимый чрезъ каж¬ 

дые два или три года, составитъ также не малую сумму 
въ извѣстный періодъ времени. 

2) Кирпичный фасадъ: 

Стѣна въ 2Уа кирпича . . 20 р. за тысячу *) 


Известь и песокъ.4 р. 50 к. 

Работа кладка и вытягиваніе швовъ 10 > — > 

Обтер, сол. кис .— > 50 > 

Всего... 35 руб. 

Приэтомъ никакого ремонта. 


Въ заключеніе считаю нелишнимъ сдѣлать перечень 
тѣхъ немпогихъ фасадовъ изъ кирпича, которые, без¬ 
спорно, составляютъ прекрасное украшеніе Петербур- 
бурга. Если я не ошибаюсь, первое зданіе изъ кирпича 
построено въ Караванной улицѣ, домъ Татищева, 
арх. Робенъ; на сколько я могъ узнать, оно случайно 
осталось въ этомъ видѣ, по независящимъ отъ строи¬ 
теля причинамъ. Правда, здѣсь еще пѣтъ и намека на 
кирпичную архитектуру: строеніе какъ бы просто приго¬ 
товлено для гипсовыхъ украшеній; но кладка на столько 
удовлетворительна, что могла бы служить образцомъ 
для будущихъ построекъ. Домъ Полицейскаго Управ¬ 
ленія Коломенской части уже представляетъ явное 
стремленіе къ кирпичной архитектурѣ. Здѣсь форма, 

*) Полагая, что а /з ея сложены изъ здѣшняго и */з изъ финлянд¬ 
скаго кирпича, стоящаго здѣсь около 22 руб. за тысячу. 
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правда, еще очень напоминаетъ штукатурпне фасады, 
однако все зданіе выведено пзъ кирпича и служитъ какъ 
бы переходомъ къ строеніямъ чисто кирпичнымъ по 
формѣ. Упомяну еще о газовомъ заводѣ и мукомоль¬ 
ной мельнпдѣ Р. Б. Берпгардта, Фасады которыхъ 
представляютъ отличный типъ заводской архитектуры, 
гдѣ кирпичъ вполнѣ удовлетворяетъ своему назначенію. 

Упрекъ, который мы дѣлаемъ пашпмъ каменщпкамъ, 
что они не умѣютъ чисто и хорошо работать—неосно¬ 
вателенъ; онъ скорѣе можетъ относиться къ намъ, по¬ 
тому, что мы при извѣстныхъ случаяхъ не даемъ себѣ 
надлежащее время п трудъ хорошенько познакомиться 
съ кирпичною кладкою, которая, падо сказать, требуетъ 
довольно положительнаго знанія дѣла. Обыкновенно, 
при заказахъ такихъ строспій, домовладѣльцы требуютъ 
по возможности скораго доставленія плановъ и фасадовъ, 
и этимъ требованіемъ лишаютъ строителей возможности 
хо ошенько обдумать свое произведеніе. 

Самостоятельное монументальное строеніе—Реформат¬ 
ская церковь, Д. И. Грнмма, построенная по проекту 
Боссе —до сихъ поръ одна пзъ лучшихъ построекъ ра¬ 
ціональной архитектуры Петербурга. Здѣсь въ первый 
разъ кирпичъ получилъ полное свое значеніе, а строе¬ 
ніе— свой характеръ. Не трудпо, послѣ всего сказан¬ 
наго, объясппть всѣмъ знатокамъ искусства, почему 
имепно такое строеніе болѣе достойно подражанія, чѣмъ 
многія другія, хотя бы и выше стоящія въ художе¬ 


ственномъ отношеніи. Начиная съ кладки стѣпъ, вы 
видите, что кирпичъ кладется безо всякаго обмана Формъ, 
въ перевязку, и черезъ это уже получаетъ нѣкоторую 
прелесть. 

Не могу пс указать также па ложное, по моему 
мнѣнію, отношеніе къ тѣмъ строеніямъ, которыя, какъ 
ясно впдпо, были задуманы въ кирпичѣ, а исполнены, 
меаіду тѣмъ, штукатуркой. 

Глядя на пнхъ, скрѣпя сердце, невольно задаешь себѣ 
вопросъ: отчего строитель не могъ выполнить своего 
произведенія въ такомъ видѣ, какъ его задумалъ? 
Объясненіемъ тому должпо, но всей вѣроятности, слу¬ 
жить то же ложпое пониманіе матеріала, въ сиду кото¬ 
раго даже оштукатуренпая стѣна часто раздѣлывается 
подъ кирпичъ. 

Впослѣдствіи я иостараюсь познакомить читателей 
съ различными усовершенствованіями выдѣлки кирпича, 
н вмѣстѣ съ тѣмъ также дать возмоашость интелли¬ 
гентнымъ заводчикамъ, желающимъ подвигаться впе¬ 
редъ въ своемъ искусствѣ,—познакомиться съ этими 
улучшеніями, чтобы строители могли нс стѣсняться вы. 
боромъ матеріала для исполненія задуманной пмп задачи. 

I. Китнеръ. 


ОБЗОРЪ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Въ апрѣлѣ Общество собиралось три раза. На пер¬ 
вомъ собраніи (4 апрѣля) г. Давыдовскій сообщалъ объ 
устройствѣ осиновыхъ гонтовыхъ крышъ, причемъ былъ 
выставленъ образчикъ подобнаго рода крыши. Употре¬ 
бленіе осины имѣетъ въ данномъ случаѣ то преимуще¬ 
ство, что дерево это чрезвычайно долго не гніетъ и 
прп пробивкѣ гвозьдямн не даетъ трещинъ. 

Гонтъ покрывается обыкновенно въ 4 ряда, по про¬ 
стой обрѣшеткѣ пзъ горбылей, расположенныхъ черезъ 
2 вершка. Стоимость крыши, безъ обрѣшетки, 2 р. с. 
за квадратную сажень. *). 

На этомъ же собраніи вынута пзъ ящика для заяв¬ 
леній заппска, въ которой изложено предложеніе ввести 
черезъ посредство Общества обычай, подобно существу¬ 
ющему за граппцею, помѣщать камеппую или металли¬ 
ческую доску па фасадѣ строенія, съ обозначеніемъ 
фамиліи строителя и года постройки. Начать предла¬ 
галось въ запискѣ съ зданій, представляющихъ исто¬ 
рическій интересъ, и затѣмъ, въ силу признанія прин¬ 
ципа Обществомъ Архитекторовъ—перейти постепенно и 
къ новѣйшимъ зданіямъ, для чего просить, отъ имени 
собранія, гф членовъ, возводящихъ новыя, или капи¬ 
тально перестрой вающихъ старыя строепія—придержи¬ 
ваться выше изложеннаго обычая. 

Вопросъ въ значительной степени интересовалъ собра¬ 
ніе, и пренія продолжались на слѣдующемъ засѣданіи. 

*) Адресъ г. Давидовскаго, принимающаго заказы на устройство 
таковыхъ крышъ, имѣется въ Обществѣ. 


Возраженія противъ введенія подобнаго обычая ос¬ 
новывались преимущественно на скромности, которая, 
впрочемъ, устранится, лишь только принципъ признает¬ 
ся всѣмъ Обществомъ Архитекторовъ- 

Во всякомъ случаѣ вопросъ: достойно ли предложеніе 
дальнѣйшей разработки подвергся баллотировкѣ и былъ 
рѣшенъ большинствомъ 34 голосовъ противъ 13—поло¬ 
жительно. 

Продолженіе чтенія г. Набокова—о барачной системѣ 
постройки госпиталей, по предложенію самаго рефе¬ 
рента, замѣнилось преніями по этому дѣлу. Продолпж- 
тельныя пренія происходили затѣмъ преимущественно 
между гг. И. В. Штромомъ и Н. В. Набоковымъ. 

Собственно гг. диспутирующіе имѣли совершенно 
противоположные основные взгляды на вопросъ: И. В. 
Штромъ признавалъ необходимымъ, чтобъ всякій госпи¬ 
таль раздѣлялся на зимнее и лѣтнее помѣщенія, какъ 
то существовало въ Россіи до спхъ поръ; подраженіе 
иностранцамъ увлекло насъ—и притомъ нѣсколько не¬ 
своевременно, такъ какъ въ настоящее время за гра¬ 
ницею снова перешли къ системѣ раздѣльныхъ зимпнхъ 
п лѣтнихъ помѣщеній. 

Г. Набоковъ , напротивъ, утверждалъ о возможности 
соединить въ одномъ зданіи помѣщеніе удобное для 
больныхъ зимою п лѣтомъ, какъ, напримѣръ, это суще¬ 
ствуетъ въ баракахъ, построенныхъ референтомъ. Г. 
Штромь возразилъ на это —насколько ему позволилъ бѣ¬ 
глый обзоръ на мѣстѣ бараковъ г. Набокова, п прп- 
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томъ въ теплое время года,—слѣдующими замѣчаніями: 
кровати расположены слишкомъ близко къ окнамъ и 
при томъ такъ, что солнце безпокоитъ больныхъ, стра¬ 
дающихъ прпэтомъ отъ сильной тяги изъ одной двери 
въ другую, вдоль барака. Коррндоръ, обращенный къ сѣ¬ 
верной сторонѣ, п бараки, раздѣленные лѣстницами, со¬ 
ставляютъ систему, признанную безопасною для зара¬ 
женія; при такомъ расположеніи госпиталя, возможно 
имѣть отдѣльныя комиаты, куда безъ особаго труда 
могутъ быть удалены больные, способные заразить дру¬ 
гихъ; въ баракахъ же г. Набокова комнаты, назначен¬ 
ныя для этой цѣли—слишкомъ малы и притомъ недо¬ 
статочно вентилируются. Окна отворяются лпшь въ 
верхней фрамугѣ, а прп открытыхъ дверяхъ—нельзя 
разсчптнзать (особенно зимою) на нпжнюю, искусствен¬ 
ную вентиляцію производимую печами. 

Затѣмъ при открытыхъ дверяхъ баракъ не можетъ 
провѣтриваться весь, воздухъ въ верху остается пе 
тронутый. 

Въ заключеніе г. Штромъ заявилъ необходимость 
сдѣлать провѣрку вентиляціи п притомъ зимою, днемъ 
и ночью*). 

На собраніи 25 апрѣля, г. Прохоровъ дополнилъ свое 
сообщеніе о персидскомъ вліяніи на искусство въ Рос¬ 
сіи нѣкоторыми указаніями; такъ напр. въ доказатель¬ 
ство существованія персидскихъ формъ на древнихъ 


русскихъ памятникахъ, референтъ привелъ куполъ баш¬ 
ни Годунова, а также и то обстоятельство, что орна¬ 
менты, покрывавшіе зданія, сдѣланы такъ называемыми, 
травниками, орнаментистами, которые были вынисаны 
изъ Персіи. Въ заключеніе г. Прохорова высказалъ 
желаніе, чтобы прп изученія магометанскаго искусства 
отпюдь не было обойдено и персидское. Только болѣе 
пли менѣе полное знаніе стиля влечетъ за собою раз¬ 
дѣленіе его па періоды п затѣмъ уже даетъ возмож¬ 
ность дѣлать выводы. На этомъ же засѣданіи П. Ю. 
Сюзоръ, имѣвшій случай незадолго предъ симъ быть въ 
Москвѣ, передалъ собранію результаты своихъ сноше¬ 
ній съ комитетомъ московской политехнической выс¬ 
тавки *). 

Воротившіеся изъ заграницы гг. Кптнеръ и Мерцъ 
изложили, въ краткихъ словахъ, результаты своихъ сно¬ 
шеній съ иностранными обществами архитекторовъ, какъ 
то: Берлинскимъ, Вѣнскимъ п Миланскимъ. Сноше¬ 
нія заключались преимущественно въ обмѣнѣ журна¬ 
лами, издаваемыми обществами. 

Я. Лангвагенъ. 

1872 года. 

Май. 



Домъ г. Мейера, на Англійской набережной, въ 
С.-Петербургѣ, построенный по проекту профессора 
Рахау, представляетъ отрадное явленіе въ области архи¬ 
тектуры.—Эго уже вторая капитальная постройка г. 
Рахау. Фасадъ дома (чер. л. 26 н 27) дѣлаетъ честь 
автору проекта; о внутреннемъ же расположеніи частей 
постройки невидавшему плана—судить нельзя. Фасадъ 
не выходитъ изъ размѣровъ частнаго дома; онъ отли¬ 
чается стройностью, обусловливаемой пропорціональ¬ 
ностью частей, изящными деталями безъ вычурныхъ, 
ничѣмъ не мотивированныхъ лѣпныхъ украшеній, и 
обращаемъ вниманіе слѣдящихъ за характеромъ вновь 
сооружаемыхъ зданій въ С.-Петербургѣ. Съ своей сто¬ 
роны, мы желаемъ г. Рахау успѣха въ дальнѣйшей его 
дѣятельности и удачп въ украшеніи столицы зданіями 
въ томъ же духѣ, въ какомъ онъ началъ. Н. 1П. 


*) Относительно стоимости ("араковъ, построенныхъ г. Набоко¬ 
вымъ, таковая оказывается весьма высокою, доходитъ до 500 и 
600 рублей па кровать, и, такимъ образомъ, превышаетъ стоимость 
кровати въ каменныхъ больницахъ, гаѣ, кромѣ помѣщенія для боль¬ 
ныхъ, имѣются строенія для администраціи, церковь и проц. 

Поэтому гг. диспутанты приходятъ въ заключенію, чго цыфру 
стоимости деревяннаго барака слѣдуетъ довести никакъ не болѣе, 
какъ до 200 руб. на кровать, такъ какъ лѣтніе бараки къ больницахъ 
обходятся обыкновение до 50 рублей. — Г. Штромъ заявилъ, что 
онъ въ настоящее время зан.тъ постройкою больницы—барака, ти¬ 
помъ, для которой служитъ обыкновенная русская изба, примѣни¬ 
мая во всѣхъ мѣстностяхъ Россіи. 


Одною изъ крупныхъ петербургскихъ новостей по 
строительной части составляетъ устройство сада на 
Адмиралтейской н Петровской илощадяхъ. Нѣтъ сомпѣ- 
нія, что садъ послужитъ важнымъ украшеніемъ столицы, 
а главное—доставитъ жителямъ удобное мѣсто для про¬ 
гулки н въ санитарномъ отношеніи принесетъ не ма¬ 
лую пользу. Въ настоящее время устройство сада со¬ 
ставляетъ уже предметъ рѣшенный, п это подтверждается 
тѣмъ, что на дняхъ прпступлено къ огражденію того 
пространства, которое займется садомъ,—слѣдовательно, 
въ весьма недалекомъ времени петербургскимъ жите¬ 
лямъ предстоитъ случай воспользоваться этпмъ садомъ. 

Проектъ устройства этого сада Высочайше одобренъ 
въ общихъ чертахъ. Намъ случилось видѣть этотъ 
проектъ и, при бѣгломъ разсмотрѣніи его, мы замѣтили, 
что садъ разбивается весьма изящно, причемъ обра¬ 
щено вниманіе и на удобства для гуляющихъ. Садъ 
будетъ украшенъ павильонами и фонтанами съ боль¬ 
шими бассейнами, п займетъ пространство, составляющее 
площадь до 17.000 кв. саж.; онъ сольется съ аллеями 

*) Собственно во отдѣлу С.-П.Б. Общества Архитекторовъ, при¬ 
славшаго своп модели н рисунки, причемъ сообщилъ, что вэ время 
выставки предполагается устроить съѣздъ гг. архитекторовъ н что 
московскіе архитекторы изъявили полную готовность принять н 
пріютить у себя своихъ собратовъ по искусству, поэтому г. Сюзоръ 
предложилъ Обществу—въ полномъ составѣ посѣтить выставку.—Пре¬ 
дложеніе было принято съ полнымъ сочувствіемъ, п въ этотъ же ве¬ 
черъ около 30 человѣкъ желающихъ записались па будущую поѣздку 
на политехническую выставку. 



Адмиралтейскаго бульвара, идущими по Адмиралтейс¬ 
кой п Петровской площадямъ. Со стороны Дворцовой 
площади границу сада составитъ продолженіе линіи 
наружнаго барьера бульвара, отъ Дворцоваго моста къ 
домамъ. Затѣмъ отъ Невскаго проспекта, вдоль домовъ, 
выходящихъ на Адмиралтейскую площадь, вдоль зданій 
Синода и Сената до Англійской набережной—предполо¬ 
жены проѣзды въ 10 саж. ширины, а отъ Англійской 
набережной, передъ монументомъ Петра I, для соеди¬ 
ненія съ предполагаемою набережною позади зданія 
Адмиралтейства, шириною въ 12 саж. Среднюю, широ¬ 
кую аллею бульвара къ сторонѣ Сената предполагается 
обратить въ шосейную дорогу и устроить шоссированный 
переѣздъ чрезъ бульваръ, отъ угла Дворцовой площади 
къ углу зданія Адмиралтейства, а среднюю аллею того 
же бульвара, вдоль главнаго фасада зданія Адмиралтей¬ 
ства и против ь зимняго Дворца—приспособить для вер¬ 
ховой ѣзды. 

Садъ будетъ иерерѣзанъ водосточными трубами и 
освѣщенъ газомъ, а у памятника Петра I будутъ по¬ 
ставлены изящныя газовыя канделябры. Проектъ сада 
составленъ Императорскимъ Россійскимъ Обществомъ 
садоводства, которое приметъ участіе въ исполненіи 
работъ по устройству сада, главное же завѣдываніе 
ими остается на Городской Строительной Комиссіи, такъ 
какъ устройство сада будетъ исполнено на городскія 
суммы. Нужно надѣяться, что Общество садоводства, 
въ средѣ котораго такъ много опытныхъ спеціалистовъ, 
и можетъ городскому управленію въ изящномъ и прак¬ 
тичномъ устройствѣ сада. 


Съ увеличеніемъ въ Петербургѣ народонаселенія и 
пріобрѣтеніемъ нашею сѣверною столицею значенія адми¬ 
нистративнаго центра всей Россіи, строительная дѣятель¬ 
ность въ немъ проявляется весьма значительно.—Въ ны¬ 
нѣшнемъ году это особенно замѣтно. На рѣдкой улицѣ, 
не только въ центрѣ города, но и въ болѣе отдаленныхъ 
его частяхъ, вездѣ растутъ пли новые дома, или пере- 
строиваются старые. Эта усиленная дѣятельность под¬ 
няла цѣны на матеріалъ и рабочія руки, такъ что въ 
нынѣшнемъ году строится не особенно дешево. Кир¬ 
пичъ доходитъ до 19 рублей за тысячу, известь—до 50, 
а бутовая плита—до 48 рублей за куб. сажень. Петер¬ 
бургъ пріобрѣтаетъ все болѣе п болѣе европейскую на¬ 
ружность, — начинаютъ строиться красиво, обращаютъ 
вниманіе па болѣе изящную внѣшность, на фасады, 
на наибольшее удобство въ расположеніи квартиръ, 
словомъ, годъ-отъ-году замѣчается все прогрессивное 
стремленіе къ болѣе изящному, изысканному. 

Теперь, въ началѣ лѣта, не время судить о томъ, что 
возникнетъ, потому что все закрыто лѣсами, но 
осенью мы постараемся вернуться къ этому предмету и 
дадимъ нашимъ читателямъ отчетъ о наиболѣе замѣ¬ 
чательныхъ . постройкахъ нынѣшняго лѣта въ Петер¬ 
бургѣ. 

Покуда-зке сообщимъ тѣ матеріалы, которыми обла¬ 
даемъ, именно: о нашихъ печальныхъ петербургскихъ 
мостовыхъ, относительно которыхъ теперь тоже замѣ¬ 
тенъ црогрессъ. 


Въ прошломъ году были сдѣланы замѣчательные 
опыты. Компанія торговаго дома Ждановпча и Цвер- 
цакевнча предложила Городской Думѣ—сдѣлать на свой 
счетъ асфальтовую мостовую, по набережной рѣки Фон¬ 
танки, вдоль праваго берега, отъ Сѵмеоновскаго моста до 
Цѣннаго, у Лѣтняго Сада, съ тѣмъ, чтобы городъ пла¬ 
тилъ въ продолженіе 10 лѣтъ, езкегодно, ту среднюю 
сумму, которую опъ затрачивалъ на этотъ у часто къ 
шоссе езкегодно.—Городская Дума, послѣ подобающихъ 
во всѣхъ случаяхъ всевозмоашыхъ разрѣшеній и поз¬ 
воленій, на это дала свое согласіе—и вотъ мы, наконецъ, 
имѣемъ участокъ прекрасной мостовой, длиною около 
полуверсты. Габота этого, такъ сказать, пробнаго уча¬ 
стка производилась почти въ теченіе всего прошлаго 
лѣта, со всевозможною тщательностію, и вотъ уже про¬ 
шла осень, зима, весна и настало лѣто—а мостовая дер¬ 
жится отличпо. Въ лѣтнее, безснѣжное время, ѣзда но 
этой мостовой безукоризненна; зимою зке, и особливо въ 
гололедицу—не совсѣмъ удобна, потому что образуетъ 
слишкомъ гладкую новерхностъ, отчего лошади скользятъ 
и падаютъ;—неудобство это въ особенности можетъ быть 
ощутительно, на скатахъ, подъемахъ и поворотахъ, гдѣ 
на раскатахъ могутъ случиться столкновенія. 

Но несмотря па это, все-такн мостовая эта не мо¬ 
жетъ быть пройдена молчаніемъ, какъ потому, что опа 
въ техническомъ отпошеніи выдержала полную пробу и 
доказала что прочна—не трескается, не осѣдаетъ и не 
размягчается отъ жара, такъ и потому, что на опытѣ 
опровергла тѣ возразкенія, съ которыми выступило боль¬ 
шинство противниковъ ея. Цѣпа этой мостовой доходитъ 
до 40 рублей за квадратную сажень. 

Другой оиытъ мостовой, ио новизнѣ своей жителямъ 
Петербурга, не менѣе замѣчательной, чѣмъ асфальтовая, 
былъ сдѣланъ прошлымъ же лѣтомъ, по Невскому про¬ 
спекту, противъ Казанскаго Собора, тоже па участкѣ, 
прпнадлезкащемъ городу. 

Торцевая мостовая Невскаго проспекта, главной ар¬ 
теріи города, не смотря на всевозможныя возраженія— 
вее-такп составляетъ громадное удобство и придаетъ 
улицѣ большую щеголеватость. Дороговизна ремонтнаго 
ея содержанія, неудобства проѣзжающимъ отъ постоян¬ 
ной починки должны были имѣть конечнымъ резуль¬ 
татомъ непремѣнно болѣе совершенное устройство ен. 
И дѣйствительно, въ лѣтопись ея существованія нузкно 
занеетн то усовершенствованіе, которое сдѣлано Аме¬ 
риканскою компаніею, предложившей Городской Думѣ— 
сдѣлать участокъ по новому способу, на тѣхъ же 
почти основаніяхъ, какъ была сдѣлана мостовая асфаль¬ 
товая. 

Американцы начали съ того, что, снявъ существо¬ 
вавшіе торцы и выстилку съ лежнями подъ ней, сдѣ¬ 
лали сплошную выемпу земли, четверти на три, и за¬ 
сыпали все это мѣсто прекраснымъ, крупнымъ лахтен- 
скимъ пескомъ; затѣмъ его утрамбовали, полозкплп 
лежни и сдѣлали по нимъ выстилку изъ 2’/2 Д. сосно¬ 
выхъ досокъ.—На этой выстилкѣ сдѣлана была мосто¬ 
вая слѣдующимъ образомъ. Вмѣсто'обыкновенныхъ бре¬ 
венчатыхъ, шестигранныхъ торцевъ, были заготовлены 
торцы изъ 3-хъ дюймовыхъ досокъ, шириною около 
10—11 дюймовъ и высотою до 6 вершковъ. Этими 
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торцамп изъ досокъ, въ видѣ кирпичей пли плитокъ, 
они начали мощеніе, приставляя одпу деревянную плитку 
къ другой, такимъ образомъ, что онѣ, соприкасаясь 
одна съ другой боковыми сторонамп, сторонами длин¬ 
ными (10—11 дюймовыми) отстояли одна отъ другой 
на разстоянія около дюйма. Для того, чтобы достиг¬ 
нуть въ этомъ возможной правильности, прибивались 
внизу, по выстилкѣ, дюймовыя планочки, шириною 
равной промежутку между торцамп. Продолжая работу 
такпмъ образомъ далѣе, получали поверхность, съ 
виду похожую на кладку цилиндрическаго свода (безъ 
подъема), въ которомъ производящая—перпендикулярна 
къ направленію улицы. 

Когда эта работа была подготовлена, всѣ торцы уло¬ 
жены, то промежутки (такъ сказать—швы) засыпались 
мелко набитымъ камнемъ, булыжпымъ щебнемъ, вели¬ 
чиною отъ '/-а до 1 дюйма. Щебень этотъ плотно вго¬ 
нялся въ швы, посредствомъ особаго устройства коло¬ 
тушки, и, наконецъ, когда п это было сдѣлано, то швы 
эти были обильно залиты смолою, затѣмъ поверхъ всего 
было посыпано того яге лахтенскаго песку, слоемъ тол¬ 
щиною до 1 вершка— я тогда мостовая была открыта для 
проѣзда. Песокъ не сметался съ мостовой въ продол¬ 
женіи около 10 дней, для того чтобы, отъ сотрясенія 
при ѣздѣ, онъ могъ проникнуть въ промежутки между 
швами и вполнѣ пхъ наполнить. 

Работа этой мостовой производилась тоже съ вели¬ 
чайшею тщательностію, но зато п показала блестящіе 
результаты. Американцы сдѣлали два образчика—одинъ, 
уложивъ швы перпендикулярно къ направленію улицы, 
и другой—въ косомъ направленіи, въ елку. Мостовая 
удобна для ѣзды во всякое время года; лошади, имѣя въ 
швахъ между торцами упоръ для копытъ, не сколь¬ 
зятъ и не падаютъ; ѣзда по упругому дереву—покой¬ 
ная, хотя жестче, нежели по обыкновеннымъ торцамъ 
по тому участку, который выстлавъ прямыми рядами, но 
зато въ томъ мѣстѣ, гдѣ торцы идутъ въ елку—не 
остается желать ничего лучшаго. 

Мостовой этой положительно можно предсказать ши¬ 
рокую будущность. Въ Америкѣ, въ лѣсистыхъ мѣст¬ 
ностяхъ, она въ общемъ употребленіи, не смотря на 
ея дороговизну. Намъ неизвѣстны положительно цѣны 
ея первоначальнаго устройства, но мы слышали, что 
опа обходится до 23 руб. за квадр. сажень. Во всякомъ 
случаѣ она обойдется не дорозее существующей торцевой, 
на Невскомъ проспектѣ, такъ какъ послѣдняя болѣе 
3-хъ лѣтъ не служитъ п обходится среднимъ числомъ 
отъ 10 до 12 рублей за кв. сажень. Новое же уст¬ 
ройство не требуетъ ремонта въ продолженіе 6, даже, 
какъ заявляютъ—до 9 лѣтъ. Это мозгно объяснять тѣмъ, 
что, во-первыхъ, основаніе сдѣлано лучше; во-вторыхъ, 
лѣсъ на доски употребляется наплучшій, сухой, почему 
залпвка его смолою дѣйствительно предохраняетъ отъ 
гпіенія п, паконецъ, въ-третьцхъ, торцы не могутъ рас¬ 
шататься, такъ какъ заключены, запрессованы слоями 
щебня п песку. 

На способъ эготъ взята привилегія, и мы слышали 
положительно, что съ будущаго года весь Невскій прос¬ 
пектъ будетъ вымощенъ этимъ способомъ. 

Но расходоваться на такую мостовую, какъ вышеопи¬ 


санная, или даже на обыкновенну юторцовую, могутъ толь¬ 
ко домовладѣльцы такпхълпшь улицъ, какъ Невскій прос¬ 
пектъ, гдѣ квадр. сажень земли подъ постройку дома 
цѣнится въ 200 п болѣе рублей.—Для остальныхъ же 
улицъ необходимо мощеніе болѣе дешевое. И въ этомъ 
отношеніи въ прошломъ году было положено въ Пе¬ 
тербургѣ доброе начало. Естественный нашъ матері¬ 
алъ, которымъ изобилуетъ сѣверъ, есть булыжный ка¬ 
мень, матер алъ вполнѣ удобный п самый дешевый„ 
поэтому и наиболѣе употребительный для мощенія 
улицъ не только петербургскихъ, но и другихъ горо¬ 
дов ь этой сѣверной полосы. Весь секретъ заключается,, 
конечно, въ способѣ мощенія, при которомъ достигаются 
наибольшая прочность и удобства для ѣзды. 

Вопросъ объ удобствѣ ѣзды по мостовой тѣсно 
связанъ съ вопросомъ о приданіи улицѣ надлежащей 
профили, поэтому, прежде чѣмъ приступать къ устрой¬ 
ству порядочной мостовой, необходимо установить про¬ 
филь, отвести воду п затѣмъ лишь начать мощеніе.— 

Но и при самомъ хорошемъ мощеніи, даже при хо¬ 
рошей про і или и подземной канализаціи, всетаки цѣль 
можетъ быть не вполнѣ достигнута, н мостовая по исте¬ 
ченіи нѣкотораго времени моагетъ стать неудовлетво¬ 
рительной, потому что ремонтъ ея можетъ быть произ¬ 
водимъ не хорошо, не одновременно, безъ системы; 
тогда въ концѣ концовъ, по истеченіи нѣкотораго вре¬ 
мени, профиль можетъ быть испорчена, мостовая вы¬ 
мощена неоднообразно—и вотъ нулгно дѣло опять на¬ 
чинать снова. 

Въ Западной Европѣ, во всѣхъ большихъ городахъ^ 
уже давно городское управленіе перемѣнило эту повин¬ 
ность изъ натуральной въ денежную, у насъ же до 
этого еще вѣроятно далеко, и сколько намъ извѣстно, 
первый примѣръ въ этомъ родѣ былъ сдѣланъ въ прош¬ 
ломъ году на Офицерской улицѣ. 

По иниціативѣ полиціи, гг. домовладѣльцы вошли вь 
соглашеніе съ архитекторомъ Мерцомъ, на сплошное 
перемощеніе улицы, съ тѣмъ чтобы онъ принялъ на 
себя и отвѣтственность ремонтнаго содержанія улицы 
въ теченіи 6-ти лѣтъ. Приэтомъ на постройку под¬ 
земной канализаціи было ассигновано городского Думою 
до 4000 рублей. 

Въ концѣ мая прошлаго года было приступлено къ 
работамъ, и вся улица, отъ Вознесенскаго проспекта до 
площади Большого театра, окончена въ 3 мѣсяца. 

Офицерская улица, весьма оживленная безпрестан¬ 
ными проѣздами, въ особенности вечеромъ, когда на¬ 
чинаются спектакли, была вымощена булыжнымъ камнемъ 
по вогнутой профили, на 2 свата, къ срединѣ, и пред¬ 
ставляла такія же неудобства въ отношеніи ѣзды, какъ 
и всѣ прочія улица. Надо было во-первыхъ, дать ули¬ 
цѣ другую профиль, отвести воду и затѣмъ уже устроить 
хорошую мостовую. 

По вопросу о профили, сложилось какое-то странное 
убѣжденіе не только между техниками, но и между непо¬ 
священными въ дѣло, что чѣмъ круче она, тѣмъ лучше, 
потому будто-бы, что вода съ нея будетъ лучше стекать. 
Такимъ образомъ-у насъ устроили мостовыя по Горохо¬ 
вой, по Обуховскому проспекту, по Большой Садовой—отъ 
Гороховой до Сѣнной, н пр., но приэтомъ какъ бы упусти- 
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лппзъ виду, что мостоваяглавнымъ образомъ служитъ для 
ѣзды но ней, а н> для одного стока воды. Ѣзда по та¬ 
кимъ улицамъ крайне пеудобна и дѣтомъ,и знмою, 
а въ особенности въ гололедицу, когда экнпажн такъ 
раскатываются, что угрожаютъ паденіемъ. 

Поэтому, при проектированіи профили для новой 
улицы, было принято: придать мостовой выпуклость 
не какъ обыкновенно въ ’/зо ея ширины, но ровно въ по¬ 
ловину меньше, т. е. въ одну шестидесятую, а для наибо¬ 
лѣе быстраго удаленія воды съ поверхности удпцы ставить 
боковые колодцы какъ можно чаще, въ разстояніи 
среднимъ числомъ 15 и не болѣе 25 сажень.—Такъ какъ 
главная подземная труба пролегаетъ посрединѣ улицы, 
а по бокамъ проходятъ газовыя и водопроводныя^ 
то первая и оставлена на мѣстѣ, прочищена, проремоптн- 
рована, съ устройствомъ въ ней чрезъ каждые 10 са¬ 
жень осадочныхъ для грязи колодцевъ, а по бокамъ, 
около воротъ домовладѣльцевъ, въ соединеніи съ тру¬ 
бами выходящими изъ ихъ домовъ, поставлены глубо¬ 
кіе колодцы, которые рукавами соединены со среднею 
уличною трубою.—Такимъ образомъ въ улицѣ поставлено 
до 60 колодцевъ, нзъ коихъ около 20 по средней трубѣ, а 
остальные—боковые. Въ ппхъ будетъ скопляться грязь, 
которую по накопленіи можно съ удобствомъ вычер¬ 
пать, не раскрывая трубъ п не дѣлая сплошныхъ тран¬ 
шей и, слѣдовательно—пе портя мостов й. 

Послѣ устройства канализаціи, было ириступлено къ за- 
мощесію улицы. По планировкѣ улицы положенъ первый 
рядъ мостовой, на нескѣ, изъ булыжнаго камня, вели¬ 
чиною отъ 4 до 6 вершковъ, по наибольшему его из¬ 
мѣренію; затѣмъ разсыпанъ второй слой песку, толщи¬ 
ною въ 4 вершка, п сдѣлана самая тщательная выстилка 
мостовой, нзъ булыжнаго камня, въ елку, величиною 
отъ 2 Ѵа Д° ^ вершковъ по наибольшему измѣренію, 
причемъ камни покрупнѣе выбирались на бока, а болѣе 
мелкіе—па средину улицы. Въ этомъ подборѣ камня и 
его установкѣ тычкомъ, плотно прижимая одинъ къ 
другому—должно заключаться все достоинство мостовой; 
сортпровка должна быть самая тщательная, равно какъ 
и подборъ камешка къ камешку; независимо отъ сего, 
нужно подбирать камни однородной плотности и бра¬ 
ковать тѣ, которые подъ ударомъ молотка крошатся. 

По сдѣланіп этого слоя, вся поверхность разщебена 
гранитнымъ щебнемъ, тоже весьма тщательно, и затѣмъ 
утрамбована 3-хъ пудовыми трамбовками, до плотнаго 
тѣла;—по окончаніи и этой работы, усыпана дахтен- 
екпмъ, крупно-зернистымъ пескомъ и лишь тогда от¬ 
крыта для ѣзды. 

Устроенная такимъ образомъ улица вполнѣ он ав- 
дала ожиданія; ѣзда сдѣлалась удобною; прежде ѣздили 


экипажи лишь въ два ряда, одинъ съ одной, другой 
по другой сторонѣ вогпутыхъ къ срединѣ уклоновъ, 
теперь зке явилась возможность ѣздить хоть въ 4 ряда, и 
всѣмъ съ одинаковымъ удобствомъ, нотому-что вся по¬ 
верхность—п, авпльпая, однообразная п почтнго,пзон- 
тальная. 

Зимою было полное отсутствіе ухабовъ, потому что 
вода отъ тающаго снѣга попадала не па с сдину улицы, 
по съ тротуара или улицы текла къ боку и протекала 
въ колодцы; отчего пе могло образоваться лужи, а слѣ¬ 
довательно п ухаба. Такъ какъ противъ воротъ каж-_ 
даго домовладѣльца былъ поставленъ колодезь, то кале 
ды і дворпикъ, противъ своего дома оберегая его, со¬ 
держалъ лишь отверстіе въ гранитной крышкѣ въ нс- 
прр юсти, и вода безпрепятсівепно стекала въ нихъ. 
Весною, когда снѣгъ стаялъ, профиль сохранилась въ 
полной исправности, и лишь въ иныхъ мѣстахъ, гдѣ 
были раскрыты трубы при перекладкѣ нхъ, образова¬ 
лись небольшія впадины, іеоторыя теперь съ легкостію 
исправляются. 

Мы преднамѣренно нѣсколько распространились. Уст¬ 
ройство мостовыхъ чрезвычайно важно въ сколько нпбудь 
благоустроенномъ город!. Опытъ Офицерской улицы на 
столько же оказался удовлетворительнымъ, насколько хо¬ 
роши оказались сдѣланные въ томъ лее году мостовыя ас¬ 
фальтовая и торцевая. Но разница ихъ устройствъ въ отно¬ 
шеніи денежномъ чрезвычайно велика. Тогда какъ пер¬ 
вая обходится до 40 руб., вторая—до 23 рублей за квад¬ 
ратную сажень, мостовая булыжная по вышеописанному 
способу обошлась до 6 рублей за квадратную сажень, 
а вмѣстѣ съ канализаціею и планировкою—до 8 рублей 
за каждую квадратную сажень. 

Имѣя такой рядъ опытовъ подъ руками и кромѣ 
того еще тѣ, которые были ранѣе сдѣланы съ гранит¬ 
ною шведскою мостовою (передъ домомъ Стр. отдѣ¬ 
ленія и дворцомъ В. Кн. Владиміра Александровича) чу¬ 
гунною мостовою и проч., есть нѣкоторыя основанія по¬ 
лагать, что п въ Петербургѣ, наконецъ, улицы сдѣлаются 
удобо-проѣздными. По крайней мѣрѣ въ нынѣшнемъ году 
принялись за сплошное перемощеніе всего Вознесен¬ 
скаго проспекта, отъ Синяго до Измайловскаго моста 
и Большой Садовой улицы, отъ Невскаго проспекта до 
Гороховой, по тому способу, какъ вымощена Офицерская 
улица. 

Поживемъ—увидимъ, можетъ быть, помаленьку и боль¬ 
ше будетъ обстраиваться и улучшаться Петербургъ. 



Письмо къ редактору. 

Возвратившись изъ Москвы, спѣшу, по данному вамъ 
обѣщанію, сообщить впечатлѣніе, произведенное на меня 
московскою политехническою выставкою. Я могъ по¬ 
святить обзору выставки только пять часовъ, и по¬ 


тому, пропустивъ военный п севастопольскій отдѣлы, я 
только всколзъ осмотрѣлъ остальные. Большая часть 
выставки еще не окончена, равно какъ и нашъ техни- 
ческо архитектурный отдѣлъ. — Общее впечатлѣніе вы¬ 
ставка производитъ, по моему мнѣнію—довольно веселое > 
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по въ подробностяхъ невполнѣ соотвѣтствуетъ вырабо¬ 
танной главнымъ комитетомъ программѣ. Въ техни¬ 
ческо-архитектурномъ отдѣлѣ выставлепы, между про¬ 
чимъ. прекрасныя произведенія столярныхъ, бронзо¬ 
выхъ, гончарныхъ и т. п мастерскихъ, извѣстныхъ 
уже памъ съ выставки 1870 года. Вещей въ этомъ 
отдѣлѣ относительно мало; онъ вполнѣ смотритъ не¬ 
оконченнымъ, и надо надѣяться, что черезъ нѣсколько 
нед ' ль дополнится интересными прсдметамп. Выслан¬ 
ные нашимъ Обществомъ проекты и рисунки разсы¬ 
паны кое-гдѣ по стѣнамъ павильона, а иные изъ нихъ, 
какъ напримѣръ: хорошо исполненныя аква; елп А. И. 
Кракау, повѣшены, надъ пестрою мебелью, на такой 
вышинѣ и въ такомъ азстояніп отъ зрителей, что ихъ 
трудно разглядѣть, не только что оцѣнить. Однимъ 
словомъ, я, даже при весьма скромныхъ требованіяхъ, 
ве нашелъ того художественнаго такта, который такъ 
необходимъ при размѣщеніи разнородныхъ произведе¬ 
ній на выставкѣ: все устроено и поставлено въ торо- 
пяхъ, все неокончено, одинъ предметъ часто мѣшаетъ 
другому, ярко-вызолоченныя геіцн отвлекаютъ глазъ 
отъ находящихся рядомъ произведеній, заслуживаю¬ 
щихъ болѣе рельефнаго мѣста. Г. Быковскій сооб¬ 
щилъ мнѣ, между прочимъ, что не всѣ еще п едметы 
присланы, п что онъ ежедневно занимается перемѣще¬ 
ніемъ находящихся уже на выставкѣ. 

Въ саду устроепы, между прочимъ: 

Модель сельской больницы—г. Штрома, хорошо вы¬ 
полненная изъ сосноваго дерева и обработанная внутри и 
снаружи весьма отчетливо; церковь—г. Шохина, сель¬ 
ская школа, домъ помѣщика и т. и. временныя по¬ 
стройки, какъ первый опытъ — довольно интересны; 
достойны вниманія павильонъ храма Спаса, завод¬ 
чика Короткова, и многіе другіе. Въ павильонѣ Петра 
Великаго, устроеннаго во вкусѣ Коломенскаго дворца, 
выставлена часть извѣстныхъ уже намъ предметовъ рѣд¬ 
костей; пхъ такъ мало, что пристройка къ этому па¬ 
вильону оказалась лишнею, п заколочена доскамп. 

Черезъ 2—3 педѣли я, вѣроятно, опять отправлюсь 


въ Москву, и тогда уже надѣюсь подробнѣе осмотрѣть 
техническо-архитектурный отдѣлъ, которому, полагаю, 
сочувствуетъ каждый архитекторъ. 

Душевно вамъ преданный Р. Г. 


Г. Редакторъ. 

Позвольте мнѣ высказать нѣсколько словъ по поводу 
рисунка налоя профессора Мопигеттп, номѣщепаго въ 
майскомъ нумерѣ редактируемаго вами журнала. Во¬ 
обще всякое вновь появляющееся художественное про¬ 
изведеніе уважаемаго профессора убѣждаетъ, съ каж¬ 
дымъ разомъ, въ глубокомъ дарованіи его автора и въ 
томъ, что онъ, обладая громаднымъ талантомъ и зна¬ 
ніемъ, постоянно серьезно относится къ каждой пред¬ 
ставляющейся ему задачѣ. Оттого-то всякое изъ его 
произведеній полпо вкуса, отличается совершенствомъ 
выдержки стиля, и, смотря по назначенію—юно плѣ¬ 
няетъ пли граціей, или изящной простотой. То, что 
сейчасъ было высказано вообще о всѣхъ произведеніяхъ 
П. А. Монигетти—относится и въ частности къ его 
налою , назначепному для храненія Евангелія и мощей 
въ церкви Государыни Императрицы, въ Ливадіи. Я 
не берусь описывать прелесть композиціи пли изяще¬ 
ство орнаментаціи въ этомъ произведеніи; по, признаюсь, 
по-долгу любуюсь этимъ рисункомъ н скажу, что ни 
въ 51. Міпіаіо—во Флоренціи, пи 81. Уііаіе—въ Равеннѣ, 
церквахъ въ византійскомъ стилѣ— я не видѣлъ образца 
церковной утвари, болѣе изящнаго, чѣмъ налой проф. 
Монигетти. Какъ подписчикъ <Зодчаго», я не могу не 
высказать, что нельзя не быть благодарнымъ г. Монп- 
геттп за доставленое его рисункомъ наслажденіе всѣмъ 
цѣнителямъ истинно-художественныхъ произведеній, и 
что было бы весьма желательно, чтобы этотъ рисунокъ 
былъ не послѣднимъ, по чтобы и другія произведенія 
профессора Монигетти, далеко не всѣмъ извѣстныя— 
нашли себѣ мѣсто въ вашемъ изящномъ изданіи. 

Н. Ш. 



Высочайшая награда. 

Государь Императоръ всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать 
знаки ордена се. Станислава 2-й степени, съ Императорской 
короной архитектору оѣяомства гатчинскаго правлепія, коллежскому 
ассесору Кокореву. 


Во №2 журнала «Зодчій», въ «Обзорѣ дѣятельности 
С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ», была по¬ 
мѣщена сущность разсужденія по вопросу о замѣнѣ 
«смазки для черныхъ половъ, изъ кирпича ио войлоку— 
прессованнымъ торфомъ». Въ настоящее время мы 
считаемъ не безъпнтереснымъ помѣстить самую за¬ 
писку по этому предмету, составленную В. П. Куроѣ¬ 
довымъ, и прочитанную пмъ въ засѣданіи Общества. 

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, необходимо разсмот¬ 


рѣть его съ разныхъ сторонъ: 1) со стороны тепло¬ 
проводности, 2) распрострапія звука, 3) легкости, 4) 
опасности отъ огня и 5) стопмости работы. 

1) Относительно теплопроводности, смазка изъ прес¬ 
сованнаго торфа должна быть выгоднѣе кирпичной; 
при равной толщинѣ слоя, опа должна быть менѣе 
теплопроводима. Справедливость этого предположенія 
можетъ быть лучше всего доказана результатами опы¬ 
товъ, произведенныхъ многими знаменитыми учеными. 
Изъ ихъ опытовъ, папрпмѣръ, извѣстно, что чѣмъ 
рыхлѣе масса, тѣмъ она менѣе теплопроводна, такимъ 
образомъ толченые, напримѣръ, матеріалы всегда менѣе 
теплопроводны, чѣмъ тогда, когда они находятся въ 
сплошныхъ массахъ. По мнѣнію Массона, теплопро¬ 
водность веществъ въ рыхломъ состояніи почти пе за¬ 
виситъ отъ ихъ природы: при весьма мелко-раздроб- 
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ленномъ состояніи различныхъ по своей природѣ ве¬ 
ществъ, напримѣръ желѣза и кирпича, теплопровод¬ 
ность въ нихъ должна быть одинаковая. Изъ приве¬ 
денныхъ чиселъ, заимствованныхъ изъ сочиненія Пекле, 
видно постепенное пониженіе въ веществахъ тепло¬ 
проводности въ зависимости отъ уменьшенія пхъ плот¬ 
ности. Пекле производилъ опыты надъ весьма разно¬ 
родными матеріалами и нашелъ, что каждый квадрат¬ 
ный метръ поверхности, при толщинѣ слоя въ 1 метръ, 
въ одинъ часъ времени, когда разность температуръ 
поверхностей слоя равняется 1° Цельсія, проводитъ 
теплорода, выраженнаго въ единицахъ тепла, слѣдую¬ 
щія количества: 

золото.77 ед. тепла 

желѣзо.. . 28 

мраморъ.. . 3,48 

кирпичъ.0,69 

толченый кирпичъ. . . . 0,139 

дерево ........ 0,093 

войлокъ.0,044 

бумага.0,094 

Такимъ образомъ, теплопроводность бумаги въ 2265 
разъ менѣе теплопроводности золота. Сухой торфъ, 

какъ масса довольно рыхлая, по своей теплопровод¬ 
ности не долженъ значительно превышать дерево; 
еслибъ мы приняли ее въ >/іо единицы тепла, то нашли 
бы, что кирпичъ почти въ 7 разъ болѣе теплопроводенъ; 
конечно, сильно прессованный торфъ тѣмъ болѣе тепло¬ 
проводимъ, чѣмъ болѣе онъ будетъ плотенъ. 

2) Вещества, дурно проводящія теплородъ—всегда 

дурно проводятъ и звукъ. 

3) О сравнительной легкости* сухаго торфа можно 
судить по таблицѣ Клоделя (стр. 30), которая пока¬ 
зываетъ, что 1 кубическій метръ сухого торфа вѣситъ 
514 килограммовъ, тогда какъ кирпичъ вѣситъ 1000 
килограммовъ. Слѣдовательно, торфъ почти вдвое легче 
кирпича. 

4) Относительно опасности отъ огня, торфъ, какъ 
горючій матеріалъ, будетъ способствовать усиленію 
пожаровъ, тогда какъ кирпичъ и глина—матеріалы 
несгораемые; йойлокъ хотя и представляетъ вещество 
сгораемое, но такъ какъ въ кирпичныхъ полахъ онъ упо¬ 
требляется въ незначительномъ по вѣсу количествѣ, 
то можетъ быть при сравненіи не принятъ въ раз- 
счетъ. 

5) Что же касается до экономической стороны воп¬ 
роса, то, къ сожалѣнію, не могу сказать по этому 
предмету ничего положительнаго; впрочемъ, принимая 
во вниманіе цѣнность войлока п грузность кирпича, 
требующаго прочной настилки изъ толстыхъ досокъ 
для чернаго пола, можно безошибочно положить, что 
вообще торфяная смазка дешевле кирпичной по вой¬ 
локу. 

Изъ приведеннаго сравненія можно вывести слѣду¬ 
ющее заключеніе: что во всѣхъ отношеніяхъ, исклю¬ 
чая опасности отъ огня, замѣна обыкновенной смазки 
торфяною представляетъ существенныя выгоды, осо¬ 
бенно въ отношеніи теплопроводности и легкости, 


и потому можетъ примѣняться съ пользою въ строе- 
ніяхті безопасныхъ отъ огня и вообще во всѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда опасность отъ огпя не принимается въ 
разсчетъ. 

Въ подтвержденіе справедливости моего заключенія, 
привожу свидѣтельство архитектора города Новочер- 
каска, А. А. Кампіони, который сообщилъ мнѣ, что 
смазка потолка въ Новочеркаскомъ театрѣ, сдѣланная 
имъ изъ кизяка (сушенаго павоза), который по свс- 
имъ свойствамъ весьма близко подходитъ къ торфу— 
гораздо лучше обыкновенной удерживаетъ тепло. 

Наконецъ, считаю нелишнимъ замѣтить, что, по моему 
мнѣнію, было бы выгоднѣе избѣгать прессоваиія торфа, 
довольствуясь легкимъ его уплотненіемъ, и чтовнровнеп- 
ный слой полезно было бы заливать сверху жидкимъ 
растворомъ, чрезъ что смазка потеряетъ способность 
скоро загораться и пріобрѣтетъ твердость, необходи¬ 
мую для потолковъ верхнихъ этажей.—Вмѣсто торфа, 
не менѣе выгодно употреблять и другіе матеріалы, на¬ 
примѣръ, древесныя опилки,кострику, мякину и прочіе 
легкіе, рыхлые, сыпучіе матеріалы, которые, будучи 
сверху залиты яіидкимъ известковымъ растворомъ, об¬ 
разуютъ превосходную, легкую, теплую и дешевую 
смазку. 

Инженеръ-архитекторъ В. Куроѣдовъ. 


Генри Впльде, въ Манчестерѣ, обращаетъ внима¬ 
ніе на то, что въ зданіяхъ, снабженныхъ газо-п-водо- 
проводнымн трубами п имѣющихъ исправные громоот¬ 
воды, нерѣдко случается, что молнія, вмѣсто слѣдова¬ 
нія по громоотводу, вдругъ перескакиваетъ—иногда 
даже чрезъ каменную стѣну—въ находящуюся по бли¬ 
зости газо-пли-водопроводную трубу. Еслп трубы эти 
сдѣланы изъ свинца, то расплавляетъ ихъ и воспла¬ 
меняетъ газъ, отчего многія зданія и были разрушены. 

Для избѣжанія подобной опасности, должно во 1-хъ, 
употреблять для провода газа трубы только яіелѣзпыя, 
н, во 2-хъ, громоотводы, пижнимн ихъ частями, должно 
соединять съ помянутыми трубами металлическими свя¬ 
зями. 

(ІПизігігіе 2еі1ипд. Ьеіргід 8 Іииі 1872). 


По словамъ «Туркестанскихъ Вѣдомостей», туркестанскій гене¬ 
ралъ-губернаторъ сдѣлалъ распоряженіе—реставрировать и возобно¬ 
вить въ прежнемъ видѣ наиболѣе замѣчательныя древности Самар¬ 
канда, какъ, напримѣръ, внутренности часовни Гуръ-эмнръ, заклю¬ 
чающей въ себѣ могилу Тамерлана. Въ настоящее время произво¬ 
дятся работы въ мечети Азретъ, въ Туркестанѣ, съ цѣлью предо¬ 
хранить отъ разрушенія эту древность. * 

Корреспондентъ «С.-Петербургскихъ Вѣдомостей» сообщаетъ, что 
въ Петрозаводскѣ, 30 мая, совершена закладка памятника Петру 
Великому. Модель памятника, сдѣланпая изъ гипса, была выставлена 
на площади во время торжества. Изображеніе императора ■ Петра I 
для памятника отлито по модели академика И. Н. Шредера, а пье¬ 
десталъ, ио рисунку профессора Мошігетти, исполненъ художни¬ 
комъ Бариловымъ. Модель памятника, съ пьедесталомъ и статуей 
Петра, вышиной въ 2'/д аршина, т. е. въ */ 4 величины настоящаго 
памятника. Петръ изображенъ въ полный ростъ, съ открытой го¬ 
ловой, въ мундирѣ и андреевской лептѣ,- въ одной ру кѣ онъ дер¬ 
житъ свитокъ, а другою —указываетъ на заводъ (который будетъ пе¬ 
редъ самымъ памятникомъ, въ ложбинѣ у Петровской площади). Ве- 
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лнчествепиая нова, выраженіе лица и орлиный взоръ схвачены >у- 
ложпнкомь превосхошо. На пьедесталѣ, который будетъ изъ Сердо¬ 
больскаго граната, сдѣлана слѣдующая надпись: 

«Императору Петру Великому, 

< Основателю Петрозаводска. 

<1703 г. 

«1672—1872 гг.>. 

* * 

* 

10 го іюпя въ Москвѣ была совершена закладка зданія для иап- 
сіона-пріюта, который устраивается дворянствомъ для дѣтей сво¬ 
ихъ недостаточныхъ членовъ; первый камень этого ядапія былъ по¬ 
ложенъ Государевъ Императоромъ. Мѣсто для зданія избрано при 
домѣ Іілагороднаго собранія, ио Георгіевскому переулку. 

(«Моск тв. Вѣдом.я), 


Библіографія 2еіІзсѣгій йез Оезіег. Іпдепіеиг и. 

Агѣііесіеп-Ѵегеіпз. ^Ьг^ан" XXIII, Ней IV, 1872. 

Въ началѣ прошлаго года, въ собраніи Общества 
австрійскихъ инженеровъ и архитекторовъ, инжене¬ 
ромъ Энгельгардтомъ сдѣлано было небезъпнтересное 
нижеслѣдующее сообщеніе. 

Въ еженедѣльныхъ собраніяхъ Общества, по его 
словамъ, обсуждаются весьма интересные техническіе 
вопросы, но при этомъ господа докладчики не выхо¬ 
дятъ изъ области чистой техники, какъ бы забывая 
солидарность ея съ другими науками. 

Новѣйшее время стало гораздо требовательнѣе от¬ 
носительно общаго образованія, п быть единственно 
спеціалистомъ, хорошо знающимъ свое дѣло—значитъ 
не удовлетворять современнымъ стремленіямъ. 

Конечно, пзученіе техническихъ наукъ должно всегда 
оставаться главнымъ занятіемъ нашего Общества, но, 
занимаясь однимъ, не слѣдуетъ упускать изъ впду п 
другого. Мы сдѣлаемъ значительный шагъ впередъ, 
еслп, выйдя изъ тѣсной рамкп нашей сп ціальности, 
станемъ на нашихъ еженедѣльныхъ техническихъ соб¬ 
раніяхъ чаще заниматься исторіей общественнаго об¬ 
разованія н искусства, національной экономіей а срод¬ 
ными ей науками. 

Я хочу сказать нѣсколько словъ, продолжаетъ г. Эн¬ 
гельгардтъ, о томъ, невидимому ничтожномъ камнѣ, 
который встрѣчается повсюду, но всѣмъ дорогамъ и 
дорожкамъ, в попирается ногами людей, которые такъ 
мало зпакомы съ его неоцѣненными качествами и съ 
тою ролью, которую онъ игралъ въ исторіи человѣ¬ 
ческой цивилизаціи. Я говорю о кварцѣ, изъ котораго 
посредствомъ сплавлпванія его съ другими веществами 
выдѣлывается стекло. Кто бы сказалъ, что этотъ нич¬ 
тожный камень даетъ Европѣ ежегодно около 90 мил¬ 
ліоновъ гульденовъ дохода! 

Прослѣдимъ исторію стекляннаго производства п 
потребленія. 

Кому .принадлежитъ честь открытія стекла—совер¬ 
шенно неизвѣстно. Различныя данныя, заимствованныя 
изъ письменныхъ памятниковъ древности, н истори¬ 
ческіе Фаты говорятъ, что Финикіяне познакомились 
съ искусствомъ выдѣлки сгекла въ Индіи, гдѣ оно 
было прежде, чѣмъ гдѣ либо извѣстно. Тиръ н Сидонъ 
славились этимъ изобрѣтеніемъ. У ннхъ заимствовали 
египтяне, которые не только усовершенствовали вы¬ 


плавку стекла, но даже умѣли дѣлать цвѣтные камнп„ 
Въ гробницахъ, построенныхъ за 4000 лѣтъ, встрѣ¬ 
чаются картины, изображающія людей, выдувающихъ 
посредствомъ трубки бутылки. Рпмляне, по завоеваніи 
Египта, переняли въ покоренной землѣ искусство дѣ¬ 
лать стекло н перенесли его въ Италію. Уже въ по- 
ловппѣ I вѣка нашей эры мы встрѣчаемъ выдѣлку 
цвѣтныхъ стеколъ на нѣкоторыхъ римскихъ заводахъ. 
Но такъ какъ стекольные фабриканты не умѣли дѣ¬ 
лать нп зеркалъ, ни оконныхъ стеколъ, п ограничи¬ 
вались выдѣлкою украшеній изъ цвѣтного стекла, 
наир, коралловъ, бусъ, посуды и нроч., то поэтому 
окна дворцовъ египетскихъ фараоновъ п римскихъ 
императоровъ закрывались драпировками жалюзи или же 
тонкими роговыми пластинками. 

Вмѣсто стеклянныхъ зеркалъ, римляне употребляли 
зеркала пзъ серебра плп же полпрованной стали. 

Роскошь, царствовавшая въ Римѣ, заставляла бога¬ 
тыхъ людей украшать стеклянной мозаикой полы п 
стѣны купаленъ и бань. Рпмляне умѣли также дѣлать 
двухцвѣтные стеклянные кубки, украшенные литыми 
Фигурами. 

Правда, окна купаленъ иногда закрывались стеклян¬ 
ными пластинками, но до обыкновеннаго употребленія 
стеколъ въ окнахъ было далеко, такъ какъ искусство 
выдѣлывать стеклянныя доски не было еще извѣстно. 
Вогнутыя стеклянныя зеркала были также неизвѣстны 
римлянамъ, и Архимедово вогнутое зеркало было не 
что иное, какъ обыкновенная металлическая доска весьма 
небольшихъ размѣровъ. 

Въ какомъ уваженіи была тогда Фабрикація стекла, 
мы видимъ изъ того, что въ царствованіе Константина 
Великаго стекольщики были освобождены отъ пошлинъ. 
Не смотря на то, что въ Египтѣ выдѣлывали уже стек¬ 
лянныя лампы, чаши, бутылки, кубкп, что Тиръ и Си¬ 
донъ имѣли цѣлыя Фабрики стеклянныхъ пздѣлій,— 
греки, до эпохи царствованія Александра Великаго, не 
были знакомы съ этимъ искусствомъ. 

Галлы и германцы познакомились съ нпмъ также 
черезъ римлянъ. 

Говоря о стеклянномъ производствѣ у древнпхъ, мы 
не можемъ не упомянуть о народѣ, цивилизація кото¬ 
раго въ древнія времена далеко превышала цивилиза¬ 
цію всѣхъ современныхъ ему народовъ;— я говорю о 
китайцахъ. 

Они за двѣ тысячи лѣтъ до нашей эры были уже 
до нѣкоторой степени совершенно знакомы со стек¬ 
ляннымъ производствомъ, выдѣлывали зеркала, игрушки, 
колокольчики п т. и., тѣмъ пе менѣе они не употреб¬ 
ляли стеколъ для оконъ и закрывали ихъ промаслеппой 
бумагой. 

Христіанство подвинуло впередъ стеклянное произ¬ 
водство; въ церквахъ преаіде всего стали употреблять 
стекла для маленькихъ оконъ п выдѣлкп предметовъ 
украшенія внутренности храмовъ. 

Въ прежнее время окна завѣшивались пестрыми, 
шитыми коврами; когда священпнки начали вставлять 
въ овна разноцвѣтныя, пскусно сгрупированныя стекла, 
они старались придать имъ узоръ п видъ пестрыхъ 
ковровъ. Полусвѣтъ, разливавшійся подъ церковными 
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сводами, производилъ удивительную игру свѣта. Подоб¬ 
ныя окна вывозились нзъ Италіи въ Англію. Большія 
окна въ первые вѣка христіанства закрывались слюдою 
и роговыми пластинками. Въ VII вѣкѣ мы встрѣчаемъ 
въ нѣмецкихъ монастыряхъ искусныхъ стекольныхъ 
мастеровъ, которые занимались выдѣлкою цвѣтныхъ бусъ 
н стеклянныхъ пластинокъ. Эти работы подали мысль 
трудолюбивымъ и терпѣлпвымъ монахамъ составлять 
изъ стеклянныхъ кусочковъ цѣлыя картины, на подобіе 
мозаикъ, которыми римляне украшали полы и стѣны 
своихъ жилищъ. Этимъ положено было начало живо¬ 
писи на стеклѣ. И вотъ на стѣнахъ церквей Рима, 
Венеціи, Равенны, Павіи появились, въ самыхъ яркихъ 
краскахъ, лица изъ стараго и новаго Завѣта. Родерикъ 
и Карлъ Великій украшали стѣны своихъ дворцовъ 
составленными изъ цвѣтныхъ стеклянныхъ кусочковъ 
картинами, изображавшими сцены изъ исторіи ихъ пред¬ 
ковъ. Впослѣдствіи на церковныхъ окнахъ начали изоб¬ 
ражать Фигуры святыхъ. Первый починъ въ этомъ дѣлѣ 
относится къ 1000 году и принадлежитъ бенедиктин¬ 
скимъ монахамъ Тегернскаго монастыря, въ Баваріи. 
На стѣнахъ длиппыхъ монастырскихъ переходовъ и 
коррпдоровъ, въ цѣломъ рядѣ картинъ изъ стеклянной 
мозаики, изображались событія изъ священнаго писанія. 
Такъ продолжалось до XIV столѣтія, когда научились 
писать на стеклѣ и обжигать его съ красками. Кому 
принадлежитъ изобрѣтеніе живописи на стеклѣ—неиз¬ 
вѣстно. Нѣмецкіе мастера распространили это искусство 
по всему Западу. На Югѣ оно привилось менѣе, чѣмъ 
на Сѣверѣ, такъ какъ обиліе оконъ въ готическомъ 
стилѣ требовало большаго количества матеріала, чѣмъ 
римскій архитектурный стиль. Вообще живопись на 
стеклѣ возбудила такой интересъ и сочувствіе, что со¬ 
ставленіемъ рисунковъ занимались лучшіе живописцы 
того времени; эти рисунки отдавались мастерамъ, ко¬ 
торые механически переводили ихъ на стекло и обжи¬ 
гали. Эготъ родъ живописи особенно быстро распро¬ 
странился въ Англіи, гдѣ онъ такъ укоренился, что 
даже сохранился и въ послѣднихъ столѣтіяхъ. Въ XVI 
вѣкѣ употреблены были всѣ усилія, чтобы сдѣлать жи¬ 
вопись на стеклѣ, по яркости красокъ и композиціи, 
какъ можно болѣе схожею съ картинами, писанными 
масляными красками. 

Къ этому періоду заблужденія относятся работы Фран¬ 
цузскихъ живописцевъ на стеклѣ. Наконецъ, когда была 
созиана ошибка и невозможность подражать освѣщенію 
и тонамъ масляныхъ картинъ, живописи на стеклѣ стали 
придавать большую цѣну. 

Въ это время живопись на стеклѣ, давно уже пере¬ 
шедшая отъ монаховъ къ бюргерамъ, въ рукахъ по¬ 
слѣднихъ изъ искусства превратилась въ ремесло и, 
наконецъ, въ XVIII вѣкѣ вышла изъ моды, а секретъ 
ея производства былъ вовсе утраченъ. 

Къ 1827 году искусство писанія по стеклу вновь 
было открыто въ Гермапіп нгореябергскпмъ уроженцемъ. 
Франкомъ. Особенно интересовался этой отраслью ис¬ 
кусства король баварскій, Людвигъ I; оиъ старался 
снова поднять ее и распространить. Лучшими образ¬ 
цами жпвоипсп па стеклѣ считаются произведенія, на¬ 
ходящіяся въ церкви св. Людовика, въ базиликѣ св. Бони¬ 


фація и окно собора въ Кельнѣ. Въ XIII и XIV сто¬ 
лѣтіяхъ, не смотря на то, что стеклянная посуда и другія 
вещи были уже въ большомъ употребленіи въ богатыхъ 
домахъ, тѣмъ не менѣе окна не имѣли еще стеколъ 
и защищались обыкновенными роговыми пластинками 
пли бумагою. Въ XV столѣтіи попадается извѣстіе, какъ 
о необыкновенномъ Фактѣ, о томъ, что въ Базелѣ въ 
нѣкоторыхъ домахъ были вставлены стекла въ оконные 
переплеты. Въ XV столѣтіи во дворцахъ Французскихъ 
королей окна дѣлались изъ цвѣтныхъ стеклянныхъ пла¬ 
стинокъ, оправленныхъ въ олово. Способъ приготовленія 
бѣлаго стекла былъ открытъ только въ концѣ XIV вѣка. 

Въ томъ же столѣтіи, въ Англіи, только королевскій 
дворецъ имѣлъ въ окнахъ стекла, въ домахъ же про¬ 
стыхъ обывателей стекла замѣнялись плетенками. Въ 
началѣ XVII столѣтія, во Франціи, окна снабжались при¬ 
ставивши бумажными рамами. Во Флоренціи въ 1750 
году дворцы имѣли бумажныя окна, и бутылки въ XV 
столѣтіи считались рѣдкостью. 

Венеціанскіе купцы въ средніе вѣка овладѣли сте¬ 
клянной промышленностью, съ которой они познако¬ 
мились во время своихъ торговыхъ сношеній съ Индіею. 
Выдѣлываніе зеркалъ есть также изобрѣтеніе индѣйское, 
а пе венеціанское, и только корыстная цѣль застав¬ 
ляла венеціанцевъ скрывать это и выдавать зеркала за 
собственное изобрѣтеніе. Стеклянные заводи находи¬ 
лись на островѣ Мурано. Стеклянная промышленность, 
вмѣстѣ съ живописью и торговлей—^ного способство¬ 
вала обогащенію венеціанцевъ. 

Въ Англіи первый стеклянпый заводъ былъ основанъ 
въ 1557 году, въ Швеціи—въ 1С40 г., въ Португаліи— 
въ 1750 г ; въ Германіи первая зеркальная Фабрика 
появилась въ Нейштандѣ, въ 1097 году, во Франціи, 
близъ Шербурга—въ 1665 г. 

Въ настоящее время, мы имѣемъ не только дешевыя 
стекла для оконъ, по техника дошла до такого совер¬ 
шенства, что стекло вытягиваютъ въ тонкія нити, нзъ 
которыхъ можно приготовлять пряжу, какъ изъ обыкно¬ 
венныхъ нитокъ. 

Одна Фабрика въ Англіи выдѣлываетъ ежегодно 21 
милліонъ квадратныхъ футовъ стеколъ. Маленькая 
Бельгія выдѣлываетъ 32 милліона квадр. футовъ, на 
сумму 14,000,000 франковъ. Богемскія стекла пріобрѣли 
всемірную извѣстность. 

Стекло сдѣлалось общимъ достояніемъ съ той поры, 
какъ выучились выдѣлывать его чистымъ, дешево и въ 
большомъ количествѣ. Какую громадную роль играетъ 
оно въ освѣщеніи нашихъ зданій!—Стеклу мы обязаны 
возможностью пзучепія химіи, физики, астрономіи и 
естественныхъ наукъ.—Стекло, какъ вещество прозрач¬ 
ное, выдерживающее сильный жаръ и противостоящее 
растворяющему дѣйствію кислотъ, составляетъ са¬ 
мый удобный матеріалъ для химическихъ и Физиче¬ 
скихъ приборовъ. Безъ стеклянныхъ ретортъ и трубо¬ 
чекъ химія не могла бы подвинуться впередъ. Безъ 
стеклянныхъ трубочекъ немыслимы термомертъ и ба¬ 
рометръ. Не меньшее значеніе имѣетъ стекло и въ 
отношеніи естественныхъ наукъ, успѣхъ которыхъ идетъ 
рядомъ съ успѣхомъ стекляннаго производства. 

Мы вправѣ сказать, что познали міръ съ тѣхъ поръ, 
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вакъ въ стеклѣ получили орудіе, посредствомъ кото¬ 
раго можемъ овладѣть неуловимымъ, невѣсомымъ лу- 
чімъ свѣта—орудіе, которое можетъ дѣлить, прелом¬ 
лять, отражать свѣтовой лучъ, опредѣлять его теп¬ 
лоту, цвѣтъ н скорость движенія п, наконецъ, съ по¬ 
мощью котораго дѣлаются видимыми для нашего глаза 
безконечно малые предметы. 

Далѣе ораторъ переходитъ къ описанію того значе* 
нія, какое имѣетъ стекло въ сферѣ точныхъ наукъ, 
благодаря тому обстоятельству, что оно получило са¬ 
мое обширное примѣненіе въ приборахъ, открывшихъ 
намъ тайны природы. Благодаря стеклу, мы въ значи¬ 
тельной степени ознакомились съ основными силами 
природы, что дало возможность утилизировать элек¬ 
тричество, свѣтъ, теплоту. Телескопъ приблизилъ къ 
намъ небесныя свѣтила, микроскопа открылъ невѣдо¬ 
мый дотолѣ міръ, спектроскопъ показалъ природу эле¬ 
ментовъ, изъ которыхъ сложились недосягаемыя для 
человѣка небесныя тѣла, стеклянная призма разло¬ 
жила свѣтовой лучъ; приборы, какъ барометръ, тер¬ 
мометръ, различные химическіе аппараты и прочее— 
все это потребовало ссѣкла, которое всюду примѣняется 
н служитъ могучимъ рычагомъ для всѣхъ родовъ про¬ 
мышленности, мореплаваиія н т. д. 

Мы пропускаемъ цѣлый перечень упомянутыхъ г. Эн¬ 
гельгардтомъ именъ людей, геній которыхъ возвысилъ 
человѣчество при помощи стекла, служившаго имъ 
незамѣнимымъ матеріаломъ для устройства различныхъ 
аппаратовъ. Это интересное сообщеніе г. Энгельгардтъ 
заключаетъ словами, что стекло освѣтило не только 
жплнща, но п умъ человѣчества. 

Съ давппхъ поръ въ обществѣ австрійскихъ инже¬ 
неровъ п архитекторовъ составился, пзъ выбранныхъ 
большинствомъ голосовъ между членами лицъ, третей¬ 
скій судъ, рѣшающій техническіе споры не только 
между техниками н прппадлежащпмп къ обществу чле¬ 
нами, но н между посторонними лицами. Въ интересѣ 
нашего общества, беремся передать здѣсь основной 
уставъ этихъ выборныхъ судей. 

§ 1. Общество австрійскихъ инженеровъ н архи¬ 
текторовъ избираетъ пзъ среды своей, судъ для разрѣ¬ 
шенія спорныхъ техническихъ вопросовъ. 

§ 2. Третейскій судъ компетентенъ тогда, когда обѣ 
спорящія стороны, письменными заявленіями, удостовѣ¬ 
рятъ о готовности своей подчиниться этому суду и его 
рѣшенію. Третейскій судъ можетъ быть прнзвапъ 
одною или обѣими сторонами. 

§ 3. Всякій имѣетъ право призвать третейскій судъ 
общества австрійскихъ инженеровъ п архитекторовъ, 
давши удостовѣреніе въ довѣріи къ законности этого 
суда. 

§ 4.. Въ годичномъ общемъ собраніи общества ав¬ 
стрійскихъ инженеровъ п архитекторовъ избирается, 
изъ среды собравшихся и постоянно живущихъ въ Вѣнѣ 
членовъ, 32 человѣка, сообразуясь съ требуемой от¬ 
раслью техники; эти отрасли суть: 

а) архитектура; 

б) сухопутныя, водяпыя'и дорожныя сообщенія, же¬ 
лѣзныя дороги н^землемѣриое дѣло; 


в) механйка и конструкція машинъ, 

г) горное и телеграфное дѣло, и вообще—Физика и 
химія въ примѣненіи къ техникѣ. 

Третейскій судъ составленный пзъ выбранныхъ боль¬ 
шинствомъ голосовъ лицъ, имѣетъ силу въ продолже¬ 
ніи одиого года. 

Если, вслѣдствіе смерти пли другихъ причинъ, выбы¬ 
ваетъ одинъ изъ членовъ, то онъ замѣщается другимъ, 
выбраннымъ на ежемѣсячномъ собраніи, лицомъ, кото¬ 
рое исполняетъ свою обязанность до слѣдующихъ вы¬ 
боровъ. Выбывшіе но очереди лица могутъ быть снова 
выбираемы. 

§ 5. Судъ состоитъ изъ четырехъ судей и одного 
старшины. Спорящія стороны могутъ увеличить число 
судей по большей мѣрѣ шестью, но меньшей — двумя 
лицами. 

§ 6. О желаніи подчиниться рѣшенію третейскаго 
суда сообщается главному правленію Общества ав¬ 
стрійскихъ инженеровъ п архитекторовъ, съ приложе¬ 
ніемъ письменнаго удостовѣренія обѣихъ сторот. въ 
соблюденіи § 2 н понмепованія избираемыхъ для суда 
лицъ, на основаніи § 6. 

§ 7. Правленіе Общества созываетъ членовъ для 
выборовъ, производитъ дополнительные выборы до окон' 
нательнаго выбора старшины, который обязанъ, ъв 
продолженіи 8 дией со дня своего избранія, составить 
третейскій судъ, вести пренія п созывать спорящія 
стороны. 

§ 8. Судъ выводитъ заключеніе, соображаясь съ дан¬ 
ными, приведенными обѣими спорящими сторонами и 
по своимъ собственнымъ изслѣдованіямъ, основаннымъ 
на законѣ. 

§ 9. Спорящимъ сторонамъ дозволяется, при вызовѣ 
въ судъ, поставить вмѣсто себя уполномоченныхъ 
довѣренностью лицъ. 

Неявка одного пзъ лицъ пе препятствуетъ рѣшенію 
дѣла. 

§ 10. Судъ рѣшаетъ дѣло по своему собственному 
усмотрѣнію, простымъ большинствомъ голосовъ, не под - 
чиняясь никакому особому судопроизводству. Пере¬ 
вѣсъ остается на той сторонѣ, къ которой присоеди¬ 
няется старшина. 

§ 11. Приговоръ суда подписывается старшиной и 
прочими членами суда, и поступаетъ въ правленіе 
общества, которое сообщаетъ его пе позже 8 дней 
спорящимъ сторопамъ. 

§ 12. Приговоръ суда безаппелляціонепъ и вполнѣ 
законенъ. 

За приведеніемъ его въ исполненіе, выигравшій 
можетъ, на основаніи рѣшенія суда, обратиться для 
приведенія его въ исполненіе къ судебнымъ властямъ. 

§ 13. Пренія ц протоколы суда остаются втайнѣ. 

§ 14. Денежныя издержки при судебномъ разбира¬ 
тельствѣ записываются и включаются въ окончательное 
рѣшеніе. 

За полученіемъ этихъ денегъ третейскій судъ дол¬ 
женъ обратиться къ тѣмъ лицамъ, которыя уполномо¬ 
чены привести приговоръ въ исполненіе. 
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Гражданскій инженеръ Брюкнеръ сравниваетъ ото¬ 
пленіе горячей водой съ обыкновеннымъ печнымъ ото¬ 
пленіемъ и, взявши для примѣра цѣлый рядъ комнатъ, 
проводитъ параллель между обѣими системами. 

Изъ центральныхъ отопленій опъ говоритъ о системѣ 
Перкинса и сопровождаетъ своп объясненія цѣлымъ 
рядомъ рисунковъ и чертежей, представляющихъ эту 
систему, какъ въ общемъ ея впдѣ, такъ п въ подроб¬ 
ностяхъ. Температура въ водонагрѣвателыюмъ аппаратѣ 
доходитъ, по его словамъ, до 120° и 130°. Реомюра 
она возвращается черезъ возвратныя трубы охлаждеп- 
ной до 60 градусовъ. Діаметръ трубокъ такъ малъ, что 
1 куб. ф. воды равняется 250 Футамъ протяженія трубки, 
этимъ количествомъ нагрѣваются 12,000 куб. ф. ком- 
патнаго воздуха. Г. Брюкнеръ говоритъ далѣе, что 
укладка трубъ не представляетъ никакихъ трудностей, 
даже въ обитаемыхъ уже помѣщеніяхъ; онъ выводитъ 
также количество потребленія—при той п другой си¬ 
стемѣ отопленія горючаго матеріала, по напечатанной 


въ Л» 4 Беиізсііе Баи Хеіііш" сравнительной таблицѣ, 
основанной на опытахъ, произведенныхъ въ Берлппѣ, 
въ бюро Нижне-Силезской п Нидермаркской желѣзной 
дороги. По этой таблицѣ видно, что при обыкновен¬ 
номъ отопленіи потребно втрое большее количество 
горючаго матеріала, чѣмъ при отопленіи водою. 

Инженеръ Фонте, не называя себя противникомъ 
водяного отопленія, сомнѣвается въ вѣрности этого 
разсчета, такъ какъ опыты были произведены не въ 
одио и тоже время и, по всей вѣроятности, при раз¬ 
личных!. условіяхъ. 

Инженеръ Брюкперъ возражаетъ на это, что никакъ 
не считаетъ эти отношенія вездѣ одинаково примѣни¬ 
мыми, но утверждаетъ., что изъ всего вышесказаннаго 
можно вывести заключеніе въ пользу водяиаго отоп¬ 
ленія, такъ какъ при немъ экономія въ горючемъ ма¬ 
теріалѣ относится какъ 1:3. 


УСТАВЪ 

и 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ КЪ НЕМУ ПРАВИЛА, ОТНОСЯЩІЯСЯ ДО ВНУТРЕННЯГО УПРАВЛЕНІЯ 
ДѢЛАМИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


Немного времени прошло съ тѣхъ поръ, какъ воз¬ 
никло Общество Архитекторовъ въ С.-Петербургѣ, а 
между тѣмъ недостаточность руководствоваться однимъ 
«Уставомъ» сказывалась все настоятельнѣе. Дѣятель¬ 
ности Общества указала на тѣ пробѣлы въ «Уставѣ», 
которые необходимо было восполнить нѣсколькими до¬ 
полнительными правилами, относящимся до внутренней 
дѣятельности Общества. Вызванныя практикой «допол¬ 
нительныя правила», равно какъ и самой «Уставъ»— 
читатель найдетъ ниже. 

Помѣщая то и другое, редакція имѣла въ виду по¬ 
знакомить гг. архитекторовъ—подписчиковъ па жур¬ 
налъ, служащій органомъ Общества, съ текстомъ сво¬ 
его «Устава» и «дополнительныхъ правилъ», такъ 
какъ многимъ изъ гг. архитекторовъ различныя при¬ 
чины н, между прочимъ, естественное препятствіе, за¬ 
ключающееся въ отдаленности отъ столицы—представ¬ 
ляютъ затрудненіе ближе ознакомиться съ характе¬ 
ромъ и кругомъ дѣятельности с.-петербургскаго Обще¬ 
ства Архитекторовъ. Ред. 


Цѣль Общества. 

§ 1. Цѣль Общества Архитекторовъ состоитъ въ художественно¬ 
научномъ н практическомъ развитіи архитектурной дѣятельности въ 
Россіи. 

§ 2. Сообразно сему, дѣятельность каждаго изъ членовъ Общества 
выражается: 

а) въ изустномъ или письменномъ сообщеніи замѣчательнѣйшихъ 
открытій въ области строительнаго искусства; 

б) въ разработкѣ спеціальныхъ вопросовъ въ области архитектуры; 

в) въ сужденіяхъ о вновь выходящихъ спеціальныхъ изданіяхъ и 


вообще въ возбужденіи ученой и практической дѣятельности Обще¬ 
ства. 

§ 3. Съ надлежащаго разрѣшенія, Общество можетъ печатать свои 
труды отдѣльными брошюрами, или предпринять для сего періоди¬ 
ческое изданіе, а также устроить для своихъ членовъ библіотеку. 

Примѣните. Общество имѣетъ печать съ своимъ паимеповапіемъ 
и изображеніемъ знака архитекторовъ. 

Составъ Общества. 

§ 4. Общество состоитъ изъ членовъ дѣйствительныхъ, членовъ- 
сотрудпиковъ и члеиовъ-корресниндентовъ. Членами дѣйствитель¬ 
ными могутъ быть только архитекторы, члеиаът-сотрудпиками — 
другіе строители-техники, а равно и лица постороннія, интересую¬ 
щіяся развитіемъ архитектуры; членами-корреспондентами —тѣ изъ 
поименоваиныхъ въ § семъ лицъ, которыя проживаютъ внѣ С.-Пе¬ 
тербурга. 

§ 5. Дѣйствительные члены имѣютъ право голоса въ Общихъ Соб¬ 
раніяхъ Общества но всѣмъ предметамъ, предлагаемымъ на ихъ 
обсужденіе; изъ среды сихъ членовъ избираются также лица для 
завѣдыванія дѣлами общества. Члепы-сотрудпики пользуются нра¬ 
вомъ голоса только по вопросамъ, касающимся ихъ спеціальности, 
изъ членовъ корреспондентовъ, во время пребыванія ихъ въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, архитекторы имѣютъ права дѣйствительныхъ членовъ; всѣ 
прочіе—права членовъ-сотруднпковъ. 

§ 6. Члепы Общества, сверхъ единовременныхъ взпосовъ при 
вступленіи въ Общество, обязываются вносить въ пользу онаго о пре- 
дѣленную сумму ежегодпо. Размѣры и сроки тѣхъ и другихъ взно¬ 
совъ опредѣляются Общимъ Собраніемъ Общества. 

§ 7. Желающій вступить въ составъ Общества должепъ быть пред¬ 
ложенъ не менѣе какъ тремя членами онаго; самое избраніе пред¬ 
ложенныхъ кандидатовъ производится въ ближайшемъ Общемъ Соб¬ 
раніи Общества, посредствомъ баллотировки. 

Примѣчаніе. Лица, подписавшія настоящій Уставъ, признаются 
членами Общества безъ баллотировки; если только они примутъ на 
себя обязательства, означенныявъ § 6-мъ сего Устава. 


* 
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§ 8. Члены Общества, не возобновившіе ежегодныхъ своихъ взно¬ 
совъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ отъ назначеннаго для того срока, 
считаются выбывшими изъ Общества. Независимо отъ сего, по по¬ 
становленіямъ Общаго Собранія Общества, могутъ быть исключаемы 
изъ состава онаго тѣ изъ членовъ, коими было бы допускаемо на¬ 
мѣренное нарушеніе правилъ Устава, или поступки коихъ протнво- 
рѣчилн-бы правиламъ чести и приличія. Въ первомъ случаѣ, вы¬ 
бывшіе члены могутъ вновь вступить въ Общество безъ баллотировки, 
въ послѣднемъ—не иначе какъ тѣмъ порядкомъ, который устано¬ 
вленъ для вступленія новыхъ членовъ, и не ранѣе истеченія года со 
дня исключенія изъ Общества. 

Завѣдываніе дѣдами Общества. 

§ 9. Завѣдываніе дѣлами Общества возлагается на Общее собра¬ 
ніе онаго и Правленіе. 

§ 10. Общія Собранія Общества бываютъ годовыя и повре.иенныя. 
Годовыя Собранія назначаются въ особо-опредѣляемые на сей пред 
метъ, по постановленіямъ оныхъ, сроки. Повременныя Собранія со¬ 
ставляются по усмотрѣнной въ томъ надобности, во всякое время, 
по опредѣленіямъ Правленія. 

§ 11. Для предсѣдательства въ Общихъ Собраніяхъ Общества, 
избирается особое лицо, срокомъ на одинъ годъ. Въ случаѣ-же от¬ 
сутствія, по какимъ либо причинамъ, предсѣдателя, мѣсто его засту¬ 
паетъ старшій по времени вступленія членъ Общества. 

§ 12. Для дѣйствительности постановленій Общихъ Собраній Об¬ 
щества, за исключеніемъ случая въ § 20-мъ указаннаго, необходимо 
присутствіе не менѣе десятой части общаго числа дѣйствительныхъ 
членовъ и принятіе опредѣленія простымъ большинствомъ присут¬ 
ствовавшихъ членовъ. Но для рѣшенія вопросовъ денежныхъ, а 
также вопросовъ объ исключеніи изъ состава Общестаа и объ из¬ 
мѣненіяхъ въ Уставѣ,—требуется принятіе опредѣленія большин¬ 
ствомъ двухъ третей наличныхъ членовъ Общества. 

§ 13. Всѣ вообще дѣла Собранія рѣшаются закрытою баллоти¬ 
ровкою. 

§ 14. Къ предметамъ занятій Общихъ Собраній Общества при¬ 
надлежатъ: 

а) обсужденіе сообщеній, дѣлаемыхъ членами Общества (§ 2-й); 

б) назначеніе архитектурныхъ конкурсовъ по программамъ, зая¬ 
вленнымъ членами Общества письменно; 

в) присужденіе премій за лучшіе проекты и сочппенія; 

г) предположенія объ измѣненіяхъ въ семъ Уставѣ, по указаніямъ 
опыта; 

д) утвержденіе дополнительныхъ правилъ и инструкцій, относя¬ 
щихся до внутренняго управленія дѣлами Общества; 

е) выборъ лицъ для непосредственнаго завѣдыванія дѣлами Обще¬ 
ства; 

ж) избраніе членовъ Общества,—исключеніе изъ онаго, и— 

з) разсмотрѣніе годовыхъ отчетовъ Правленія, по повѣркѣ оныхъ 
Коммиссіею, составленною не менѣе какъ изъ трехъ членовъ. 

§ 15, Постановленіямъ Общихъ Собраній ведется журналъ, ко¬ 
торый долженъ быть подписанъ всѣми присутствовавшими членами, 
имѣющими право голоса, и предсѣдателемъ. 

§ 16. Въ засѣданіяхъ Общихъ Собраній могутъ принимать уча¬ 
стіе, но безъ права голоса, и лица, не принадлежащія къ составу 
Общества, если они будутъ введены кѣмъ-либо изъ дѣйствительныхъ 
членовъ онаго. Лица сіи вносятся въ особую, заведенную для того 
книгу. 

§ 17. Правленіе Общества состоитъ изъ предсѣдателя, нѣсколь¬ 
кихъ старшинъ,—къ ближайшей обязанности коихъ относится наблю¬ 
деніе за исполненіемъ правплънастоящаго Устава,—секретаря, кас¬ 
сира и библіотекаря. 

§ 18. Всѣ означенныя въ § 17-мъ лица избираются на одинъ годъ; 
но не воспрещаетея выбирать однихъ и тѣхъ же лицъ нѣсколько 
дѣтъ сряду. 

§ 19. Въ кругъ занятій правленія входятъ: 

а) веденіе списка членовъ Общества; кассовыхъ н другихъ книгъ 
н всей вообще корреспонденціи по дѣламъ онаго; 

б) храненіе денежныхъ суммъ и имущества Общества; 

в) пріемъ опредѣленныхъ взносовъ отъ членовъ Общества; 

г) производство расходовъ изъ суммъ Общества, по опредѣленіямъ 

Общихъ Собраній онаго, и_ 


д) составленіе годовыхъ отчетовъ о дѣятельности Общества? 

Закрытіе Общества. 

§ 20. Общество можетъ быть закрыто не иначе, какъ по поста¬ 
новленію большинства трехъ четвертей общаго числа дѣйствитель¬ 
ныхъ членовъ онаго. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ПРАВИЛА, ОТНОСЯЩІЯСЯ ДО ВНУТРЕННЯГО 
УПРАВЛЕНІЯ ДѢЛАМИ С,-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕК¬ 
ТОРОВЪ. 

Администрація и Правленіе 

§ 1. Правленіе состоитъ изъ Предсѣдателя, четырехъ старшинъ, 
секретаря, библіотекаря и кассира, *) которые избираются согласно 
§ 14, Устава, въ слѣдующемъ порядкѣ: Предсѣдатель, четверо стар¬ 
шинъ, секретарь **), библіотекарь и кассиръ. 

§ 2. Предсѣдатель обязанъ: 1, заботиться и поддерживать въ 
Обществѣ дѣятельность, соотвѣтствующую цѣли его существованія; 
2, быть предсѣдателемъ Общества и завѣдывать его дѣлами, со¬ 
гласно Уставу. 

§ 3. Для исполненія этнхъ обязанностей, обсужденія и рѣшенія 
всѣхъ дѣлъ до Общества относящихся, Правленіе собирается для 
засѣданій по своему усмотрѣнію или по приглашенію Предсѣда¬ 
теля. Оно ведетъ протоколы своихъ засѣданій, которые подписы¬ 
ваются всѣми присутствующими членами. Онъ предсѣдательствуетъ 
на этихъ собраніяхъ, а секретарь исполняетъ обязанность дѣло¬ 
производителя. Дѣла рѣшаются большинствомъ голосовъ; причемъ, 
для дѣйствительности рѣшенія необходимо присутствіе болѣе поло¬ 
вины числа членовъ Правдепія. 

§ 4. Правленіе, отъ имени Общества, завѣдываетъ всею его адми¬ 
нистраціею, входитъ въ сношенія со всѣми существующими въ Россіи 
или за границею архитектурными или техническими Обществами, 
въ своихъ засѣданіяхъ обсуждаетъ всѣ мѣры, способствующія успѣ¬ 
хамъ, развитію и благосостоянію Общества, н представляетъ свои 
предположенія, въ особенно важныхъ случаяхъ, на обсужденіе об¬ 
щихъ собраній;—разсматриваетъ, прежде чтенія въ общихъ собра¬ 
ніяхъ, представленные членами техническія сообщенія—во избѣжа¬ 
ніе повтореній въ этихъ чтеніяхъ—и слѣдитъ за тѣмъ, чтобы они 
были по возможности разнообразны. 

Обязанности членовъ Правленія. 

§ 5. Въ собраніяхъ Общества, Предсѣдатель открываетъ и закры¬ 
ваетъ засѣданія, руководитъ преніями и вообще принимаетъ на 
себя всѣ права и обязанности, опредѣленныя уставомъ и настоящими 
дополнительными правилами. 

§ 6. За отсутствіемъ Предсѣдателя, въ собраніяхъ предсѣдатель¬ 
ствуетъ дежурный старшина; принимающій на себя въ этомъ слу¬ 
чаѣ всѣ права и обязанности Предсѣдателя. Въ случаѣ отсутствія 
дежурпаго старшины, его замѣняетъ одинъ изъ членовъ Правленія. 

§ 7. Старшины поочередно дежурятъ въ собраніяхъ; если же 
одинъ изъ нихъ, въ день дежурства, не можетъ быть въ собраніи, 
то онъ заранѣе увѣдомляетъ объ этомъ Правленіе. Дежурный Стар¬ 
шина принимаетъ гостей, записываетъ ихъ въ имѣющуюся на то 
книгу, ведетъ: списокъ прибывшимъ па собраніе членамъ, баллоти¬ 
ровку въ собраніи и содѣйствуетъ своею непосредственною помощію 
Предсѣдателю Собранія, секретарю, кассиру и проч. Каждый стар¬ 
шина обязанъ присутствовать въ засѣданіяхъ Правленія и испол¬ 
нять всѣ возлагаемыя на пего этими правилами обязанности. 

§ 8. Секретарь завѣдуетъ, вмѣстѣ съ Предсѣдателемъ Общества, 
письменнымъ дѣлопроизводствомъ. Секретарь ведетъ корреспон- 


*) Обязанность двухъ послѣднихъ въ началѣ дѣятельности Обще¬ 
ства можетъ быть сосредоточена въ одномъ лицѣ. 

**) Обязанности секретаря, кассира или библіотекаря можетъ 
исполнять одинъ изъ старшинъ, какъ постановлено общимъ собра¬ 
ніемъ 10 Декабря 1870 г. 
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денцію. Онъ скрѣпляетъ всѣ исходящія бумаги, заготовляетъ про¬ 
токола засѣданій въ собраніяхъ и въ Правлепіи и сообщаетъ соб¬ 
ранію эти постановленія. На немъ лежитъ обязанность веденія и 
храненія въ порядкѣ всего дѣлопроизводства Правленія и Общества; 
онъ ведетъ списки всѣхъ членовъ, гостей и т. п., составляетъ спи - 
сокъ кандидатовъ, подготовляетъ баллотировку, контролируетъ число 
голосовъ, сообщаетъ всѣ результаты Обществу и увѣдомляетъ но¬ 
выхъ членовъ объ ихъ избраніи. Во время собранія, секретарю 
предоставляется право избрать себѣ товарища, для веденія прото¬ 
кола засѣданія. 

§ 9. библіотекарь завѣдуетъ библіотекою Общества, согласно 
инструкціи, ведетъ каталогъ книгамъ, сочиненіямъ н рисункамъ, 
отвѣтствуетъ за сохранность имущества и, въ концѣ каждаго года, 
составляетъ отчетъ ио библіотекѣ *). 

§ 10. Кассиръ принимаетъ входящія суммы, хранить ихъ, ве¬ 
детъ правильный счетъ и отвѣчаетъ за ихъ цѣлость, согласно ин¬ 
струкціи. На немъ лежитъ обязанность производить необходимыя 
уплаты, вести книги прихода и расхода и представлять отчетъ 0 
своихъ дѣйствіяхъ Правленію и Собранію. Денежный отчетъ соста¬ 
вляется ежегодио, съ 1-го Января по 1-е Января слѣдующаго года, 
подписывается всѣми членами Правленія, а для повѣрки его сов¬ 
мѣстно съ общимъ отчетомъ (§ 14), назначается установленная 
уставомъ ревизія, (§ 14 б.). Независимо отъ сего, въ концѣ каждаго 
мѣсяца, кассиръ сводитъ мѣсячный балансъ прихода и расхода» 
который выставляется въ помѣщеніи Общества. 

Ревизіонная Коммиссія. 

На первомъ общемъ собраніи наступающаго поваго года, когда 
Правленіемъ представляется отчетъ за истекпіій годъ, избирается 
собраніемъ, но большинству голосовъ, ревизіонная Комниссія, обя¬ 
занности которой заключаются въ ревизіи всѣхъ дѣлъ и книгъ Об¬ 
щества. По окончаніи ревизіи, продолжающейся не болѣе двухъ 
мѣсяцевъ, Коммиссія представляетъ Обществу разсмотрѣнный от¬ 
четъ съ своимъ заключеніемъ. 

* 

Поступленіе въ Члены. 

§ 12. Лица, имѣющія по Уставу право вступленія въ Общество 
(§ 4 устава), обязаны письменно или словесно изложить собранію 
свою прошедшую техническую дѣятельность, а также свѣдѣніе о 
мѣстѣ полученнаго имъ техническаго образованія.—Сообщеніе это 
можетъ быть сдѣлано лично избираемымъ лицомъ или однимъ изъ 
предлагающихъ его членовъ. 

Взносы. 

§ 13. Каждый дѣйствительный членъ Общества н членъ-сотруд¬ 
никъ вноситъ въ кассу Общества при вступленіи десять рублей од¬ 
новременно и двѣнадцать рублей ежегодно. Взносы годовые мо¬ 
гутъ быть разсрочены пополугодпо, но если это окажется нѣкото¬ 
рымъ неудобнымъ, то еще съ большею разсрочкою, по соглашенію 
съ кассиромъ. Взносы производятся за время съ 1-го Января по 
1-е Января слѣдующаго года, и если по истеченіи двухъ льготныхъ 
мѣсяцевъ, согласно § 8 устава, слѣдуемые взносы не возобновятся, 
то лицо считается выбывшимъ изъ числа членовъ, о чемъ и увѣ¬ 
домляется Общество. 

Члены-корреспонденты вносятъ единовременно 10 руб. и затѣмъ 
ничего не платятъ, но обязапы ежегодно сдѣлать какое нибудь 
техническое илй художественное сообщеніе, которое и доклады¬ 
вается на ближайшемъ Общемъ Собраніи. 

Бюджетъ. 

§ 14. Передъ началомъ каждаго года, Правленіе составляетъ 
бюджетъ, который разсматривается на ближайшемъ собраніи и, ио 
утвержденіи его, приводится въ исполненіе Правленіемъ. 


*) При настоящемъ составѣ Общества, бпліотекаръ, онъ-же кас¬ 
сиръ, завѣдуетъ, кромѣ имущества библіотеки вообще, и всѣмъиму- 
ществомъ Общества. 


Собраніе Общества. 

§ 15. Общество собирается еженедѣльно, по вторникамъ: 

а) Въ первый вторпикъ января мѣсяца каждаго года имѣетъ быть 
Общее годичное собраніе, для избранія должностныхъ лицъ и реви¬ 
зіонной Коммиссіи, состоящей изъ трехъ членовъ. Къ этом же дню 
представляется Правленіемъ отчетъ за истекпіій годъ о діъятле- 
носит, состаст н денежныхъ средствахъ Общестиа, 

б) Въ первый вторникъ каждаго мѣсяца Собраніе занимается: 

1) Баллотировкой вновь поступающихъ членовъ. 

2) Выслушиваніемъ краткаго отчета о дѣятельности, составѣ и 
средствахъ Общества за истеішій мѣсяцъ, излагаемаго Предсѣда¬ 
телемъ. 

3) Разсмотрѣніемъ представленныхъ на премію конкурсныхъ ра- 
боіъ. 

4) Обсужденіемъ хозяйственныхъ вопросовъ. 

Если всѣ эти занятія не потребуютъ миого времени, то можетъ 
быть допущено и чтепіе какого-либо сообщенія. 

5) Остальные дни собраній посвящаются по возможпости исклю¬ 
чительно художественнымъ и техническимъ бесѣдамъ, въ формѣ 
письменныхъ или словесныхъ сообщеній. 

Собранія Общества открываются Пре и здателемъ ровно въ восемь 
часо. ъ вечера. 

§ 16. Каждый членъ имѣетъ право сдѣлать письменное или сло¬ 
весное сообщеніе, но предметъ сообщенія долженъ быть въ крат¬ 
кихъ чертахъ представ.тепъ Предсѣдателю не позже предъидущаго 
засѣданія. Время и очередь для дѣлаемыхъ сообщеній зависитъ отъ 
усмотрѣнія Правленія, которое, въ случаѣ неодобренія предложен¬ 
наго чтенія, сообщаетъ свои причины автору, въ случаѣ же настоя¬ 
ній послѣдняго, передаетъ, кикъ предметъ сообщенія! такъ и свои 
причины, на разсмотрѣніе и рѣшеніе собранія. Всякій щелнетъ, 
представленный на обсужденіе Правленія, долженъ быть точно вы¬ 
раженъ и, вь слічаѣ надобности, поясненъ надлежащими чертежами 
вычисленіями и т. п. Очередь чтенія соблюдаете) обыкновенно по 
порядку ихъ поступленія, по опа можетъ бытъ измѣнена, съ со¬ 
гласія лица, изъявлявшаго желаніе сдѣлать сообщеніе. Каждый членъ 
имѣетъ право предлагать на обсужденіе Общества различные во¬ 
просы, художественные или техническіе, лично Предсѣдателю и іи 
черезъ портфель заявленій, открываемый предь концомъ каждаго 
с< б| апія Обсужденіе этихъ вопросовъ производится по возможно¬ 
сти безотлагательно и по порядку ихъ поступленія; если же об¬ 
сужденіе ихъ, за неимѣніемъ времени или по сложности вопросовъ, 
встрѣчаетъ затрудненіе, то окончательное обсужденіе отлагается 
до слѣдующаго собранія, въ которомъ оно разсматривается преж¬ 
де всѣхъ другихъ вопросовъ и непремѣнно постановляется оконча¬ 
тельное по нимъ рѣшеніе. 

§ 17. Передъ закрытіемъ каждаго засѣданія. Предсѣдатель соб¬ 
ранія сообщаетъ Обществу перечень вопросовъ, подлежащихъ об¬ 
сужденію въ слѣдующемъ засѣданіи; при этомъ докладъ Коммиссій, 
назначенныхъ для разработки какихъ либо вопросовъ, занимаетъ 
всегда первое мѣсто. Въ случаѣ несогласія на сообщенный поря¬ 
докъ будущихъ докладовъ, собраніе измѣняетъ его большинствомъ 
голосовъ. 

Протоколы. 

§ 18. Протоколы Собранія должны заключать въ себѣ: 1, пред¬ 
меты обсужденія, 2, сущность возбужденныхъ по нимъ преній и 
3, ихъ результатъ. Если есть приложенія, то они должны быть 
присоединены къ протоколамъ. По соглашенію съ лицомъ, сдѣлав¬ 
шимъ сообщеніе, Правленіе имѣетъ право его напечатать (§ 3 ус¬ 
тава). Если кто либо изъ гг. присутствовавшихъ членовъ укажетъ 
на неточно или неясно выраженную мысль или мнѣніе, высказан¬ 
ное въ протоколѣ, то это тутъ-же исправляется или, по желанію 
оппопента, можетъ быть занесено отдѣльнымъ мнѣніемъ въ этотъ 
же протоколъ. Въ экстренныхъ же случаяхъ на собранія могутъ 
быть приглашаемы и стенографы. 

§ 19. Протоколы Правленія должны составляться во всемъ, сог¬ 
ласно предъидущему, и служить документомъ, въ сл; чаѣ необходи¬ 
мости ознакомить собраніе съ сущностію какокого либо разрабо- 
тываемаго вопроса. 
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Порядок ь преній. 

§ 20. Никто пе имѣетъ права слова, ие получивъ его отъ Пред¬ 
сѣдателя. Порядокъ рѣчей сообразуется съ очередью заявленій. 

Немедленное полученіе слова могутъ нспрашпвать только тѣ нз- 
членовъ которые пожелаютъ указать на уклоненіе отъ очеред¬ 
наго порядка. 

§ 22. Въ случаѣ необходимости, предсѣдательствующій обязанъ 
удерживать говорящаго въ предѣлахъ обсуждаемыхъ предметовъ, н 
призывать его къ порядку. 

§ 23. Предъ заключеніемъ преній по какому-либо предложенію 
или докладу, референту пли докладчику, предоставляется послѣднее 
слово въ защиту высказаннаго мнѣнія. 

§ 24, По окончаніи бесѣды, на Предсѣдателѣ лежитъ обязанность— 
сдѣлать краткій перечень происходившихъ преній и сообщить со¬ 
бранію окончательный выводъ, при этомъ выводы, подлежащіе раз¬ 
рѣшенію собранія, должны быть поставлены Предсѣдателемъ такъ, 
чтобы они могли быть разрѣшены однимъ утвержденіемъ <да> или 
отрицаніемъ „нѣтъ.“ 

§ 25. Прекращеніе преній или отсрочка въ опредѣленіи оконча¬ 
тельнаго заключенія по какому либо изъ возбужденныхъ вопросовъ 
баллотируется собраніемъ. 

Об щій порядокъ. 

§ 26. Въ случаѣ нарушенія кѣмъ либіз изъ присутствующихъ по¬ 
рядка, Предсѣдатель можетъ, на основаніи принятаго во всѣхъ об¬ 
ществахъ правила, сдѣлать члену замѣчшіе, который, въ свою оче¬ 
редь, можетъ аппелировать противъ такого замѣчанія собранію, при¬ 
миряющему затѣмъ разногласіе окончательно , безъ дальнѣйшихъ 
по сему предмету возраженій. 

О гостяхъ. 

§ 27. Правомъ быть въ Собраніи гостемъ пользуется безплатно 
каждый, если онъ введенъ кѣмъ либо изъ членовъ Общества; гостя 
представляютъ дежурному старшинѣ, который записываетъ его въ 
особую книгу, съ помѣткою—кѣмъ онъ введенъ въ собраніе. Гг. 
иногородние пользуются правомъ быть гостемъ и участвовать въ 
преніяхъ и занятіяхъ Общества, во все время ихъ пребыванія въ 
Петербургѣ. Неиногородные болѣе трехъ разъ не могутъ быть вве¬ 
дены въ Собраніе. 


Примѣчаніе. Ученики художественныхъ и техническихъ заве¬ 
деній могутъ посѣщать собраніе безплатно, во всякое время, безъ 
права голоса. 

О конкурсахъ. 

§ 28. Собраніе, по своему усмотрѣпію, предлагаетъ задачи на 
конкурсы, па которые конкуррировать могутъ только члены Обще¬ 
ства. Программу конкурса утверждаетъ Общее Собраніе, равпо 
какъ п премію и время представленія произведеній. Для гласной 
оцѣнки конкурса, избирается или одно лицо, или Коммпссія изъ 
нѣсколькихъ лицъ, смотря по сущности конкурса. Лицо или Ком¬ 
миссія назначаемыя для оцѣнки произведеній, представленныхъ на 
конкурсъ, объявляютъ свои заключенія или въ тотъ же день, или 
въ ближайшемъ Собраніи; при этомъ желательно чтобы эти заклю¬ 
ченія были представлены письменно. По выслушал и этого заклю¬ 
ченія а также всѣхъ замѣчаній н преній, могущихъ послѣдовать 
по этому предмету со стороны наличныхъ членовъ Общества, Соб¬ 
раніе закрытою баллотировкою присуждаетъ премію наилучшему 
произведенію. Они помѣчаются девизами, и получившій премію 
обязанъ объявить свое имя. Всѣ произведенія, представленныя па 
премію, остаются полною собственностію Общества и сдаются въ 
библіотеку. Преміи за представленные въ срокъ произведенія выда¬ 
ются непремѣнно, если бы даже было представлено хотя только 
одно. 

§ 29 Въ видахъ развитія дѣятельности Общества организовать 
спеціальные отдѣлы, во главѣ которыхъ избрать по два предста~ 
вителп, непосредственною обязанностію которыхъ было бы: возбу¬ 
жденіе дѣятельности по каждому отдѣлу, сообщеніе интересныхъ 
открытій, усовершенствованій и разработка вопросовъ, касающихся 
спеціальности каждаго изъ отдѣловъ. 

Посему на первое время образовать слѣдующіе пять отдѣловъ: 
1) художественный, 2) историческій въ связи съ археологическимъ, 
3) техническій, 4) законодательный и 5) библіографическій 


Помѣщая въ настоящемъ нумерѣ «Зодчаго» чер- па, этотъ разъ присоединить къ чертежу пояспи- 

тежъ «Народныя бани М. С. Воронина», Редакція, тельный текстъ, который Редакція постарается на¬ 
но независящимъ отъ нея причинамъ, не могла печатать въ ближайшемъ нумерѣ журнала. Ред. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 

ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРѢ ЖУРНАЛА 

„ЗОДЧІЙ" 

въ магазинѣ Беггрова, на Невскомъ проспектѣ, д. № 4. 

Цѣна за объявленіе взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявле¬ 
ніемъ, разсчитывая по 6 копеекъ за каждую строчку петита. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 


ПРАВЛЕНІЕ 

Высочайше Утвержденнаго Общества разработки Н^тнловско-Аптоновскнхъ 

плитныхъ ЛОНОКЪ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, 
тротуарную и карнизную плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты 
и проч,, а такъ-же на цементъ извѣстной фабрики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ 
домѣ Солодовникова. 

Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ 
мостами, въ домѣ Серебрякова. 


ПАРОВАЯ ФАБРИКА 

СЕРЕБРЯНАЯ МЕДАЛЬ. 

ТЕРТЫХЪ МАСЛЯНЫХЪ КРАСОКЪ И ЛАКОВЪ 

К. ШПИГЕЛЯ. 

Бъ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, 9-я улица, собственный домъ, Л» 5. 

Въ Москвѣ главный складъ да Маросейкѣ, въ домѣ кпязя Шаховскаго. 

Въ Твери у Ф. Маркузе. 




МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ. 

для УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗА, 
ОТОИЛИВАНІЯ И ПРОЧ. 



Иижеперъ-Мехашікъ. 

По Монкѣ, у Кошошепаго моста, д. Кнтнера №11. 


ОТШО ВШИВА 

иортландскій и романскій ЦЕМЕНТЪ, 

ИЗВЕСТЬ негашеную и АЛЕБАСТРЪ 

предлагаетъ контора Эдуарда Шмидта, по Измайловскому прос. 
близъ Измайловскаго мосіа, домъ № 5. 


АЛЕБАСТРОВЫЙ ЗАВОДЪ 10. БУША, 


г 
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Въ Ямской, близъ Новаго моста, № 34. 




ОТКРЫТА ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА 

НА 

ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


„РУССКІЙ ШРЪ“ 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ В. В. КОМАРОВА. 

ГАЗЕТА БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ П ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО, ВЪ ФОРМАТѢ БОЛЬШОГО ГАЗЕТ¬ 
НАГО ЛИСТА, ПО СЛѢДУЮЩЕЙ ПРОГРАММѢ: 


1. Отдѣлъ внутреннихъ извѣ¬ 
стій: внутреннія извѣстія, оффиціильныя 
и неоффиціальныя; высочайшіе указы, по- 
велѣнія, приказы и административныя рас¬ 
поряженія по всѣмъ отраслямъ государствен¬ 
наго управленія; отч ты правительствен¬ 
ныхъ мѣстъ и лидъ; отчеты о засѣданіяхъ 
и дѣятельности городскихъ и земскихъ со¬ 
браній; новости, корресподепціи, разныя 
статьи и извѣстія о различныхъ явленіяхъ 
административной и общественной жизни 
Россіи. 

Руководящія статьи по разнымъ государ- 
ствнннымъ и общественнымъ вопросамъ, а 
также по вопросамъ, возбуждаемымъ совре¬ 
менною жизнью земства и городовъ. 

Отчеты о происходящемъ въ публичныхъ 
засѣданіяхъ судебныхъ установленій; состо¬ 
явшіяся опредѣленія суда. 

Извѣстія о дѣятельности земства и ходѣ 
народнаго образованія. 

Хроника военная, торговая, акціонерная, 
желѣзнодорожная и друг. 

Отдѣлъ шіъшііііхъ извѣстій: 

политическія заграничныя новости, почер¬ 
паемыя изъ иностранныхъ газетъ, журна¬ 
ловъ и непосредственныхъ корреспонденцій. 

Отдѣльныя руководящія статьи по раз¬ 
нымъ современнымъ вопросамъ иностранной 
политики. 

ТелеграФическія депеши. 


3. Отдѣлъ учено-литературный: 

статьи по части исторіи, политической эко¬ 
номіи, статистики, педагогіи, этнографіи и 
другимъ отраслямъ человѣческаго знанія. 

Беллетрическія статьи въ разныхъ ро¬ 
дахъ, оригинальныя и переводныя. 

Критическія замѣтки о важнѣйшихъ яв¬ 
леніяхъ библіографіи и ягурналистики. 

Новости литературъ иностранныхъ. 

Отчетъ о засѣданіяхъ и дѣятельности 
ученыхъ обществъ и учрежденій и т. п. 

4. Хроника общественной ягнз- 

нн: новости общественной жизни,искусствъ, 
ремеслъ, театра и ироч., въ видѣ отдѣль¬ 
ныхъ сообщеній и въ Формѣ Фельетона; 
юмористическія замѣтки. 

Петербургская хроника, вѣсти и слухи 
и т. п. 

5. Отдѣлъ справочныхъ свѣдѣ¬ 
ній: биржевой указатель, библіографи¬ 
ческій указатель, метеорологическій листокъ, 
свѣдѣнія о пріемахъ въ лечебницахъ, вре¬ 
мени прибытія и отбытія поѣздовъ желѣз¬ 
ныхъ дорогъ и параходовъ, и другія свѣдѣ¬ 
нія; объявленія частныя, казенныя и раз¬ 
ныхъ обществъ, о продажахъ, покупкахъ, 
подрядахъ, поставкахъ, извѣщенія, предло¬ 
женія, ракламы и т. п. 


ГАЗЕТА ПОСВЯЩАЕТЪ СВОЮ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ ГЛАВНЫМЪ ОБРАЗОМЪ НАШИМЪ ВНУТРЕННИМЪ ДѢЛАМЪ. 

ЦЪНА ГАЗЕТЫ: 


На полгода . . . . 

На три мѣсяца. . . 

На одвпъ мѣсяцъ . . 


. 7 р. 

. 4 р. 

. 1 р. 50 к. 





ПОДПИСКА НА „РУССКІЙ МІРЪ“ 

II Р и 15 И 11Д Е Т € Л: 

Въ Петербургѣ: 1) Въ редакціи газеты, Басковъ переулокъ, д. № 3 (на углу 

Басковой улицы). 

2) При музыкальномъ магазинѣ Бесселя, на Невскомъ проси., 
д. Лихачева. 

3) При книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Базу нова, Невскій просп., 
д. Ольхина.' 

Въ Москвѣ: Въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соловьева, на Страстномъ 

бульварѣ. 


Редакторъ-издатель В. В. Комаровъ. 



въ 1872 году. 

ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 


ОТКРЫТА ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА СЪ 1 ІЮЛЯ. ЦЪНА 4 руб., СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ 

Й ДОСТАВКОЮ. 

ГОДОВАЯ ЦѢНА СЪ ДОСТАВКОЮ ВЪ ПЕТЕРБУРГѢ 7 руб. 60 к., СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ВО ВСѢ ГОРОДА 8 руб. 

Выходитъ всякій четвергъ (кромѣ рождества н святой недѣли) въ большомъ Форматѣ, со множествомъ 
рисунковъ, 50 иумсровъ составляютъ 2 тома, каждый съ систематическимъ оглавленіемъ и особой 

оберткой. 


ПРОГРАММА: Внутреннее обозрѣніе правитель¬ 
ственныхъ мѣръ п законовъ, инстранная политика, 
романы, повѣсти, стихотворенія, сцены правовъ, 
съ рисунками, портреты и біографіи замѣча¬ 
тельныхъ лицъ, статьи, относящіяся къ полнтико- 
энономоческои жизни Россіи, путешествія, этногра¬ 
фія, популярныя и общественныя статьи но всѣмъ 


отраслямъ знаній, письма изъ важнѣйшихъ горо¬ 
довъ Россіи и изъ другихъ странъ, библіографія п 
критика, Фельетонъ, некрологъ, разныя извѣстія, 
ребусы, математическія и шахматныя задачи, моды, 

ОБЪЯВЛЕНІЯ всякаго рода, съ платою по 80 кои. 
за дюймъ столбца. 


Подписка, посылки и письма адресуются: на имя 3 . Р. Зотова, въ редакцію «Илюстрированной 
Газеты», па Литейной, № 38. Гг. городскіе подписчики могутъ производить уплату съ разсрочкою 
по соглашенію съ редакціей. Редакторъ-издатель*!]. ЗОТОВЪ. 



■ 


ПОДПИСКА 

НА ВТОРОЕ ПОЛУГОДІЕ 1872 ГОДА 

НА 



ПЕТЕРБУРГСКУЮ ШШ, 

ВЫХОДЯЩУЮ ЧЕТЫРЕ РАЗА ВЪ НЕДѢЛЮ, 

(БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ) 

принимается въ конторѣ редакціи, на Невскомъ проспектѣ, надъ Милютиными лавками, въ домѣ 

Лѣснпкова. 


ПОДПИСНАЯ ЦѢНА 

СЪ 1 ІЮЛЯ ПО 31 ДЕКАБРЯ: 

3 руб — коп. 

3 » 75 » 

4 » 50 » 

Редакторъ-ііздатгль С. II. ХУДЕКОВЪ. 


А. Т. ЖУКОВСКАГО. 

Томъ і-й содержитъ архитектурные стили 
и замѣчательныя зданія древнихъ народовъ, 
съ 50 рисунками въ текстѣ. Томъ II й, съ 76 
рисунками, заключаетъ въ себѣ: греческое, 
этрусское и римское зодчество. Оба тома со¬ 
держатъ 126 рисунковъ и продаются въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ Гостиномъ дворѣ, у Ф. А. Би- 
тепажа, по уменьшенной цѣнѣ, вмѣсто 3 руб., 
по 1 р. 70 кои. за оба тома. 

Тамъ же продается изданіе архитектора, 
академика А. Т. Жуковскаго: Архитектурные 
рисунки церковпыхъ и гражданскихъ зданій. 
Цѣна альбома і руб., 50 коп., 


Въ Книжныхъ Магазинахъ Я. Исакова, въ 
гостинномъ дтзорѣ, и К. Риккера, на Нев¬ 
скомъ проспектѣ, противъ Малой Морской, 
домъ Мадерни, 

ПРОДАЕТСЯ: 

Краткій курсъ Аналитической Гео¬ 
метріи и диФФерепціальпаго и инте¬ 
гральнаго исчисленія, 

ПРОФ. БЕЛАНЖЕ. 

ПЕРЕВОДЪ 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРА САЛЬМОНОВИЧА. 

Цѣна 8 руб. 50 к. 


ИСТОРІЯ АРХИТЕКТУРЫ 


Безъ доставки. 

Съ доставкою на домъ въ С.-Петербургѣ 
Съ пересылкою во всѣ города Россіи . 


ВЪ ВОВОЙ ДЕРЕВНѢ 111*0- 
ДАЕТСЯ ДАЧА ЗА 1500 РАБ., 

или отдается въ аренду. Дача, имѣетъ два 
этажа и службы; находится между второю 
и третіею линіями Новой Деревни, по Один¬ 
цовской и Крупновой улицамъ, подъ 11, 
12, 13, 14. 

Мѣсто содержитъ 307 квадр. сажень; вы¬ 


ходитъ на три улицы. Дача и земля осма 
триваются во всякое время, а планы строе - 
ній можно видѣть у доктора Н. Т. Жуков 
скаго, ежедневно, отъ 4 до 6 часовъ, въ 
С.-Петербургѣ, на углу Садовой и Горохо¬ 
вой, въ домѣ Дурышкиной, входъ съ Садо¬ 
вой, квартиры № 13. 


* Типографія Дома Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣдныхъ, но Лиговкѣ д. № 16. 
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Іюнь 1872 (Т^годъ) 


ОТДѢЛЪ РУССКОЙ АРХИТЕКТУРЫ. 


зодчій 


ДЕТАІИ ИЗРАЗЦАМЪ КЪ ПЕЧИ 

ігоставленой въ дожъ ЕГО ВЫСОЧЕОТВА 


САЕИЕАШ БЕ ЕАІЕИСЕ 

ви воѳье ат; раъаіэ би ОЕАШр—БІІС 


глстъ№29. 


ВЛАДИМІРЪ АЛЕКСАНДРОВИЧА 


ЩіАШМІН АЪЕХАЖШОШТЗСН 




С 04 АЦРэзановъ ГесііАВезвшотг 


Іят. АБеггрова 


АНСБІ ТЕСТОВЕ НОВОЕ 

и . 


І'АКСШТЕЦТЕ 


Лшп 1872;1 г . 6 ашіее) 





































































































ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕІІНО-ТЁХиіІЧЕСБІІІ ЖУРИМЪ. 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 


выходитъ ежемѣсячно 

въ Форматѣ большой четвертки 

и 


заключаетъ «о» (чмѴЬ 5 листовъ чертежей и не меігЬе одного печатнаго 

леіета текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на нервомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія' развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ пашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ями зданія, сельско-хозяйствеппыя постройки, же- ( 
лѣзно-дорожішя строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ но строительной техникѣ 
и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода новости, по своей спеціальности; не будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства по строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще она упо¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Нь С.-Петербургѣ безъ доставки ІО р. Съ доставкою ІО р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕ¬ 
РЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ— ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Копторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 


Редакторами отдѣловъ избраны: 

Профессора: Д И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Собольщиковъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ НОМѢ,ІЦЛЕТСЯ, ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. Л- 2й, КП. Л* 6. 





зодчій, 



ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

ІЖІМКИЕ®! ИЗДАНІЕ. 



СОДЕРЖАНІЕ: 


1. Историческое изслѣдованіе памятниковъ русскаго зодчества (съ чертежами 

и политипажами въ текстѣ).Л. Даля. 

2. Обзоръ архитектурной части политехнической выставки въ Москвѣ (съ 

приложеніемъ плана выставки). И. Куроѣдова. 

3. Церковь въ селѣ Старожпловѣ, Рязанской губерніи (съ чертежами) . . . Д. II. Гримма. 

4. Печь во дворцѣ К. П. В. Великаго Князя Владиміра Александровича (хромо- 

лптогр. чертежи). Л. II. Резанова 

5. Домъ г. Мейера, въ С.-Петербургѣ (детали фасада). К. Рахау. 

6. Людвигъ Бонштедтъ (біографическій очеркъ). В. Шрётера. 

7. Корреспонденція (изъ Ревеля). И. ІИ. 


8. Библіографія. 

9. Городскіе публичные ретираднпкн въ С.-Петербургѣ (съ чертежами). . . И. Перца. 
10. Новѣйшая программа для построенія училищъ въ Вѣнѣ. 

п. Оффиціальный отдѣлъ. 

12. Смѣсь. 

13. Объявленія. 









ПРАВЛЕНІЕ 

Высочайше Утвержденнаго Общества разработки ІІутнловско-Антоновскнхъ 

плитныхъ ловокъ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, 
тротуарную и карнизную плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты 
и проч., а такъ-же на цементъ извѣстной фабрики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ 
домѣ Солодовникова. 

Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ 
мостами, въ домѣ Серебрякова. 


ПАРОВАЯ ФАБРИКА 

СЕРЕБРЯНАЯ МЕДАЛЬ. 

ТЕРТЫХЪ МАСЛЯНЫХЪ КРАСОКЪ И ЛАКОВЪ 

К ШПИГЕЛЯ. 

Въ С. -Петербургѣ, на Пескахъ, 9-я улица, собственный домъ, А» 5. 

Въ Москвѣ главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго. 

Въ Твери у Ф. Маркузе. 





МОВЕЕ-МАСАЯШ. 


8г. Іѵаіагі. ИоЬеіІ Дез СгоззВігзІеп МісЪаеІ КісоІаешзсЬ 
ТІ5СНБЕК МЕІ8ТЕК 

Еске Лез МагвГеМез, <'е§епиЬег Лег ТІіеаіегЬгііске 
Наиз ОГговітоіГ № 11. 

8(.-Реіег8Ішг&. 



МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ. 


Двора Его Ими. Выс. Великаго Киязя Михаила Николаевича 
СТОЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ, 

па углу Царицына Луга, напротивъ Театральнаго 
моста, д. II. А. Офросимова, № 1. 

С.-Петербургъ, 





Въ С.-Петербургѣ, въ магазинѣ Эстамповъ А. ПЕТРОВА, Невскій Проспектъ, 4. 

продается: 

ПАМЯТНИКИ 


и ** 



въ 


ГРУЗІИ И АРМЕНІИ. 

СОСТАВИЛЪ АРХИТЕКТОРЪ 

Д. ГРИМЪ. 


Полное изданіе состоитъ изъ 12-ти выпусковъ іп 4°. 
Цѣна 21 руб. 

За пересылку прилагается за шесть фунтовъ. 


Художества среднихъ вѣковъ на Западѣ и ихъ остатки, осужденные на долгое закоснѣлое невниманіе, 
наконецъ, послѣ строгаго и тщательнаго ихъ изученія, разработаны какъ въ историческомъ, такъ и въ археоло¬ 
гическомъ отношеніяхъ, изданы и стали достояніемъ просвѣщенной публики. Не такова участь средневѣковыхъ 
памятниковъ пскуства, уцѣлѣвшихъ въ Грузіи и Арменіи, ихъ никто незнаетъ, они никѣмъ еще не публикованы 
и въ этомъ случаѣ мы, Русскіе, далеко отстали отъ нашихъ Европейскихъ собратій. Міръ зодчества въ Грузіи 
и Арменіи для насъ былъ совершенно закрытый, неизвѣстный міръ. Приподнять завѣсу, которая его скрывала, 
пытались мпогіе. Таковы были Дюбуа де Моннере, нашъ Академикъ Броссе, Князь Г. Гагаринъ и другіе. 
Кромѣ всего того, что ими издано, мы не имѣемъ еще такого изданія, которое бы совмѣщало въ себѣ и являло 
намъ во всей полнотѣ и разнообразіи тѣ архитектурныя сокровища, которыми богата почва Грузіи и Арменіи— 
этихъ двухъ, когда-то самостоятельныхъ, Государствъ, интересныхъ и въ историческомъ и въ археологическомъ 
отношеніяхъ. 

Архитектурнымъ богатствамъ Грузіи и Арменіи, по всей справедливости, нельзя отказать въ той пользѣ, 
какую могутъ принести они всякому, занимающемуся архитектурою. Опи именно могутъ служить или образ¬ 
цомъ достойнымъ подражанія, пли подать новую мысль—примѣнить художественныя формы ихъ къ духу и вкусу 
нашего времени. 

Въ этомъ изданіи будутъ помѣщены планы, фасады, разрѣзы и детальные рисунки: церквей Гелатскаго 
монастыря, города Мцхета, Кабенъ, Алла-вердн, Джвари ІІатіосапи, Самтависъ, Манглизъ, Сафара, Бетанія, 
Св. Нины, Больнизп, Ахнатъ, Санагинъ, Узунларь Ечміадзипъ, Св. Ринсимы, Св. Гаяны Оханна-вапгъ, Самоца- 
вангъ, Карсъ и церкви города Анни. 

Памятники византійской архитектуры въ Грузіи и Арменіи будутъ выходить выпусками, но четыре листа, 
гравюръ и литографій въ каждомъ. Къ послѣднему выпуску будетъ приложенъ текстъ, который ограничится 
краткимъ историческимъ объясненіемъ каждаго памятника отдѣльно. 


ИСТОРІЯ АРХИТЕКТУРЫ, 

А. Т. ЖУКОВСКАГО. 

Томъ 1-й содержитъ архитектурные стили 
п замѣчательныя зданія древнихъ народовъ, 
съ 50 рисунками въ текстѣ. Томъ И-й, съ 76 
рисунками, заключаетъ въ себѣ: греческое, 
этрусское и римское зодчество. Оба тома со¬ 
держатъ 126 рисунковъ и продаются въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ Гостиномъ дворѣ, у Ф. А. Би- 
теиажа, но уменьшенной цѣнѣ, вмѣсто 3 руб., 
по I р. 70 кои. за оба тома. 

Тамъ же продается изданіе архитектора, 
академика А. Т. Жуковскаго; Архитектурные 
рисунки церковныхъ и гражданскихъ зданіи. 
Цѣна альбома і руб., 50 коп. 


Въ Книжныхъ Магазинахъ Я. Исакова, въ 
гостинномъ дворѣ, и К. Риккера, на Нев¬ 
скомъ проспектѣ, противъ Малой Морской, 
домъ Мадерни, 

ПРОДАЕТСЯ: 

Краткій курсъ Аналитической Гео¬ 
метріи и дифференціальнаго и инте¬ 
гральнаго исчисленіи, 

ПРОФ. БЕЛАНЖЕ. 

ПЕРЕВОДЪ 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРА САЛЬМОНОВИЧА. 
Цѣна $ руб. 50 к. 


Типографія Дома Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣдныхъ, по Лиговкѣ д. ЛІі 16. 
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ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

СОДЕРЖАНІЕ. 

1. Историческое изслѣдованіе памятниковъ русскаго зодчества (съ чертежами и политипажами въ текстѣ). .1. Даля.—2. Обзоръ архитектурной 
части политехнической выставки въ Москвѣ (съ приложеніемъ плана выставки). В. Куроѣдова. — 3. Церковь въ селѣ Старожилов!, Рязанской 
губерніи (съ чертежами). Д. И. Гримма,—4. Печь во дворцѣ Е. И. В. Великаго Князя Владиміра Александровича (хромолитогр. чертежи). А. 
И. Резанова. —5. Домъ г. Мейера въ С.-Петербургѣ (детали фасада). К. Рахау. — 6. Людвигъ Бонштедтъ (Біографическій очеркъ). В. Шрётера. 
7. Корреспонденція (изъ Ревеля). И. М.—8. Библіографія. 9. Общественные ретирадиики въ С.-Петербургѣ (съ чертежами). И. Мерца.—10. Но¬ 
вѣйшая программа для построенія училищъ въ Вѣнѣ. — 11. Оффиціальный отдѣлъ. 12. Смѣсь. — 13. Объявленія. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

•въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала, у Коммпссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. Лг 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставкп ІО р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи II р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ черезъ казначеевъ; 

для прочихъ лицъ—по особому соглашенію съ Редакціей. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛѢДОВАНІЕ ПАМЯТНИКОВЪ РУССКАГО ЗОДЧЕСТВА"). 

ш. 


Рядомъ съ Суздалемъ, поведшимъ Россію къ едино¬ 
державію, возникаетъ у пасъ другой Русскій міръ,— воль¬ 
ный Новгородъ, съ его пригородами, съумѣвшій, при 
помощи ловкой своей политики и тѣхъ средствъ, кото¬ 
рыя онъ черпалъ съ сѣвера, востока и запада—поднять¬ 
ся выше своихъ собратій, остальныхъ русскихъ столь¬ 
ныхъ городовъ, и даже избѣгнуть татарскаго владыче¬ 
ства. — Это былъ прямой наслѣдникъ скандинавскихъ 
кувцовъ-вопновъ, и потому въ своихъ произведеніяхъ 
искусствъ имѣлъ, какъ мы увидимъ, много общаго 
съ скандинавскими произведеніями. 

Каменныя новгородскія церкви скоро потеряли три 
византійскихъ свода, обозначенные снаружи на каждой 
изъ 4-хъ стѣнъ церкви. Сѣверный климатъ и большое 
количество строившихся деревянпыхъ церквей навели 
новгородцевъ на романскій мотивъ, сохранившійся въ 
Европѣ и теперь во многихъ церквахъ и даже частныхъ 
домахъ XII вѣка; мотивъ этотъ—одпиъ общій фрон¬ 
тонъ щипецъ (см. р. Л*г 1), украшенный^ по бокамъ фа¬ 
сада двумя полуарками и въ срединѣ — одною аркою; 
арки опираются па 4 плоскихъ пилястры. Мотивъ этотъ 
повторяется на всѣхъ четырехъ стѣнахъ церкви, но при 
этомъ планъ церкви, ея абсиды, паруса, форма окопъ и 
отчасти главъ—остались еще старые, откуда видно, что 
повгородцы безъ причины пе бросали своихъ первона- 


*) См. Лі.Ѵ: 2 и 5 «Зодчаго». 


чальныхъ архитектурныхъ пріемовъ въ постройкѣ церк¬ 
вей; они даа;е и въ новый мотивъ ввели чисто русскую 
черту—стереотипность, именно: упомянутыя три арки 
повторяются па всѣхъ безъ исключенія церквахъ той 
эпохи Новгорода и Пскова совершенно одинаково, меж¬ 
ду тѣмъ какъ на Западѣ это было однимъ изъ мно¬ 
гихъ мотивовъ въ украшеніяхъ фронтоновъ. 

Сѣверное вліяніе сказалось въ Новгородѣ и въ живо¬ 
писи того времени (см. р. Л« 9), уцѣлѣвшей до нашихъ 
временъ въ немногихъ еще церквахъ. Такъ, на стѣнахъ 
староладожской церкви, изданной недавпо г. Прохоро¬ 
вымъ, собственно иконопись—чисто византійская, и толь¬ 
ко положеніе фигуръ и жесткія линіи складокъ обнаружи¬ 
ваютъ мастера не грека; по орпаменты между арокъ, 
и въ особенности деревья съ переплетенными сучьями, 
поставленныя между святыми въ куполѣ, показываютъ 
скандинавское вліяніе. Такія деревья изображены на 
знаменитой Таріззегіе ііе Вауеих, изображающей подвиги 
Вильгельма Завоевателя. Въ другомъ изображеніи того 
же изданія, двухъ князей изъ церкви св. Николая на 
Линнѣ, даже видна кисть какъ будто иностранца, такъ 
какъ князья изображены съ перехваченными таліями и 
низкими поясами, какъ это можно видѣть у рыцарей 
XIII вѣка, съ длинными западными мечами, а у одного 
изъ князей па горностаѣ, которымъ подбитъ его плащъ, 
даже изображенъ принятый въ западной геральдикѣ 
знакъ, состоящій изъ косыхъ сѣрыхъ треугольниковъ. 


15 
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Въ свою очередь п Скан¬ 
динавія, сколько мы можемъ 
судпть по пемпогимъ до¬ 
шедшимъ до насъ памят¬ 
никамъ, подпала вліяпію 
зародившагося уже тогда 
русскаго самобытнаго ис¬ 
кусства; такъ вт. стѣнной 
живописи древней шведской 
церкви въ Бьересьо, нахо¬ 
димъ нѣсколько разъ по¬ 
вторяющіяся луковичныя 
главки (рпс. Л- 2 п 3). 

Эти главки, въ формѣ 
луковицы, начали въ то вре¬ 
мя входить у насъ въ упо¬ 
требленіе, между тѣмъ какъ 
па Западѣ тогда онѣ еще 
не были извѣстны ц появ¬ 
ляются тамъ, п то иногда, 
только въ XVI вѣкѣ. Въ ко¬ 
пенгагенскомъ музеѣ, въ 
богатомъ собраніи мѣдныхъ 
кадильницъ XII в., сдѣлан¬ 
ныхъ въ впдѣ маленькихъ 
церквей, есть даже одна 
(рпс. Л» 4), изображающая 
чисто византійскую церковь, 
съ кокошниками и даже лу¬ 
ковичною главкою. Нако¬ 
нецъ, многіе изъ мѣдныхъ 
крестовъ копенгагенскаго 
музея по своей формѣ очень 
схожи съ нашими старин¬ 
ными тѣльниками, чему уже 
былъ приведенъ примѣръ 
раньше. Современемъ это 
вліяніе Востока па Западъ, 
можетъ, обнаружится и еще 
сильнѣе: вѣроятно, для мно¬ 


гие. № 1. 



Яеигіззапі, какъ напр. въ 
часословѣ бургундскихъ гер¬ 
цоговъ, 1485 года, храня¬ 
щемся въ брюссельской би¬ 
бліотекѣ *), гдѣ эти два 
стиля перемежаются на раз¬ 
ныхъ страницахъ. Кажется, 
на это и на Западѣ не было 
обращепо должпаго внима¬ 
нія; по если мы вспомнимъ 
сходство этихъ узоровъ по 
рпсупку и краскамъ съ на¬ 
шими орнаментами XIV и XV 
вѣковъ, разумѣется, болѣе 
грубыми, вспомнимъ вліяніе, 
которое Чехія, чрезъ своихъ 
люксембургскихъ королей, 
въ то время имѣла на сѣвер¬ 
ную Францію, то, можетъ, 
признаемъ за этими узорами 
и одинаковое ихъ происхож¬ 
деніе съ реймскимъ еванге¬ 
ліемъ. 

Въ новгородскихъ и псков¬ 
скихъ церквахъ примѣча¬ 
тельны еіце уцѣлѣвшія прп 
ппхъ древнѣйшія извѣстныя 
намъ колокольни, н хотя 
мы не можемъ съ точностью 
опредѣлить вѣкъ послѣд¬ 
нихъ, но ихъ нельзя обойти 
здѣсь молчаніемъ. Коло¬ 
кольни эти представляютъ 
стѣнку, покрытую крышею 
или фронтономъ, съ нѣ¬ 
сколькими арками для под¬ 
вѣшиванія колоколовъ (рпс. 
№ 5, 6); эта древнѣйшая 
форма была въ свое время 
распространена въ Италіи, 


гпхъ не прошло незамѣчен- Церковь Преображенія въ Новгородѣ. юлшой ф Р ан * и н, вѣроят¬ 
нымъ странное возвращеніе по, также въ нашемъ мо¬ 
къ романскимъ мотивамъ орнамента XII вѣка, въ нѣ- сковскомъ стилѣ, такъ какъ мы ее уже находимъ съ 

Рис. Лг 2. Рис. № 3. 



Фрески въ церкви въ Бьересьо, въ Швеціи. 

которыхъ западныхъ рукописяхъ XV ст., когда тамъ 

уже вездѣ господствовалъ такъ называемый 8 о1Ы а ие въ*ІЙ“ <Моуеа А ° е ес Іа І?епаіз ~>. 
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равными прикрасами въ церкви ев. Іоаппа Предтечи, 
построенной въ честь рождепія Іоанна Грознаго въ 
с. Дьяковѣ. Да и самыя колокольни Ивана Великаго, 
Ростовскаго собора и Софійскаго, въ Новгородѣ—пред¬ 
ставляютъ намъ еще не башню, а только замѣну 
прежней стѣнки съ арками, и галереей изъ двухъ стѣ¬ 
нокъ, что очень естественно должно было явиться, 
когда начали входить въ употребленіе болѣе крупные 
колокола. 

Сверхъ всего поименованнаго здѣсь, мы имѣемъ еще 
нѣкоторыя довольно извѣстныя указанія па сильное 
западное вліяніе въ Новгородѣ, какъ наир, въ Кор¬ 
сунскихъ воротахъ Софійскаго собора, носящихъ латин¬ 
скую падпнеь, сдѣланную русскими буквами: «Мастеръ 
Риквинъ ме фецитъ». 


тать исторію своего народа. Подтвержденіе этому мы 
видимъ и у пасъ, вскорѣ послѣ процвѣтанія суздальской 
эпохи русскаго зодчества. Наставшія неурядица и пора- 
бощепіе низвели только что привившуюся у насъ ка¬ 
менную архитектуру па самую низкую степень, и вся¬ 
кій, обмѣривавшій наши древнія зданія до-петровской 
эпохи, знакомъ съ грубыми ошибками, какъ въ самой 
кладкѣ, такъ и въ расположеніи зданій, обнаруживаю¬ 
щими самое дѣтское непониманіе строительнаго .дѣла. 
Хорошимъ примѣромъ этому упадку можетъ служить 
нижегородскій Архангельскій соборъ въ нынѣшнемъ 
его видѣ. Основанія его, выстроенныя въ 1227 году, 
представляютъ чрезвычайно правильный квадратъ, съ 
хорошо разбитыми абсидами, между тѣмъ какъ осталь¬ 
ныя' части, пристроенныя послѣ пожаровъ и разореній, 



постигшихъ городъ—не сходятся между собою на цѣ¬ 
лые полуаршпны. 

Въ это тяжкое для Рооссін время, когда богатства 
истощались на усобицы князей и на ханскую дань, н 
въ то же время селился и крестился новый людъ по 
лѣсамъ и дебрямъ сѣвера, образовался, по всей вѣроят¬ 
ности, тамъ типъ деревянной церкви, который удер- 



Мѣдпая кадильница, хранящаяся въ 
копспгагенскомъ музеѣ. 

Что касается орнамептаціи въ рѣзьбѣ по дереву, то 
и здѣсь имѣются указанія иа особый родъ орнамента, 
образовавшійся въ Новгородѣ: извѣстная Халдейская 
иечь, нѣсколько новгородскихъ и псковскихъ царскихъ 
дверей, и нѣкоторыя изъ послѣднихъ (вывезенныя, вѣ¬ 
роятно, изъ Новгорода), подаренныя Іоанномъ Грознымъ 
въ разныя церкви и монастыри, покрыты совершен¬ 
но особеннымъ, мелкимъ, ровнымъ, чрезвычайно чисто 
рѣзаннымъ орнаментомъ, обыкновенно сквознымъ, на 
цвѣтной подкладкѣ, не имѣющимъ ничего общаго съ 
нашимъ тогдашнимъ византійско-татарскимъ стилемъ,— 
всѣ эти предметы принадлежатъ, вѣроятно, чисто нов¬ 
городской школѣ. 

II такъ мы видимъ по немногимъ остаткамъ, уцѣлѣв- 
Шіімъ до нашего времени, что начинавшееся въ то время 
политическое раздѣленіе Россіи, на вѣчевую, и само¬ 
державшую—положило тотчасъ основаніе разъединенію 
въ нашемъ искусствѣ. Да оно иначе и быть не могло, по¬ 
тому что въ искусствѣ всегда отражается жизнь той эпо¬ 
хи, въ которую оно существовало, н, за неимѣніемъ пись¬ 
менныхъ документовъ, умѣющій, можетъ по немъ чп- 


Псеовсеія КОЛОКОЛЫІН. 

жался еще до временъ Петра, а въ захолустьяхъ—и до 
Елизаветы Петровны, и который, какъ мы увидимъ даль¬ 
ше, внесъ много мотивовъ въ архитектуру каменныхъ 
зданій XVII вѣка. 

Основаніемъ деревянной церкви этого типа остался 
тотъ же высокій, срубленный изъ бревенъ четыреуголь- 
пикъ, большею частью даже квадратъ, что и въ камен¬ 
ныхъ церквахъ суздальской эпохи; абсиды ея даже, 
можно сказать, возвратились къ греческому прототипу, 
представляя половину восьмп-нлн шестигранника, и дѣ¬ 
лались, за исключеніемъ самыхъ бѣдныхъ и маленькихъ 
церквей, въ числѣ трехъ, не смотря на то, что это 
очень усложняло ихъ работу, такъ какъ эти абсиды 
были также рублепныа. Прежній верхъ зданій долженъ 
былъ, конечно, измѣнить свою форму и, вмѣсто обрѣза 
стѣны по своду и главки съ окнами, явились крыши: 
двухскатная, четырехъ-д восьмискатная, двухскатная 
съ переломомъ, и бочкою; подсводныя же пространства 
замѣнились набитыми снаружи кпвотиками, а вмѣсто 
каменной главы, сохранилось только ея подобіе, въ видѣ 
фшыиивой главки, пе освѣщающей внутренность церкви. 

* 
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Эта главка, ставъ уже не внутреннею принадлежностью, 
а наружнымъ признакомъ церкви, начала, равно какъ и 
крыша бочкою, расширяться и заостряться и вскорѣ 
принимаетъ луковичную форму, переходившую тогда 
съ Востока къ намъ, равно какъ и въ самую Византію. 
Глубокій зимній снѣгъ п сырость земли вскорѣ побудили 
ввести почти повсемѣстно обычай—ставить церкви на 
подклѣтяхъ, въ которыя помѣщались до отпѣванія и по¬ 
койники. Русскій обычай—окружать зданіе сѣнями и 
папертями получилъ въ деревянныхъ церквахъ такое 
обшпрпое примѣненіе, что перешелъ потомъ и въ ка¬ 
менную архитектуру. Въ нижегородскомъ Заволжьѣ 
эти паперти сохранили далге особенное названіе «ни- 
щовника> (отъ слова: нищій), показывающее пхъ на¬ 
значеніе. Въ этихъ церквахъ появились, вѣроятно, й те¬ 
перешнія большія и низкія трапезы, вмѣсто греческаго 
небольшого предхрамія, не перешедшаго однако въ на¬ 
ши каменныя церкви; впрочемъ, скульптурныя украше¬ 
нія Дмитріевскаго собора, накрывающія одинъ верхній 
этажъ, и крупныя каменныя пристройки къ Георгіевской 
церкви, похожія на деревянныя сѣпн—заставляютъ пред¬ 
полагать, что п при суздальскихъ камепныхъ церквахъ 
существовали деревянныя пристройки; очеиь вѣроятно, 
что эти трапезы, построенныя, можетъ, но образцу 
монастырскихъ — служили мѣстомъ сбора и 
отдохновенія сходившимся издалека прихо¬ 
жанамъ; при самомъ простомъ устройствѣ, 
иногда эти трапезы состояли изъ ряда по¬ 
ставленныхъ одинъ за другимъ срубовъ. 

Большіе приходы, при небольшомъ количе¬ 
ствѣ церквей, породили ихъ расширеніе, а 
зимняя стужа—ея небольшую высоту. Овна, 
неимѣвшія тогда еще стеколъ, были, разу¬ 
мѣется, маленькія, со ставнями, въ видахъ 
предохраненія отъ холода и отъ вѣтровъ. 

Двери, для сохраненія тепла, дѣлались, какъ 
п теперь еще въ жилыхъ деревянныхъ строе¬ 
ніяхъ въ Россіи, ниже роста человѣческаго. 

Такъ какъ этотъ типъ церквей намъ из¬ 
вѣстенъ по довольно позднимъ памятни¬ 
камъ, то небезполезно будетъ упомянуть о 
принадлежности его въ позднѣйшее время— 
колокольнѣ; она стоитъ у нашихъ старип- 
ныхъ церквей передъ паиертыо, съ западной 
стороны, и если только церковь съ под¬ 
клѣтью, то изъ-подъ колокольни на паперть 
подымается лѣстница, служащая обыковен- 
но крыльцомъ для паперти. Очень вѣроятпо, 
что надъ этимъ крыльцомъ первоначально вѣшались коло¬ 
кола, пока не вошло въ обычай—дѣлать для ппхъ особую 
башню; послѣдняя стояла на четырехугольномъ срубѣ, 
въ уголъ, на немъ рубился въ лаиу шестерикъ, или 
восьмерикъ, т. е. шести-или восьмигранникъ, на са¬ 
момъ верху котораго дѣлалась галерейка, вмѣщавшая 
колокола; галерейка покрывалась острымъ, съ отливами, 
шпилемъ, увѣнчаннымъ крестомъ, который обыкновен¬ 
но водружался па луковицеобразной главкѣ. Главки 
деревяпныхъ церквей, со временъ по-крайпей - мѣрѣ, 
малороссійскаго духовенства, крылись у пасъ часто гон¬ 
томъ пли деревянною черепицею, которою покрывали 


иногда и части стѣнъ. Такъ какъ уцѣлѣвшія до на¬ 
шего времени деревянныя сельскія церкви были всѣ 
довольно бѣдны, то неудивительно, что мы на нихъ 
не видимъ слѣдовъ окраски, однако опа существовала 
на нѣкоторыхъ дсрсвяппыхъ зданіяхъ, какъ наир, на 
Коломенскомъ дворцѣ. 

Вотъ наша деревянная церковь, какою она предста¬ 
вляется намъ въ немногихъ сохранившихся памятни¬ 
кахъ; но мы, кромѣ того, имѣемъ еще изображенія 
русскихъ церквей па иконахъ и въ цѣломъ рядѣ изда¬ 
ній путешествія Олеарія по Россіи, совершеннаго въ 
концѣ XVII вѣка. 

Первыя, т. е. изображенія па нкопахъ—неясны, и 
въ нихъ трудно отличить каменныя церкви отъ дере¬ 
вянныхъ; только интересны встрѣчающіяся иа нихъ пзо- 
браа;енія косятчатыхъ потолковъ внутри зданія; вторыя- 
же, т. е. въ пздапіяхъ Олеарія, представляютъ памъ нашу 
русскую церковь съ трапезою и крыльцами, но съ чрез¬ 
вычайно оригинальною главкою, которую можно видѣть 
па рисункѣ Л» 7. 

Не встрѣчая ничего подобнаго, въ настоящее время, 
въ натурѣ, пришлось мнѣ пересмотрѣть цѣлый рядъ 
изданій Олеарія, до самаго стариннаго, вышедшаго въ 
Амстердамѣ, въ 1647 году, причемъ оказалось, что 
главная гравюра, изображающая церковь 
около Нарвы (чер. № 7), въ стариннѣйшемъ 
изданіи вовсе не существуетъ. Въ позднѣй¬ 
шихъ же изданіяхъ вообще много прибав¬ 
лено; такъ, напримѣръ, видъ Нижняго Нов¬ 
города совершенно искаженъ противъ ам¬ 
стердамскаго изданія, сходящагося и теперь 
съ натурою, п церкви, показанныя въ немъ 
камеинымп, изображены въ позднѣйшихъ 
изданіяхъ деревянными, съ главами, подоб¬ 
ными нарвской церкви. Всѣ изображенія 
церквей, существующія въ амстердамскомъ 
изданіи, приложены здѣсь; они большею ча¬ 
стью взяты съ плановъ городовъ, изображен¬ 
ныхъ съ высоты птичьяго полета. Намеки иа 
Форму нарвской церкви мы встрѣчаемъ въ 
московскихъ церквахъ, но, ирн миніатюр¬ 
ности изображеній, она очеиь сомнительна 
и, можетъ, выдумана граверомъ, чертив¬ 
шимъ планъ Москвы, такъ какъ въ другихъ 
городахъ мы не встрѣчаемъ этой Формы, въ. 
позднѣйшихъ же изданіяхъ эти церкви могли 
быть приняты за образецъ, п пѣкоторыя, 
какъ наир. № 8, послужить прямо для изо¬ 
браженія первой русской церкви, видѣнной путеше¬ 
ственниками. Подобныя невѣрности встрѣчаются очень 
часто, такъ наир, въ 1-мъ изданіи изображенія чухон¬ 
ской свадьбы мы еще узнаемъ чухонскіе костюмы, въ 
послѣдующихъ же—являются какіе-то голландскіе му¬ 
жики изъ картинъ Теньера. 

Такимъ образомъ, и этотъ матеріалъ очень мало наде¬ 
женъ, и памъ могутъ быть только интересны изобра¬ 
женныя на московскихъ церквахъ двойные щипцы, или 
фронтоны, указывающіе еще на связь пхъ съ камен¬ 
ными кокошниками. 

Теперь обращаемся къ русскимъ церквамъ лѣсной. 


I 

А 



КизБІвсЬе Хагѵе (изд. 1696 г.). 
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полосы, представляющимъ нѣкоторыя особенности въ 
конструкціи. —Это первыя зданія, въ конструкціи кото¬ 
рыхъ мы находимъ извѣстную раціональность и самобыт¬ 
ность нашей архитектуры. Основой всему зданію служатъ 


вѣроятно, вначалѣ употреблялась надъ разгороженнымъ 
простѣнкомъ (см. листъ 34). Эти вырѣзанныя доски были 
въ повсемѣстномъ употребленіи; такъ на рисункѣ Коло¬ 
менскаго дворца опѣ показаны подъ всѣми окнами сѣ- 


Рис. № 8. 



Ьаѣа. АвІгасЬап. 


Мозкмга. 



АвІгасЬап. Тагкі. 


высокій срубъ храма н широкій, низкій срубъ трапезы; 
главка, какъ признакъ, по которому отличается церковь 
отъ избы, получила особенное, 
декоративное, развитіе, н са¬ 
мый куполъ съ крестомъ со¬ 
вершенно раціонально расши¬ 
рился надъ барабаномъ, осо¬ 
бенно тамъ, гдѣ все это вы¬ 
рубалось изъ одного куска де¬ 
рева, въ видѣ балясины, какъ 
напр. на небольшихъ коло- 
кольпяхъ. Крыши, даже тѣ, въ 
которыхъ видно подрая;апіе 
своду и аркѣ, какъ напр. въ 
крышахъ бочкою — не могли 
обойтись безъ верхняго острія, 
нлп щипца, такъ какъ при вы¬ 
пуклой Формѣ кровлп иначе 
невозможно было предохранить 
внутренность строенія отъ те¬ 
мп. Забранныя досками верти¬ 
кальныя стѣны, гдѣ не нуженъ 
былъ срубъ, какъ напр. иа- 
пертп илп потолки, забирались 
всегда косяками , и не для 
одной красы, а потому, что 
этпмъ уменьшались щели, появляющіяся при ссыханіп 
лѣса; если же доски были не туго забиты въ пазы, то 
могли и садиться сами собою; верхъ ихъ, должно быть, 
прикрывался вырѣзанною доскою, которую мы видимъ 
подъ окнами паперти Ростовской церкви и которая, 


ней галерей. Проходы н окна между стоекъ въ этихъ 
забраиныхъ частяхъ забирались сверху притолокою, на¬ 
сколько этого требовало умень¬ 
шеніе ихъ вышины протпву 
верхняго бруса обвязки, и эта 
Форма перешла потомъ цѣли¬ 
комъ въ каменныя паперти и 
крыльца, породивъ странную 
Форму ихъ арокъ. Ставенки, 
закрывающія окна Ростовской 
церкви, съ пхъ рѣзнымп шпон¬ 
ками, выпущенныя подъ па¬ 
перть кронштейнами бревна, 
украшенія клиросовъ п узор¬ 
чатый образъ досокъ крыши 
въ Костромской церкви — мо¬ 
гутъ быть прямо заимствованы 
для нынѣшнихъ построекъ: 
такъ они просты и раціональ¬ 
ны. Самыя напертп дѣлалпсь 
всегда около входовъ запад¬ 
наго п сѣвернаго, и закры¬ 
вали зданіе отъ холодныхъ 
сѣверныхъ вѣтровъ, между 
тѣмъ какъ окна всѣ почти 
были обращены на югъ. Тако¬ 
вы были этп постройки, и неудивительно, что многіе 
изъ этпхъ мотивовъ такъ укоренились, что впослѣд¬ 
ствіи перешли въ пашу каменную архитектуру. 

Л. Даль. 


Рис. & 9. 



ОБЗОРЪ АРХИТЕКТУРНОЙ ЧАСТИ ПОЛИТЕХНИЧЕСКОЙ ВЫСТАВКИ ВЪ МОСКВѢ. 


Осмотръ на выставкѣ предметовъ, относящихся къ 
области архитектуры, сопряженъ съ весьма серьезными 
неудобствами, отъ недостатка поясненій къ выставлен¬ 
нымъ произведеніямъ и оттого, что пока еще не имѣется 
каталога къ отдѣламъ архитектурному и историческому. 
Притомъ, все, что можетъ интересовать архитектора, 
разбросано во многихъ отдѣлахъ выставки, и посѣти¬ 


тель-спеціалистъ часто найдетъ много для себя интерес¬ 
наго тамъ, гдѣ онъ, можетъ быть, вовсе не ожидаетъ... 
Поэтому считаемъ не лишнимъ указать на тѣ павильоны 
и постройки, въ которыхъ, по нашему мнѣиію, нахо¬ 
дится что-либо интересное по строительной части: ^па¬ 
вильонъ историческаго отдѣла — Ля 58; 2) техническо- 
архитектурнаго—ЛяЛя 54 и 56; 3) храма Христа Спаси- 



















106 — 


теля—№55; 4) Короткова—Л? 57; 5) образцовыхъ по¬ 
строекъ сельскаго домоводства—№№46, 47, 48, 49, 
50, 51; 6) туркестанскаго отдѣла Л? 25; 7) кавказ¬ 
скаго отдѣла—№ 14; 8) севастопольскаго отдѣла—Л? 85. 

Сюда мы не включаемъ павильоновъ, гдѣ архитек¬ 
торъ найдетъ для себя мало интереснаго, а также и 
тѣхъ, которые по своей конструкціи или архитектурѣ 
заслуживаютъ полнаго вниманія спеціалиста, какъ, на¬ 
примѣръ, павильоны отдѣловъ: садоводства и ботаники, 
№1, морского—№ 63, военнаго—№76 и проч. 

Для большаго удобства, мы разсмотримъ въ отдѣль¬ 
ныхъ статьяхъ части: техническо-архитектурную, затѣмъ 
познакомимся со строительною частью отдѣловъ: сева¬ 
стопольскаго, кавказскаго и туркестанскаго и, наконецъ, 
укажемъ на замѣчательнѣйшіе павильоны выставки, ин¬ 
тересные или въ художественномъ, или въ конструктив¬ 
номъ отношеніи. 

ОТДѢЛЪ ИСТОРИЧЕСКІЯ. 

Павильонъ № 58. 

Въ этомъ отдѣлѣ расположены слѣдующіе предметы: 
1) сочиненія н брошюры, имѣющія своимъ предметомъ 
древніе памятники различныхъ отраслей византійскаго 
стиля; 2) чертежи, рисунки и фотографіи древнихъ па¬ 
мятниковъ Россіи; 3) гипсовые слѣпки съ орнаментовъ; 
4) снимки съ поливныхъ изразцовъ нѣкоторыхъ москов¬ 
скихъ храмовъ; 5) модели древнихъ памятниковъ; 6) кол¬ 
лекція золотыхъ и серебряныхъ предметовъ экспонента 
П. Г. Волкова. 

Библіографическая часть этого павильона заклю¬ 
чаетъ въ себѣ около 43-хъ экземпляровъ различныхъ со¬ 
чиненій, относящихся къ исторіи памятниковъ византій¬ 
скаго стиля. За исключеніемъ незначительнаго числа из¬ 
вѣстныхъ сочиненій Мартынова, Рихтера, Гримма, Га¬ 
гарина и нѣкоторыхъ другихъ авторовъ, всѣ остальныя 
не отличаются ни тщательностію изданія, ни содержа¬ 
ніемъ;— это преимущественно брошюры—изданныя ли¬ 
цами духовнаго званія—съ чертежами и рпсупками, вы¬ 
полненными крайне неудовлетворительно; многія же изъ 
нихъ состоятъ изъ одного текста. Для архитектора по¬ 
добныя сочиненія едва-лп имѣютъ какое-нибудь значе¬ 
ніе *). 

Чертежи и рисунки. Отдѣлъ этотъ по выбору 
предметовъ, тщательности и художественности исполненія 
представляетъ много интереснаго и поучительнаго;—изъ 
рисунковъ акварельныхъ особенно хороши копіи съ па- 
перстныхъ крестовъ и другихъ металлическихъ предме¬ 
товъ церковной утвари. Нѣкоторые рисунки до того хо¬ 
роши, что, кажется, не уступятъ самимъ оригиналамъ. 
Нужно замѣтить, что эта часть отличается особенною 

) Экспонентъ кавказскаго отдѣла, А. В. Чижовъ, намѣревался 
присоединить сюда недавно изданное пмъ интересное сочиненіе о 
храмахъ Мцхста (въ 20-и верстахъ отъ Тифлиса), составляющее 
какъ бы дополненіе къ труіу Д. II. Гримма; въ этомъ сочиненіи 
чертежи замѣнены фотографическими снимками въ крупномъ мас¬ 
штабѣ. 


полнотою. Намъ очень понравились, между прочимъ, ри¬ 
сунки изразцовыхъ печей и наличниковъ для дверей и 
оконъ, тоже обдѣланныхъ изразцами въ древне-русскомъ 
стилѣ. Всѣ эти предметы главнымъ образомъ обращаютъ 
на себя вниманіе необыкновеннымъ разнообразіемъ формъ 
и гармоніею линій и красокъ. Не менѣе замѣчательна 
коллекція рисунковъ царскихъ дверей и иконостасовъ. 
Кромѣ того, выставлено значительное число копій, въ 
геометральномъ и перспективномъ видѣ, съ древнихъ 
памятниковъ, сохранившихся въ различныхъ губерніяхъ 
Россіи. Такимъ образомъ, здѣсь можно видѣть тщательно 
срисованныя и вычерченныя древности: Московской, Вла¬ 
димірской, Повгородской, Ярославской, Рязанской, Кіев¬ 
ской и нѣкоторыхъ другихъ губерній. Но не смотря па 
все богатство этого отдѣла, мы не можемъ не замѣтить, 
что н въ другихъ губерніяхъ, напримѣръ: въ Тульской, 
Казанской, Симбирской, Саратовской, Тамбовской и проч. 
сохранилось много древнихъ памятниковъ, интересныхъ 
по своей архитектурѣ, между тѣмъ пхъ почти не видно 
ни въ архитектурномъ, ни въ другихъ отдѣлахъ вы¬ 
ставки. Но части грузинской архитектуры выставлено 
собраніе чертежей, исполенныхъ по рисункамъ Д. II. 
Гримма. Чертежи эти, интересные сами по себѣ, состав¬ 
ляютъ повтореніе того, что мы находимъ въ замѣчатель¬ 
номъ сочиненіи Д. И. Гримма: «Памятники византійской 
архитектуры въ Грузіи и Арменіи». Между рисунками, 
снятыми съ натуры, помѣщены также рисунки, взя¬ 
тые изъ сочиненій: Рихтера—«Памятники древняго рус¬ 
скаго зодчества», Мартынова—«Русская старина» и со¬ 
чи пеній нѣкоторыхъ другихъ авторовъ, вѣроятно, съ 
тою цѣлію, чтобы дать публикѣ по возможности полное 
понятіе о характерѣ древней русской архитектуры. 

Фотографическій отдгъ.іъ представляетъ прекрасные 
снимки, работы: Русской фотографіи и Настюкова и Ше¬ 
рера, въ Москвѣ. Снимки ихъ, сохраняя всѣ достоин¬ 
ства точнѣйшей копіи, представляютъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
художественный рисунокъ. Къ сожалѣнію, число такихъ 
сппмковъ очень ограниченно,—при томъ всѣ они давно 
уже извѣстны русской публикѣ. Если бы такимъ обра¬ 
зомъ сняты были фотографіи со всѣхъ замѣчательнѣй¬ 
шихъ древнихъ памятниковъ въ разныхъ губерніяхъ Рос¬ 
сіи, то образовался бы богатый матеріалъ для изученія 
русскаго стиля, который до сихъ поръ многими считает¬ 
ся чуть ли не миѳомъ. Матеріалъ этого рода съ каждымъ 
годомъ становится все необходимѣе, а между тѣмъ онъ 
быстро исчезаетъ отъ поправокъ нашихъ импровизиро¬ 
ванныхъ реставраторовъ, такъ что, быть можетъ, лѣтъ 
черезъ десять уменьшится на половину, если только не бу¬ 
дутъ приняты противъ этого энергическія мѣры. Фотогра¬ 
фированіе древнихъ памятниковъ не можетъ идти успѣшно 
безъ участія свѣдущихъ архитекторовъ - художниковъ: 
фотографы, занимающіеся этимъ искусствомъ съ про¬ 
мышленною цѣлію, очень неохотно снимаютъ архитек¬ 
туру, потому что находятъ это занятіе для себя невы¬ 
годнымъ, т. е. не приносящимъ большихъ доходовъ; бу- 
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дучи мало знакомы съ потребностями архитектурной спе¬ 
ціальности, они не обращаютъ вниманія на детали, столь 
важныя для архитектора. Намъ кажется, что было бы 
незатрудиителыіымъ и крайне полезнымъ имѣть при 
каждомъ строительномъ учебномъ заведеніи фотографиче¬ 
скую мастерскую, гдѣ бы молодые люди, желающіе по¬ 
знакомиться съ фотографическимъ дѣломъ, могли безъ 
затрудненій и издержекъ изучить его. Впослѣдствіи это 
зпаніе принесло бы нашей спеціальности большую пользу. 

Гипсовые слѣпки представляютъ украшенія наруж¬ 
ныхъ стѣнъ церкви св. Димитрія во Владимірѣ и укра¬ 
шенія воротъ Книгопечатнаго двора въ Москвѣ; послѣднія— 
работы А. Г. Гусарева. Нельзя не благодарить экспонен¬ 
товъ за такой тяжелый и цѣнный трудъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и за удачный выборъ предметовъ. Впослѣдствіи 
была выставлена интересная коллекція гипсовыхъ слѣп¬ 
ковъ съ древнихъ металлическихъ произведеній искусства 
разныхъ періодовъ, и преимущественно орнаментнстики, 
начиная съ XI столѣтія. 

Снимки съ поливныхъ изразцовъ экспонента А. 
Г. Гусарева. Коллекція снимковъ, заимствованная изъ 
четырехъ церквей въ Москвѣ, отличается чистотою рабо¬ 
ты и значительнымъ числомъ образцовъ. Выставленные 
изразцы приготовлены изъ обожженной глины и покрыты 
разноцвѣтной глазурью такъ же, какъ и оригиналы, под¬ 
ражая которымъ, художникъ старался воспроизвести, на¬ 
сколько возможно, рисунокъ и кодеры. Подобная работа 
дѣлаетъ честь экспоненту: только уважающій искусство 
можетъ предпринять столь неблагодарный трудъ. Кстати 
замѣтимъ, что лучшее изъ всѣхъ видѣнныхъ нами израз¬ 
цовыхъ украшеній находится въ Ярославлѣ. Тамъ наруж¬ 
ный наличникъ окна въ алтарѣ одпого изъ ярославскихъ 
храмовъ украшенъ превосходной изразцовой работой, хо¬ 
рошо сохранившейся до настоящаго времени. Къ сожалѣ¬ 
нію, мы нигдѣ не встрѣчали ни рисунковъ, ни фотогра¬ 
фій этого замѣчательнаго окна. 

Модели древнихъ памятниковъ. Почти единствен¬ 
нымъ экспонентомъ по этой части въ архитектурномъ 
отдѣлѣ является художникъ Струковъ; его коллекція древ¬ 
нихъ памятниковъ въ Крыму, съ приложеніемъ рисун¬ 
ковъ мѣстности, плановъ п другихъ пояснительныхъ чер¬ 
тежей, вѣроятно, будетъ оцѣнена по достоинству зани¬ 
мающимися археологіей. Мы пе беремся критиковать столь 
серьезный и спеціальный трудъ, предоставляя это судьямъ 
болѣе компетентнымъ; замѣтимъ только, что большая 
часть памятниковъ въ коллекціи г. Струкова относится къ 
пещернымъ или подземнымъ сооруженіямъ, которыя все 
болѣе и болѣе возбуждаютъ интересъ публики и которыя, 
между тѣмъ, до сихъ поръ мало изслѣдованы. Кромѣ кол¬ 
лекціи г. Струкова, выставлены еще двѣ модели: церкви 
Василія Блажепнаго въ Москвѣ—изъ дерева, и церкви 
Рождественскаго монастыря во Владимірѣ—изъ гипса. 

Подлинные образцы древности. Въ историческомъ 
отдѣлѣ выставлена одна только коллекція предметовъ 
этого рода; здѣсь находимъ преимущественно части окла¬ 


довъ на образа, по времепи относящихся къ XIV и по¬ 
слѣдующимъ вѣкамъ, и, кромѣ того, незначительное число 
другихъ предметовъ изъ золота и серебра. Вся коллек¬ 
ція, хранящаяся въ особой витринѣ, составляетъ собствен¬ 
ность П. Г. Волкова. Кромѣ этой коллекціи, на выставкѣ 
находится еще значительное собраніе предметовъ истори¬ 
ческой архитектуры, въ отдѣлахъ севастопольскомъ, тур¬ 
кестанскомъ и кавказскомъ; они будутъ разсмотрѣны нами 
впослѣдствіи, въ особыхъ статьяхъ. 

ТЕХІШЧЕСКО-АРХИТЕКТУРНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Павильоны 54 и 56. 

Оба эти павильона соединены между собою открытою 
галереею, въ которой также помѣщены различные пред¬ 
меты другихъ отдѣловъ. Павильоны ЛШ 54 и 56 не 
вмѣстили въ себѣ всего техническаго отдѣла, и потому 
часть его расположена въ павильонѣ Л“ 55 (храма Хри¬ 
ста Спасителя) и въ павильонѣ Да 57 (экспонента В. 
Короткова). Для болѣе удобнаго обзора, мы разсмотримъ 
оба послѣдніе павильона особо. Кромѣ поименованнаго 
здѣсь, къ техническому же отдѣлу слѣдуетъ отнести образ¬ 
цовыя постройки сельскаго домоводства, означенныя на 
общемъ планѣ ЛШ 46, 47, 48, 49, 50 и 51 *). 

Предметы этого отдѣла могутъ быть подраздѣлены на 
слѣдующія группы: 1) строительные матеріалы, 2) ра¬ 
боты, производства и издѣлія, 3) части зданій, 4) зда¬ 
нія въ видѣ проектовъ, копій съ натуры, моделей, или 
образцовыхъ построекъ, 5) учебныя пособія. 

Строительные матеріалы. Въ этой группѣ будутъ 
разсмотрѣны преимущественно матеріалы, употребляемые 
въ постройкахъ въ естественномъ ихъ видѣ; матеріалы 
же, которые получаются посредствомъ разнаго рода про¬ 
изводствъ, какъ напримѣръ, издѣлія изъ обожженной гли¬ 
ны, цинка и проч.—войдутъ во вторую группу. 

Изъ каменныхъ породъ доставлены на выставку: 
1) интересная коллекція мраморовъ италіяпскнхъ, си¬ 
бирскихъ (съ Алтая) и олонецкихъ; въ этой коллекціи 
помѣщены также образцы и другихъ породъ камня. 2) 
Три сорта мрамора г. Еаръякова (Калужской гу¬ 
берніи, Тарусепскаго уѣзда), въ видѣ плитъ для ступе¬ 
ней, досокъ для столовъ, шлифованныхъ и въ полиров¬ 
кѣ. Сорты этого мрамора по цвѣту могутъ быть раздѣ¬ 
лены: на свѣтло сѣрый, съ жилками, напоминающими 
рисунокъ замерзшихъ стеколъ; болѣе темнаго цвѣта 
показываетъ сложеніе изъ мелкихъ ракушекъ и, наконецъ, 
темно-сѣрый, пЛтн черпый, не отличающійся красотою ри¬ 
сунка. Впрочемъ, въ небольшихъ образцахъ трудно су¬ 
дить о достоинствахъ рисунка. 3) Подольскій мра¬ 
моръ, изъ ломокъ г. Филатъева, свѣтло-желтаго цвѣта, 
въ видѣ шлифованныхъ плитъ и ступеней. 4) Известковая 
плита путиловскнхъ ломокъ, С.-Петербургской губер¬ 
ніи, обдѣланная въ видѣ плитъ, ступеней и цокольпой 
облицовки. 5) Песчаникъ мелкозернистый съ Шэдловец- 
кихъ ломокъ, въ Варшавѣ, 0. Манцсля, обдѣланный въ 

*) Си. приложеніе кт. журналу. 
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видѣ точильпыхъ круговъ. 6) Опока, Вятской губерніи, 
Иранскаго уѣзда, слободы Кухарны—въ видѣ балясинъ 
и другихъ мелкихъ предметовъ. 7) Аспидъ Покровскихъ 
ломокъ, товарищества князя Кочубея и Поль,-обдѣланный 
въ ступени, лещадкп для пола, плиты, столовыя доски 
и кровельныя дощечки; коллекція всѣхъ озпаченныхъ 
издѣлій, представляющая прекраснѣйшіе образцы, неволь¬ 
но обращаетъ на себя внпмапіе посѣтителя. 8) Таль¬ 
ковый сланецъ изъ Швеціи, въ грубомъ видѣ и обдѣ- 
ланпый въ плитки для кровель. 

Образцы строевого лѣса въ архитектурномъ отдѣлѣ 
выставлены только однимъ г. Громовымъ; зато отдѣлъ лѣ¬ 
соводства, въ павильонѣ № 40, изобилуетъ прекраснѣй¬ 
шими коллекціями всевозможныхъ древесныхъ породъ. 
Тамъ же можно видѣть замѣчательные образцы: ясеня 
(243-лѣтняго) изъ Подольской губерніи; сосны (225 лѣт.) 
изъ Бузулукскаго бора, Самарской губерніи; дуба (155 
лѣт.) и береста (100 лѣт.) Харьковской губерніи, и дру¬ 
гіе интересные обращпкп растительной природы. 

Пзъ другихъ строительныхъ матеріаловъ выставлены 
образцы: 1) асфальта— Гинервитца и Шлезпнга изъ 
Берлииа и Экгерта пзъ Лондона; послѣдняя фирма вы¬ 
ставила такъ называемый волокнистый асфальтъ. Къ со¬ 
жалѣнію, мы были лишены всякой возможности позна¬ 
комиться съ достоинствами этихъ и большинства дру¬ 
гихъ матеріаловъ выставки, и потому о нихъ ничего 
положительнаго сказать пе можемъ, и должны ограни¬ 
читься простымъ перечисленіемъ выставленныхъ предме¬ 
товъ; 2) каолина, Херсонской губерніи, экспонента Бек¬ 
мана, въ Москвѣ; 3) паровой извести съ завода Лип- 
гардта и К 0 , близъ станціи Щурова, Московско-Рязан¬ 
ской желѣзной дороги. При обращикахъ превосходно обож¬ 
женной извести приложены образцы известковаго камня, 
изъ котораго выжигается известь, и помѣщена модель 
завода, со всѣми подробностями его устройства. Заводъ 
этотъ, какъ мы слышали, изготовляетъ значительное ко¬ 
личество извести; 4) гидравлической извести, завода г. 
Черкасова, въ Керчи; 5) паровою гипса, г. Герике, въ 
Петербургѣ; къ образцамъ гипса приложены издѣлія изъ 
этого матеріала и образцы алебастра, пзъ котораго при¬ 
готовляется гипсъ; 6) образцы алебастра, г. Киселева, 
въ Нижегородской губерніи. 

Работы , производства гг издгьлгя. Издѣлія изъ 
обожженной глины выставлены экспонентами Марчемъ, 
въ Шарлотенбургѣ, близъ Берлииа, и А. Г. Гусаревымъ, 
въ Москвѣ. Пхъ капители, вазы, медальоны, кронштей¬ 
ны и другія архитектурныя украшенія изъ терракотты— 
отличаются замѣчательно чистой работой и изяществомъ 
рисунка. Кромѣ того, А. Г. Гусаревымъ выставлена пре¬ 
красная коллекція различныхъ издѣлій изъ глины, начи¬ 
ная отъ кирпичей, выдѣлки разныхъ губерній, и копчая 
мозанчиыми разноцвѣтными плитками.—Словомъ, тутъ 
можно найти обращики всѣхъ работъ изъ глины. Здѣсь 
же, между прочимъ, выставлена неизвѣстно кому при¬ 
надлежащая коллекція мозаичныхъ плитокъ прекраснѣй- 


і шей работы. Плитки сдѣланы изъ разноцвѣтной глины, 
расположенной по рисунку, но такъ, что вся плитка пред¬ 
ставляетъ одну весьма прочную массу. Работа эта по 
своему совершенству невольно обращаетъ на себя внима¬ 
ніе техниковъ. Говоря объ издѣліяхъ изъ обожженной глины, 
слѣдуетъ упомянуть о тротуарныхъ плитахъ, доктора 
Грота въ Берлинѣ. Онѣ приготовлены такимъ образомъ, 
что при обжигѣ поверхность ихъ покрылась довольно тол¬ 
стымъ стекловатымъ слоемъ рѣзко отдѣляющимся по 
цвѣту отъ внутренней глиняной массы. Замѣчательны 
также по своему устройству изразцы, выставленные Лѣ- 
соцкимъ, изъ Варшавы; ихъ можно назвать двойными, по¬ 
тому что они гораздо толще обыкновенныхъ, кромѣ того, 
между рюмкой и наружной плиткой они снабжены пусто¬ 
тами, въ видѣ каналовъ, расположенныхъ крестообразно 
по направленіямъ, параллельнымъ краямъ плитки. Это сдѣ¬ 
лано, вѣроятно, для предупрежденія быстраго охлажденія 
стѣнокъ печи и отчасти для нагрѣванія воздуха, про¬ 
ходящаго по каналамъ. Къ изразцамъ приложены чер¬ 
тежи печи и описаніе ея устройства изъ нихъ. Но изъ 
описанія не видно: были ли эти печи гдѣ нибудь уст¬ 
роены п какъ онѣ дѣйствуютъ? Нзъ другихъ глиняныхъ 
издѣлій имѣются глазурованныя трубы для различнаго 
употребленія, кирпичи и прочіе предметы, не представляю¬ 
щіе ничего особенно замѣчательнаго или интереснаго. 
Говорятъ, поливные изразцы, выставленные А. Г. Гуса¬ 
ревымъ, замѣчательны тѣмъ, что глазурь пхъ ие трес¬ 
кается отъ жару, но мы не могли удостовѣриться въ спра¬ 
ведливости этого, и потому передаемъ только какъ слы¬ 
шанное нами отъ посѣтителей выставки. 

Въ сельско-хозяйственномъ отдѣлѣ выставлена довольно 
полная коллекція дренажныхъ трубъ тщательной работы; 
трубы доставлены, кажется, изъ Берлина. 

Цементныя гіздіълія представлены съ различныхъ 
заводовъ. Художественно-скульптурныя работы поставлены 
А. Г. Гусаревымъ; образцы романскаго и пертландскаго 
цемента и различныя издѣлія пзъ него доставлены пзъ 
Риги; Вульдгамской компаніей выставлены искусственные 
камни изъ портландскаго цемента; съ фабрики искусствен¬ 
ныхъ кампей Янтцена, въ Берлинѣ — образцы цемент¬ 
ной черепицы; съ завода Фріе п компаніи въ Нью Іоркѣ— 
образецъ ступени изъ искусственнаго камня н фотографіи 
строеній, выведенныхъ изъ него; съ завода Бернгарди 
пзъ Эйзепбурга, въ Пруссіи—образцы известковаго кир¬ 
пича; Гейслеромъ нзъ Гиршенберга, въ Шлезвигѣ —об¬ 
разцы цемента (Ноіг-Сетепі) и модели кровель, на 
которыхъ показаны способы его употребленія. Очень жаль, 
что никто не догадался доставить на выставку менѣе 
цѣпныхъ искусственныхъ кирпичей, напримѣръ, изъ не¬ 
обожженной глины, съ различными вяжущими примѣсями, 
распространеніе которыхъ, въ виду безпрестанныхъ опу¬ 
стошительныхъ пожаровъ, было бы истиннымъ благодѣ¬ 
яніемъ для нашего отечества. 

Толевыя издѣлія. По толевымъ работамъ имѣются 
образцы асфальтоваго войлока Мейснера и модели кро- 
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ведь, показывающія его употребленіе для покрытій. 
Франке и ІІаумапъ, въ Москвѣ, доставили образцы ас¬ 
фальтоваго, каменнаго толя и модели покрытія этимъ 
матеріаломъ. 

Работы изъ дерева. Заводъ г. Трубникова, въ Твери, 
выставилъ еловыя драницы, называемыя иначе швед¬ 
скимъ гонтомъ, которыя употребляются для устройства 
экономическихъ кровель; съ завода г. Желѣзнова (Нов¬ 
городской губерніп, Крестецкаго уѣзда) доставлены мо¬ 
дели крышъ, устроенныхъ изъ этого же матеріала. Кромѣ 
архитектурнаго отдѣла, драницы, употребляемыя на 
кровли, встрѣчаются п въ другихъ отдѣлахъ выставки. 
Крыши изъ драни легки, красивы и дешевы (тысяча дра¬ 
ницъ на заводѣ г. Желѣзнова, на мѣстѣ, стоитъ отъ 75 к. 
до 1 р. 10 к.). Г. Масманомъ изъ Киля выставлена кол¬ 
лекція галтелей п багетовъ машиннаго приготовленія, 
отличающихся тщательностію работы; Кобергомъ изъ 
Стокгольма доставлены образцы сосповаго паркета раз¬ 
ныхъ рисунковъ; Гучковымъ и Солодовинковымъ — раз¬ 
нородные образцы столярнаго мастерства; Киномъ изъ 
Вѣны—образецъ тамбура, устроеннаго изъ дерева, про¬ 
питаннаго, вѣроятно, растворомъ Фуксова стекла. Какъ 
видно на образцѣ, одна изъ дверей подвергалась дѣйст¬ 
вію огня, причемъ она только обуглилась, но не давала 
пламени. Такого поясненія не представлено при модели, 
но мы это знаемъ, какъ изъ собственныхъ опытовъ, такъ 
и изъ другихъ источниковъ, поясненіе же представляемъ 
для устраненія недоразумѣній. Дѣло въ томъ, что де¬ 
рево рекомендуется, какъ несгораемое, и тутъ же пред¬ 
ставлено обуглившимся отъ огня; поэтому публика, какъ 
намъ случилось видѣть, не разъ смотрѣла на этотъ об¬ 
разецъ съ недоумѣніемъ, не понимая, зачѣмъ несгорае¬ 
мое показывается ей сгорѣвшимъ? 

Малярныя работы. Г. Марксомъ изъ Петербурга 
доставлена очень полная коллекція различныхъ лаковъ, 
но о достоинствѣ ихъ мы не имѣемъ возможности су¬ 
дить, такъ какъ всѣ они закупорены и не представлено 
никакихъ образцовъ, гдѣ бы они были употреблены въ 
дѣло. Гуго Рига (II и до ШЬа), изъ Вѣны, доставилъ 
прекраснѣйшіе обращикн поддѣлки подъ дорогія породы 
дерева; рисунокъ внутренняго строенія дерева до такой 
степени чистъ и вѣренъ природѣ, что даже взглядываясь 
почти невозможно открыть поддѣлку. Для удостовѣренія 
въ прочности красокъ, представлены уже подержанные 
обращики, но и тамъ нѣтъ никакой почти возможности 
замѣтить поддѣлку. 

По обойной части выставлены образцы паровой 
обойки Бекмана въ Москвѣ, Коберга изъ Стокгольма и 
Шеденсакса изъ Зондергаузена, въ Австріи. 

По отливкѣ колоколовъ выставлены образцы качаю¬ 
щихся колоколовъ съ завода Подзеха, въ Пештѣ, не мало 
безпокоящихъ посѣтителей выставки, потому что всякій 
проходящій гимназистъ и тому подобная публика счи¬ 
таютъ долгомъ дернуть хоть разъ за веревку, отчего 
раскачавшійся колоколъ издаетъ пронзительный звукъ и 


нсуспокапвается довольно продолжительное время; эта му¬ 
зыка, конечно, мало забавляетъ мирную публику и, на¬ 
вѣрное, мѣшаетъ ей разсуждать о техническихъ пред¬ 
метахъ выставки, такъ какъ колокольня расположена 
вблизи павильоновъ храма Христа Спасителя и техниче¬ 
ско-архитектурнаго. 

Цинковыя работы. Между этими издѣліями обра¬ 
щаетъ на себя вниманіе прекраснѣйшая коллекція укра¬ 
шеній изъ штампованнаго листового цинка Тильмана, 
въ Берлинѣ. Украшенія карнизовъ и поясковъ, антефи¬ 
ксы, богато украшенная воронка водосточной трубы, ваза 
и другіе предметы исполнены превосходно. Другая кол¬ 
лекція украшеній, частію изъ штампованнаго листового 
цинка, частію же отлитыхъ—принадлежитъ г. Роту, въ 
Варшавѣ; она хотя и не представляетъ богатыхъ образ¬ 
цовъ, но тоже отличается чистотою работы. Отлитыя укра¬ 
шенія намъ показались не столь удовлотворптелыю-ис- 
полненными. 

Иконостасныя и мебельныя работы. Иконостасы, 
работы Лебедева и Хрѣпова, свидѣтельствуютъ о замѣ¬ 
чательномъ искусствѣ московскихъ мастеровъ въ рѣзной 
работѣ. Болѣе другихъ, намъ понравилась работа ма¬ 
стера Колпакова; имъ выставлено одно только полотнище 
царскихъ дверей изъ липы;—экспонентъ, вѣроятно, не- 
успѣлъ окончить всей работы, но это, по нашему мнѣ¬ 
нію, нисколько не вредитъ ей, напротивъ, мы находимъ 
здѣсь даже хорошую сторону, потому, что работа въ 
этомъ видѣ представляетъ возможность прослѣдить по- 
степеппый ходъ процесса рѣзьбы по дереву, начиная отъ 
самой грубой его обдѣлки. Какъ общій рисунокъ, такъ 
и исполненіе его въ подробностяхъ, показываютъ намъ 
художника и мастера своего дѣла. По мебельнымъ ра¬ 
ботамъ выставлено очень много интересныхъ и изящныхъ 
предметовъ Шнейдеромъ пзъ Лейпцига, Левиттомъ изъ 
Петербурга, Волосатиковымъ изъ Москвы и другими. 

Бронзовыя работы. Экспоненты Шопенъ и Блюмъ 
(въ Петербургѣ) выставили довольно значительныя кол¬ 
лекціи своихъ роботъ, съ которыми, къ сожалѣнію, мы 
не имѣли времени познакомиться обстоятельно. Притомъ 
эти работы, какъ не имѣющія прямого отношенія къ 
строительной части, не входятъ въ мою программу, и 
если мы упоминаемъ объ нихъ, то единственно потому, 
что онѣ помѣщены въ этомъ павильонѣ. 

Живопись по стеклу. По этой отрасли искусства 
выставлены работы однимъ только Сверчковымъ изъ 
Шлсйсгейма, близъ Мюнхена, но и этого достаточно, что¬ 
бы публика могла познакомиться съ тѣмъ эффектомъ, 
какой производятъ расписанпыя яркими красками стекла. 
Г. Сверчковъ доставилъ довольно значительное собраніе 
окопъ разной величины и различиаго характера живописи. 
Окна эти вставлены въ стѣны павильона № 56 и укра¬ 
шены тонкой живописью, изображающей фигуры святыхъ 
и угодниковъ; впрочемъ, нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ 
и геометрическій рисунокъ изъ разноцвѣтныхъ стеколъ. 
Работа исполнена очень искусно, такъ что зритель не 
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замѣчаетъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ стекла соединяются между 
собою. 

Живопись , укрѣпленная жидкимъ стекломъ. Здѣсь 
выставленъ одинъ только образъ, написанный обыкновен¬ 
ными водяными красками художникомъ Тороповымъ по 
приготовленному особеннымъ образомъ грунту и укрѣплен¬ 
ный жидкимъ стекломъ Джіованнп Артори. Такая живо¬ 
пись можетъ быть помѣщена на наружной поверхности 
стѣнъ, безъ опасенія порчи ея отъ холода, жара или 
сырости,—что, по свидѣтельству экспопептовъ, доказы¬ 
ваютъ опыты, которые были произведены въ Берлинѣ, 
и особенно въ Севастополѣ. 

Мозаичная живопись. Академикъ Фроловъ изъ Петер¬ 
бурга выставилъ чрезвычайно интересный образецъ этой 
драгоцѣнной работы: почти оконченный образъ Екате¬ 
рины Великомученицы, съ картипы профессора Неффа. Имъ 
выставлены, какъ оригиналъ, такъ и копія, съ тою цѣлію, 
чтобы публика могла видѣть, до какой степени кусочками 
окрашеннаго стекла художникъ можетъ подражать самой 
тонкой живописи.—Здѣсь же расположены всѣ матеріалы, 
необходимые для производства работы, и экспонентъ съ 
особенною любезностію знакомитъ публику съ употребляе¬ 
мыми при этомъ иріемами. Эта работа, какъ кажется, 
обратила на себя особенное вниманіе посѣтителей, которые 
весьма охотно знакомятся съ ея производствомъ; почти 
каждый изъ нихъ, равнодушный къ большинству выстав¬ 
ленныхъ произведеніи, подходитъ полюбоваться мозаикой 
и обращается къ экспоненту съ вопросами. Дѣйстви¬ 
тельно, сходство копіи съ оригиналомъ поразитель¬ 
но; художникъ съумѣлъ доказать наглядно всю силу 
мозаики. Очень сожалѣемъ, что размѣры нашей статьи 
не дозволяютъ намъ разсказать о производствѣ этой 
интересной работы хотя бы то въ общихъ чертахъ. 

Отдѣльныя части зданій. Наибольшее число вы¬ 
ставленныхъ предметовъ этой группы относится къ уст¬ 
ройству нагрѣвательныхъ приборовъ; при разсмотрѣніи 
ихъ мы были поставлены въ весьма затруднительное по¬ 
ложеніе: къ большинству выставленныхъ пагрѣватель- 
ныхъ приборовъ не имѣется ни чертежей, ни описанія, 
а между тѣмъ нѣтъ никого, ктобы могъ доставить необ¬ 
ходимыя свѣдѣпія; на нѣкоторыхъ предметахъ даже не 
обозначено, какъ они называются, кѣмъ доставлены и 
для какой цѣли назначаются. Памъ кажется, что безъ 
этихъ свѣдѣній бесполезно и выставлять что-либо для 
публики. Экспоненты ничего не выиграютъ, если достоин¬ 
ства ихъ произведеній не будутъ доступны для публики; 
съ другой стороны, послѣдняя ничего не пріобрѣтетъ, видя 
предметы для нея совершенно непонятные. 

Модель духовой печи Кремнева , въ Москвѣ. 
Модель сдѣлана изъ дерева, въ третью часть настоящей 
величины;—въ модели умышлепно пропущены всѣ второ¬ 
степенныя части, и стѣны камеры прорѣзаны съ трехъ 
сторонъ, чтобы лучше было видно расположеніе каналовъ. 
Печь Кремнева, какъ и печи Быкова и Собольщикова, 
состоитъ изъ кирпичныхъ горизонтальныхъ дымовыхъ 


каналовъ, нагрѣвающихъ воздухъ въ камерѣ; особенность 
ея устройства состоитъ въ томъ, что помощію задвижекъ 
возможио управлять движеніемъ дыма, заставляя его 
двигаться по одному и тому же каналу то въ ту, то 
въ другую сторону. Выгода такого устройства очевидна— 
въ каналѣ не будетъ накопляться сажа. По этой системѣ 
уже устроены духовыя печи, кажется, въ домѣ г. Поро¬ 
ховщикова, на Никольской, въ которомъ помѣщается 
гостинница «Славянскій Базаръ», и онѣ уже дѣйствова¬ 
ли послѣднюю половину минувшей зимы. 

Модель печи Воробьева. При модели, устроенной 
весьма остроумно, приложено описаніе въ видѣ печат¬ 
ной брошюры, написанной мастерскимъ популярнымъ язы¬ 
комъ, напоминающимъ языкъ извѣстныхъ сочиненій В. 
II. Собольщикова. Печь экспонента Воробьева есть усовер¬ 
шенствованная русская печь, которая можетъ вептнлиро- 
вать комнатный воздухъ посредствомъ духового канала, 
помѣщениаго въ кладкѣ печп и сообщающагося съ наруж¬ 
нымъ чистымъ воздухомъ. Въ брошюрѣ приведенъ при¬ 
мѣръ чрезвычайно успѣшнаго дѣйствія этой печи. 

Шведскія печи , числомъ 2, въ натуральную вели¬ 
чину, и три модели изъ обожженной глины, хотя и помѣ- 
щепы на выставкѣ, но къ нимъ не приложено ни черте¬ 
жей, ни описанія, да и модели сдѣланы такъ, что по 
пимъ трудно составить себѣ точное понятіе объ ихъ 
устройствѣ, между тѣмъ о печахъ въ Швеціи мы, кромѣ 
незначительныхъ свѣдѣній въ сочиненіи Бреймана, ни¬ 
гдѣ пичего не встрѣчали. 

Кромѣ этихъ моделей, на выставкѣ помѣщено нѣ¬ 
сколько моделей печей обыкновеннаго устройства, кото¬ 
рыя, по нашему мнѣнію, могутъ быть разсматриваемы, 
какъ прекрасное учебное пособіе въ строительныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ. 

Чертежи къ печи Лѣсоцкаго. Мы уже говорили 
объ изразцахъ Лѣсоцкаго, изъ которыхъ онъ устроиваетъ- 
печи, согласпо приложеннымъ имъ чертежамъ и описа¬ 
нію. Главное вниманіе г. Лѣсоцкаго, повндимому, было- 
обращено на устройство духовыхъ каналовъ, которые, по¬ 
желанію, могутъ проводить воздухъ снаружи, когда тре¬ 
буется вентиляція, изъ комнаты—когда нужно поскорѣе 
нагрѣть воздухъ; кромѣ того, сильно разогрѣтый въ ду¬ 
ховыхъ каналахъ воздухъ можетъ выходить въ дымовую 
трубу. 

Печи Креля. Самое видное мѣсто между печами зани¬ 
маютъ печп Креля: 1) двойная батарейная для духоваго 
отапливанія; 2) круглая печь для безпрерывнаго нагрѣва- 
нія воздуха и увлаженія его и 3) водяная, круглая-же 
печь для нагрѣванія воздуха. При печахъ приложены 
чертежи въ довольно крупномъ масштабѣ. Чьего изобрѣ¬ 
тенія эти печи—не знаемъ, мы только, со словъ другихъ, 
называемъ ихъ Крелевскими, и если это ошибка, то ви¬ 
на въ томъ должна лежать па экспонентѣ, который за¬ 
благоразсудилъ почему-то соблюдать инкогнито. Эти печи 
занимаютъ лучшее мѣсто въ отдѣлѣ печного мастерства,— 
поэтому-то и нельзя не пожалѣть, что никто изъ пуб- 



лики до сихъ поръ пе имѣлъ возможности основательно 
познакомиться съ ихъ устройствомъ н дѣйствіемъ, между 
тѣмъ мы знаемъ положительно, что были лица, которыя 
этого очень желали и, быть можетъ, разсчитывали, что въ 
архитектурномъ отдѣлѣ, такъ же какъ это было устрое¬ 
но въ другихъ отдѣлахъ, всѣ нужныя свѣдѣнія могутъ 
получаться безъ затрудненій. 

Пенъ Саханскаго (въ Петербургѣ)—изъ листового же¬ 
лѣза, выставлеппая въ севастопольскомъ отдѣлѣ, состоитъ, 
кажется, изъ трехъ желѣзныхъ оболочекъ, имѣетъ воз¬ 
душные ходы особаго устройства. Впрочемъ, говорить 
что либо положительно объ ея устройствѣ невозможно, 
такъ-какъ къ ней не приложено чертежей и имѣется 
только поверхностное описаніе. Къ кому мы ни обраща¬ 
лись, никто намъ не только не могъ объяснить устрой¬ 
ства печи, но даже сообщить, отъ кого и когда возмож¬ 
но получить эти свѣдѣнія. Въ результатѣ оказалась толь¬ 
ко безполезная потеря времени и тщетныя хлопоты. 

Каминъ съ двойными дверцами Парашина, въ 
Тулѣ, устроенъ такимъ образомъ, чтобы можно было 
управлять притокомъ воздуха въ то время, когда дверцы 
закрыты. Для этого поддувало снабжено откидною двер¬ 
цею, приводимою въ движеніе вращеніемъ рукоятки. Смотря 
но надобности, поддувало можно открывать болѣе или 
менѣе. Приборъ этотъ, какъ кажется, еще нигдѣ не 
былъ примѣненъ, и потому неизвѣстно, окажется ли онъ 
удобнымъ на практикѣ. 

Приборы для нагрѣваніп воды въ ваннахъ. Нѣ¬ 
сколько такихъ приборовъ выставлено въ отдѣлахъ тех¬ 
ническомъ, севастопольскомъ и гидравлическомъ, но ус¬ 
тройство ихъ, какъ кажется,—вездѣ одинаковое. Около 
ванны располагается небольшой нагрѣвающій воду при¬ 
боръ, похожій на круглую металлическую печь; вода въ 
приборѣ сообщается съ холодной водою ванны посредствомъ 
двухъ трубокъ, изъ которыхъ верхняя проводитъ нагрѣ¬ 
тую воду изъ прибора въ ванну, а по нижней трубкѣ 
совершается обратное движеніе холодной воды изъ ванны 
въ нагрѣвателыіый приборъ; эта операція длится до 
тѣхъ поръ, пока вся вода въ ваннѣ не нагрѣется до 
требуемой температуры. Этимъ же приборомъ въ ваннѣ 
возможно поддерживать постоянную температуру воды, а 
также повышать ее, когда угодно. 

Кромѣ поименованныхъ, имѣется нѣсколько металли¬ 
ческихъ печей неизвѣстнаго устройства, помѣщенныхъ въ 
отдѣлахъ архитектурно-техническомъ, севастопольскомъ и 
павильонѣ Короткова; поставлены онѣ, какъ кажется, 
съ тою единственной цѣлію, чтобы увѣдомить публику, 
что такой-то мастеръ занимается издѣліемъ неизвѣстнаго 
устройства металлическихъ печей. Здѣсь же выставлепо 
нѣсколько кухонныхъ переносныхъ очаговъ заграничныхъ 
экспонентовъ п нѣсколько чертежей, изображающихъ 
устройство другихъ очаговъ. Одни изъ нихъ приспособ¬ 
лены для тспЛіи дровами и каменнымъ углемъ, другіе- 
керосиномъ и древеснымъ углемъ. Впрочемъ, эти предме¬ 
ты пе привлекаютъ на себя вниманія посѣтителя, по¬ 


тому что сущность, выгоды и особенности ихъ устройства 
остаются ей недоступными. 

Минтеромъ изъ Варшавы доставленъ вентиляторъ 
или, вѣрнѣе—флюгеръ, который дѣйствіемъ вѣтра при¬ 
водится во вращательное движеніе и этимъ вытягиваетъ 
дымъ или воздухъ изъ трубъ. Мысль воспользоваться 
дѣйствіемъ вѣтра для производства вентиляціи очень остро¬ 
умна, но въ какой степени отвѣчаетъ этой цѣли пред¬ 
ставленный аппаратъ—судить публикѣ невозможно. 

Шолъце изъ Петербурга выставилъ свою металли¬ 
ческую щетку для очистки дымовыхъ трубъ отъ глянцо- 
витой сажи; приборъ этотъ, какъ сказано въ объясне¬ 
ніи, былъ разсмотрѣнъ и одобренъ инженернымъ управ¬ 
леніемъ. 

По устрохіству крышъ выставлены преимуществен¬ 
но модели кровель изъ аспида, тальковаго сланца, плос¬ 
кой глиняной и цементной черепицы, различнаго пригото¬ 
вленія толя п драницъ;—обо всѣхъ этихъ работахъ было 
уже упомянуто выше. Кромѣ того, по части крышъ вы¬ 
ставлены: Зпльбернштейиомъ—модель привилегированной 
желѣзной кровли изъ обыкновеннаго кровельнаго и гальва¬ 
низированнаго желѣза, съ устройствомъ водосточныхъ 
желобовъ и воронокъ къ водосточнымъ трубамъ, и модель 
соломенной огнеупорпой крыши, покрытой слоемъ рим¬ 
скаго цемента, рижскаго приготовленія. Изъ коллекцій 
Строительнаго училища выставлена модель различныхъ 
способовъ покрытія цинкомъ. 

По части устройства стропилъ сводовъ, кру¬ 
жалъ, деревянныхъ стѣнъ и другихъ частей зданій вы¬ 
ставлено собраніе моделей художественнаго общества въ 
Москвѣ; коллекція имѣетъ значеніе, какъ учебное посо¬ 
біе для строительно-техническихъ заведепій. 

По устройству отхожихъ мѣстъ выставлепы: 
два переносныхъ клозета Мурико изъ Стокгольма п два 
ватерклозета Свѣчникова въ Москвѣ. 

По устройству оконъ и дверей с.-петербургскимъ 
металлическимъ заводомъ выставлена дверь изъ двойного 
гофрированнаго желѣза и модель заполненія имъ проме¬ 
жутковъ между металлическими балками, при разстояніи 
между ними болѣе 4 аршинъ. Заполненіе, имѣющее видъ 
коробчатаго свода, нагружено шестью рядами кирпича, 
положеннаго на ребро; этимъ же заводомъ доставлены 
чертежи шатра и другихъ дверей тоже изъ гофрироваппаго 
желѣза. Отъ Гозби изъ Бирмингема и изъ Австріи до¬ 
ставлены коллекціи приборовъ къ окнамъ и дверямъ, со¬ 
стоящія изъ замковъ, петель, задвижекъ, ручекъ, завер¬ 
токъ и проч. Моршнеръ изъ Австріи прислалъ нѣсколько 
образцовъ складныхъ жалюзи. 

Въ заключеніе не можемъ не замѣтить, что группа 
частей зданія отличается вообще неполнотою и отсутствіемъ 
въ ней послѣдовательности, какъ въ составѣ спеціаль¬ 
ностей, такъ н въ распредѣленіи образцовъ. Но со всѣмъ 
этимъ еще можно было бы помириться, если бы все вы¬ 
ставленное хотя сколько ннбудь было доступно пониманію 
публики. О такихъ предметахъ, какъ, напримѣръ, печи, 
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внутри которыхъ расположено множество частей, распре¬ 
дѣляющихъ дымъ и воздухъ—публика можетъ получить 
понятіе только въ томъ случаѣ, если глазамъ ея будетъ 
открыто внутреннее ихъ устройство. Мы очень хорошо 
знаемъ, какъ трудно показать яснымъ образомъ устройство 
такихъ предметовъ, но все-таки признаемъ возможнымъ— 
исполнить это тѣмъ или другимъ способомъ. Безъ такихъ 
объясненій, подобные предметы совершенно безполезпо за¬ 


нимаютъ мѣсто па выставкѣ и, конечно, не вина въ томъ 
публики, если она безучастно проходитъ мимо многихъ 
предметовъ, достойныхъ вниманія. 

В. Куроѣдовъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 


ЦЕРКОВЬ ВЪ ШѢ ШРОІШОВ’В, РЯЗШК0І1 РШРПІІІ. 

(на 900 человѣкъ). 


Дѣйствительный ст. сов. Павелъ Григорьевичъ фонъ- 
Дервпзъ поручилъ архитектору Д. И. Гримму—соста¬ 
вить проектъ православной церкви для села Старожи- 
лова. По программѣ требовалось устроить подъ алта¬ 
ремъ склепъ, который могъ бы служить семейной усы¬ 
пальницей. 

Изъ составленнаго профессоромъ Грпммомъ проекта 
видно, что фундамептъ предполагалось вывести изъ 
тесанпаго камня, стѣны фасада—изъ кирпича. Осуще¬ 
ствленіе этого проекта поставлено въ зависимость, какъ 
насъ увѣдомили, отъ болѣе или менѣе успѣшной до¬ 
бычи хорошаго матеріала (церковь строится уже три 
года, но, къ сожалѣнію, работы не подвигаются впе¬ 
редъ). Крыша будетъ покрыта аспидными досками, а 
купола будутъ мѣдные, вызолоченные. Церковь зало¬ 


жена въ формѣ древней базилики, въ три нефа. Отъ 
средняго нефа 12 ступеней ведутъ къ алтарю, надъ 
которымъ возвышается куполъ; надъ главнымъ входомъ 
помѣщается звонпца. Иконостасъ невысокъ; за нимъ 
возвышается, относительно огромной величины (высо¬ 
тою 7 Уз аршинъ) запрестольный образъ, изображающій 
Гаспятіе. Образъ освѣщается сверху окнами купола. 
Широкая лѣстница ведетъ изъ боковаго нсфи въ склепъ. 
Все помѣщеніе церкви предназначено для прихожанъ 
изъ сосѣднихъ деревень, а возвышенное мѣсто у ал¬ 
таря—для клироса/семейства владѣльцевъ и, въ случаѣ 
похоронъ—для постановленія гробовъ. 


ЛЮДВИГЪ БОІІШТЕІТЪ. 

(біографическій очеркъ). 


Читателямъ уже извѣстно, что на конкурсѣ въ Бер¬ 
линѣ, для составленія предварительныхъ проектовъ Гер¬ 
манскаго Парламента, работа извѣстнаго архитектора 
нашего, профессора Бонштедта, увѣнчана первою пре¬ 
міей; болѣе чѣмъ изъ сотни представленныхъ на кон¬ 
курсъ проектовъ, преимущественно нѣмецкихъ, англій¬ 
скихъ французскихъ и американскихъ художппковъ, 
трудъ Бонштедта оказался лучшимъ. 

Столь блестящая побѣда не могла не возбудить жи¬ 
вѣйшаго интереса во всемъ архитектурномъ мірѣ, и въ 
самомъ дѣлѣ, произвела самое необычайное волненіе не 
только въ кружкахъ заинтересованныхъ прямо, но и въ 
публикѣ; всѣ политическія и спеціальныя газеты, осо¬ 
бенно въ Германіи, давно уже отзывались самымъ лест¬ 
нымъ образомъ о проектѣ Бонштедта; граждане города 
Готы, гдѣ проживаетъ съ 1863 г. Бопштедтъ, сдѣлали 
въ честь побѣдителя небывалую въ такихъ случаяхъ 
овацію; <ОагІсп1аиЬе> отпечаталъ перспективные виды 
фасадовъ проекта Бонштедта и портретъ автора, съ 
краткимъ очеркомъ его жизни. Мы думаемъ, что удовле¬ 
творимъ желанію не только бывшихъ товарищей Бон¬ 
штедта и многочисленныхъ учениковъ его, но и вообще 
русскую публику, ознакомивъ ихъ, въ настоящей статьѣ, 


нѣсколько ближе съ главными чертами изъ жизни этого 
хорошо извѣстнаго намъ русскимъ художника. 

Баварскій подданный, Людвигъ Францъ Бопштедтъ 
родился въ Петербургѣ 15-го октября 1822 года; по 
окончаніи воспитанія въ Петропавловскомъ училищѣ, 
въ С.-Петербургѣ, онъ отправился въ 1839 году въ 
Берлинъ, гдѣ поступилъ въ университетъ, на философ¬ 
скій факультетъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ посѣщалъ спе¬ 
ціальные курсы тамошняго строительнаго училища, а 
также и академію художествъ. Путешествіемъ по Ита¬ 
ліи, въ продолженіи года, Бояштедтъ закончилъ архи¬ 
тектурное свое образованіе и возвратился, въ 1842 году, 
въ Петербургъ. Годъ спустя паша Академія Худо¬ 
жествъ удостоила его званія свободнаго худоягника, а 
въ 1847 году, за проектъ роскошныхъ бань,—степени 
академика; въ 1858 году, Бонштедтъ получилъ званіе 
профессора архитектуры. 

Съ этимъ временемъ, молено сказать, совпадаетъ наи¬ 
болѣе интересный періодъ спеціальной дѣятельности 
Бонштедта, а потому мы позволимъ себѣ прервать здѣсь 
хронологическую пить фактовъ п скажемъ нѣсколько 
словъ о его мастерской, представляющей въ это время 
достойную примѣра картину. 



Вскорѣ по возвращеніи Бонштедта изъ-за границы, око¬ 
ло талантливаго художника сгруппировался кружокъ уче¬ 
никовъ (число которыхъ въ то время доходило до 14), по¬ 
сѣщавшихъ постоянно его мастерскую. Бонштедтъ съ осо¬ 
бенною любовью всегда занимался рѣшеніемъ спеціаль¬ 
ныхъ конкурсныхъ задачъ, не пренебрегая, однакожъ, 
многочисленными работами для частныхъ лицъ п но слу¬ 
жебной обязанности; ученики, помогая учителю, участво¬ 
вали въ нихъ посильно и привыкали, такимъ образомъ,' къ 
работамъ, имѣвшимъ извѣстное чпсто практическое на- 
назначеиіе. Бопштедтъ всегда составлялъ собственноруч¬ 
но первые эскизы для проектов ь, постоянно слѣдилъ за 
точнымъ исполненіемъ той мысли, которой онъ зада¬ 
вался въ своемъ проектѣ, н нерѣдко по цѣлымъ днямъ 
оставался въ чертежной, гдѣ рисовалъ безъ устала. 
Тогда ученики бросали свои работы п, окруживши люби¬ 
маго мастера, со внпманімъ слѣдили за бойкимъ хо¬ 
домъ его пера или кпсти. Извѣстно, что въ то время 
теоретическая часть архитектурнаго преподаванія въ 
петербургскомъ Строительномъ Училищѣ была ие бо¬ 
лѣе, какъ посредственная, а въ Академіи Художествъ 
она находилась въ самомъ запущенномъ состояніи. 
Бонштедтъ, сознавая эти недостатки, читалъ своимъ 
ученикамъ два плн три раза въ недѣлю по вечерамъ, а 
иногда и днемъ, во время графическихъ занятій, лекціи 
по части строительнаго искусства, исторія архитектуры и 
другихъ спеціальныхъ отраслей. Обучая другихъ, онъ 
никогда не переставалъ учиться и самъ. Слѣдя въ спе¬ 
ціальныхъ журналахъ и новыхъ изданіяхъ за успѣхами 
въ строительномъ дѣлѣ, Бонштедтъ имѣлъ необыкно¬ 
венный даръ—внушать живѣйшій интересъ не только 
къ своей спеціальности, но и ко всѣмъ вопросамъ, до- 
стойвымъ вниманія каждаго образованнаго человѣка; 
такъ наир, нерѣдко прочитывались въ чертежной но¬ 
выя стихотворенія, различныя піесы, статьи историче¬ 
скія и т. п. 

Бопштедтъ рисуеіъ отлично, какъ ландшафты, такъ 
и фигуры, акварелью и маслинными красками; проекты 
его всегда сопровождались перспективными видами, 
сработанными быстро и бойко; многія изъ его работъ 
хранятся въ портфеляхъ Е. И. В. Вел. княгини Маріи 
Николаевны п другихъ Высочайшихъ особъ. Ученика 
Бонштедта пскрепно любили п уважали своего профес¬ 
сора п занимались у него съ усердіемъ п неутомимостью, 
которыя могутъ быть возбуждены и поддерживаемы толь¬ 
ко талантомъ, равнымъ Бонштедту. По отъѣздѣ его въ 
Готу, ученики разбрѣлись, потому что ему не нашлось 
пріемника, который бы могъ, подобно Бонштедту, сдѣ¬ 
латься душою кружка юношеіі, почерпавшихъ любовь 
къ искусству въ примѣръ своего учителя; по-крайпей- 
мѣрѣ намъ неизвѣстно, чтобъ кто либо пзъ прочихъ 
нашихъ архитектурныхъ знаменитостей послѣдовалъ 
столь достойному примѣру Бопштадта, относительно 
подученія молодыхъ силъ. 

Продолжаемъ прерванное перечисленіе главныхъ фак¬ 
товъ. Въ 1851 году Бонштедтъ былъ назначенъ Вели¬ 
кою княгинею Еленою Павловною старшимъ архитек¬ 
торомъ Ея двора, въ то же время онъ поступилъ, 
въ качествѣ старшаго архитектора н члена совѣта, 
въ І й округъ министерства путей сообщенія] и архи¬ 


текторомъ въ страховое общество <Саламандра>. Отъ 

1- го округа, ему было поручено исполненіе Воскресен¬ 
скаго монастыря, новаго зданія Думы и дома мини¬ 
стра государственныхъ имуществъ въ Петербургѣ, 
сколько намъ извѣстно, по проектамъ попойпаго Ефи¬ 
мова. Въ деталяхъ упомянутыхъ зданій впдна всюду 
рука талантливаго художника. По собственнымъ проек¬ 
тамъ Бонштедтъ построилъ, между прочимъ: домъ г. 
Алексѣева, въ Москвѣ, домъ г. Катера , па углу Ка¬ 
детской линіи п бывшаго Загпбенпна переулка, домъ 
г. Вальца, по Кадетской линіи, домъ г. Тура (нынѣ 
Штанге), въ Большой Конюшенной, домъ кпягипп Юсу¬ 
повой, на Лптейпой улицѣ, домъ г. Томсонъ-Баннера, 
(нынѣ г. Асташова), въ Галерной улицѣ, дачу Катера 
на Каменнпомъ островѣ, сахарный заводъ Карра, па 
Выборгской сторонѣ, и Калинкинскій пнвовареппый за¬ 
водъ. Перестроилъ домъ бывшій Геймбыргера, по 1-й 
линіи Васильевскаго острова. Въ Гигѣ Бонштедтъ по¬ 
строилъ, но собственнымъ проектамъ, Новый Театръ 
со стекляннымъ плафаномъ, когда подобныхъ плафа- 
новъ еще не существовало и въ Парижѣ. Проектъ театра 
помѣщенъ былъ въ «ЕгЬкаш’з, ЕеіізсЬгШ; Піг Ваішезеп», 
1869 г. Далѣе, по проекту Бонштедта, строено тамъ 
же зданіе для минеральныхъ водъ. 

Бонштедтъ участвовалъ неутомимо почти что во всѣхъ 
европейскихъ публичныхъ конкурсахъ и имѣлъ паэтомъ 
поприщѣ дѣятельности такіе успѣхи, какпмъ ни прежде, 
пн въ настоящее время примѣра не было и пѣтъ. За 
проектъ Ратуіии для Гамбурга Бопштедтъ получилъ 

2- й призъ: за проектъ Зданія минеральныхъ водъ въ 
Ригѣ — 1-й призъ; за Загородный клубъ для юрода Ре¬ 
веля —1-й призъ; за зданіе для Всемірной Выставки, въ 
Мадридѣ, вмѣсто приза (призовъ вовсе пе выдавалось)— 
крестъ ордена Карла ІІІ-го; за два проекта Монумен¬ 
тальнаго кладбища для Милана —два приза; за Дворян¬ 
ское собраніе въ Ригѣ (сообща съ академикомъ ІПрете- 
ромъ) — 2-й призъ; за Кантонское училище для города 
Берна (сообща съ архитекторомъ Шерцеромъ, изъ Готы)— 
2-й призъ; за Соборъ для города Гуимардесъ, въ Порту¬ 
галіи —1-й призъ п, по доставленіи потребованныхъ до¬ 
полненій—командорскую звѣзду ордена св. Якова, съ 
девизомъ <за науку, литературу п искусство»; нако¬ 
нецъ. за проектъ Германскаго Парламента —1-й призъ. 
Изъ прочихъ иепремировапныхъ конкурсныхъ проектовъ 
Бонштедта, заслуживающихъ особеннаго вниманія, на¬ 
зовемъ: Музеумъ для Аѳинъ , Клубъ для Франкфурта , 
Парламентъ для Лондона (непоспѣвшій къ сроку), Ра¬ 
туша для города Берлина, Церковь для Берлина, 2 дворца 
для Августѣйшихъ дгътей Ихъ Императорскихъ Вели¬ 
чествъ, въ Петербургѣ, Музсумъ для Лейпцига, Театръ 
для Вѣны, н проч. 

Бопштедтъ оставилъ въ 1854 году коронную службу 
и, 9 лѣтъ спустя, переселился въ Готу, гдѣ находится и 
въ настоящее время. Съ необыкновенною ревпостью онъ 
предался тамъ усовершенствованію въ живописи масля¬ 
ными красками (головы, фигуры, ландшафты). Пять 
лѣтъ Бонштедтъ состоялъ въ Готѣ на коронной службѣ, 
исполняя должность сенатора но строительной части. 

По своей спеціальности, Бонштедтъ работаетъ безъ 
устали, какъ доказываетъ, между прочимъ, послѣдняя 
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блестящая его побѣда па конкурсѣ въ Берлинѣ. Изъ 
новѣйшихъ трудовъ его, слѣдуетъ упомяиуть о проектѣ 
впллы для поэта Франца Реутера, въ Эйзенахѣ. Въ на¬ 
стоящее время онъ занятъ проектами п постройками 
для частныхъ лпцъ, въ Готѣ, Баденъ-Баденѣ п южной 
Россіи, которые отчасти уже окончепы. 

Нельзя не упомянуть еще о литературныхъ способ¬ 
ностяхъ Бопштедта. Всѣмъ извѣстно, что толковыя ху¬ 
дожественно-критическія статьи и теперь у насъ очень 
рѣдки, а во время дѣятельности Бонштедта въ Россіи, 
опъ былъ почти что единственный критикъ пе только 
по архитектурѣ, но п по части живописи и скульптуры. 
Въ послѣднее время въ берлинской газетѣ «Беиізсііе 


Ваигеііипд» нерѣдко встрѣчаются спеціальпыя статьи 
Бопштедта, полныя интереса. 

Какъ слышно, въ дѣлѣ постройки зданія Герман¬ 
скаго Парламента будетъ еще разъ объявленъ конкурсъ, 
но къ участію въ немъ приглашены только архитекторы, 
получившіе одну изъ пяти премій перваго конкурса. 
Пожелаемъ, чтобъ и въ этомъ, вторичномъ, состязаніи 
восторжествовалъ талантъ Бонштедта. 

В. Шретеръ. 


КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ 


(ИЗЪ РЕВЕЛЯ). 


Въ настоящее время обиліе желѣзныхъ дорогъ, рас¬ 
ходящихся изъ Петербурга по разнымъ направленіямъ, 
даетъ возможность п коренному петербуржцу побывать 
п даже въ нѣсколько отдаленныхъ уголкахъ отъ своего 
постояннаго мѣста заточенія. 

Воспользовавшись двумя праздинкамп сряду, я сѣлъ 
вечеромъ въ вагонъ желѣзной дорогп и на другое утро 
прибылъ въ Ревель.—ІТоѣзды въ Ревель отходятъ изъ 
вокзала Варшавской желѣзной дорогп, доходятъ до Гат¬ 
чины, гдѣ мѣняется поѣздная прислуга, и затѣмъ 
отъ Гатчины уже идетъ путь по вновь построенной 
Балтійской желѣзной дорогѣ. 

Дорога построена прекрасно; путь удобный, но что 
всего болѣе радуетъ въ ней архитектора — такъ это, 
такъ сказать, грамотное устройство станцій, на по¬ 
стройку которыхъ обращаютъ теперь нѣкоторое внима¬ 
ніе. Станціонные дома почтп всѣ деревянные, испол¬ 
нены опрятно, чисто, можно сказать съ любовью, и по 
всему видно, что проектъ нхъ составленъ архитекторами, 
а не безграмотными въ архитектурѣ техниками—сло¬ 
вомъ, видно, что старались здапіямъ придать нѣкоторую 
архитектурную внѣшность. Дорога по всему протяже¬ 
нію отъ Петербурга къ Ревелю проходитъ чрезъ из¬ 
вестковую Формацію, по путпловскому известняку, хорошо 
знакомому каждому петербургскому архитектору. Обна¬ 
женіе Формаціи начинается за Гатчиною и проходитъ 
далеко за Ревель. Имѣя такой строительной матеріалъ 
подъ руками, гг. архитекторы употребляли его повсюду 
въ его естественномъ видѣ, что и дѣлаетъ имъ честь. 
Главиая станція въ Ревелѣ, мастерскія, локомотивныя 
зданія и пр. наиболѣе значительныя постройки сдѣланы 
пзъ этого камня. 

Пассажирская станція 1-го класса сочинена въ совре¬ 
менномъ стилѣ; не въ романскомъ, пе въ готическомъ, 
но скорѣе въ нѣмецкомъ, современно - кирпичномъ 
стилѣ. Стѣны сложены пзъ известняка, а перемычки, 
нѣкоторые карнизы п наиболѣе мелкія части—пзъ 
кирпича. Строго-крптнческп нельзя отнестись къ этой 
постройкѣ, но все-же она сочинена грамотно. Къ 
сожалѣнію, этого нельзя сказать объ исполненіи ея; 
детали пе обрабогапы, употребленный кирпичъ не 
краснаго, а какого-то пеопредѣлепнго цвѣта, чрезъ 


это нѣтъ игры цвѣтовъ; жаль, наконецъ, что внут¬ 
ренняя отдѣлка нисколько не соотвѣтствуетъ внѣш¬ 
ней. Залы, комнаты п проч. наштукатурены, безтол¬ 
ково украшены лѣпною работою п даже раскрашены 
безвкусно колерами. 

Фасадъ станціи, какъ я сказалъ, сочиненъ въ диазі- 
романскомъ стилѣ, а внутренность отдѣлаиа во вкусѣ 
Ьопіз XV, съ бездною лѣпныхъ украшеній, тягъ п 
нроч. Почему это? Зачѣмъ было отдѣлывать внутрен¬ 
ность въ другомъ стилѣ?—Чрезъ это общее впе¬ 
чатлѣніе совершенно исчезаетъ, остается какой-то 
сумбуръ п путаница, которыхъ нельзя мотивировать 
ни какими оправдательными доводамп. Художественное 
произведеніе тогда только можетъ производить цѣльное, 
полное впечатлѣпіе, когда оно вполнѣ выдержано, за¬ 
копчено п логично. А между тѣмъ, какая логика мо¬ 
жетъ имѣть мѣсто, если сочинить внѣшность въ одномъ 
стилѣ, а внутренность—въ другомъ, въ такомъ строеніи, 
какъ станція желѣзной дороги, т. е. строеніи чисто 
утилитарномъ! Вѣдь впѣшность произошла оттого, 
что нужно бы создать внутренность , извѣстное по¬ 
мѣщеніе! Если эти помѣщенія должны быть выражены 
въ стилѣ Іщіііз XV, то почему же они не должны 
быть выражены этимъ же языкомъ п снаружи?— Какой 
тутъ можетъ быть смыслъ! По нашему мнѣпію, это 
капитальный недостатокъ, и нельзя не пожелать, чтобы 
гг. архитекторы почаще отдавали себѣ болѣе логиче¬ 
скій отчетъ при сочиненіи такпхъ капитальныхъ строе¬ 
ній, какъ желѣзно-дорожныя станціи, которыя простоятт. 
долго для потомства. 

Теперь скажу нѣсколько словъ о самомъ городѣ. 

Статистика и историческое его развитіе мнѣ совер¬ 
шенно неизвѣстны. Путеводителя никакого не суще¬ 
ствуетъ, поэтому путешественнику приходится воору¬ 
житься своею собственною сообразительностью н начать 
страиствіе. 

Кто бывалъ въ небольшихъ городахъ сосѣдней къ 
намъ Пруссіп п видѣлъ Кенигсбергъ, Маріенбургъ, 
даже Виттенбергъ п проч., тотъ найдетъ въ Ревелѣ 
большое сходство съ этими городами. Разница лишь въ 
томъ, что слѣды новѣйшей цивилизаціи въ городахъ 
Пруссіп яснѣе, шире отмѣчены, нежели въ Ревелѣ. 
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Для архптектора-художника п техпнка городъ не осо¬ 
бенно интересенъ. Для архитектора-жнвоппсца, напро¬ 
тивъ, бездна пищи. Живописное расположеніе города 
имѣетъ столько привлекательнаго, что его смѣло можно 
поставить рядомъ съ самыми замѣчательными порто¬ 
выми городами Западной Европы. 

Ревель стоитъ на скалахъ той же известковой фор¬ 
маціи, которая отъ Петербурга, или правильнѣе Ладож¬ 
скаго озера— проходитъ по южному берегу Финскаго за- 
лпва, н возвышается здѣсь футовъ на 100 надъ поверхно¬ 
стію моря, выходитъ сѣверною стороною къ бухтѣ, 
которая живописно раскидывается на далекое протяженіе. 
Центръ города составляетъ вышгородъ, съ узкими, живо¬ 
писными, нагориымн улицами, весьма порядочно вымо¬ 
щенными булыжнымъ камнемъ и обсаженъ, гдѣ только 
можно, деревьями. Дома и церкви, разумѣется, готиче¬ 
ской, сѣверныхъ городовъ Германіи, архитектуры; вы¬ 
строены изъ известняка и обмазаны пли оштукату¬ 
рены известковымъ растворомъ. Замѣчательны въ архи¬ 
тектурномъ и художественномъ отношеніяхъ только баш¬ 
ни, колокольни, которыя, высоко поднимаясь вверхъ 
шпицами, производятъ чрезвычайно легкое, живо¬ 
писное впечатлѣніе. Частные дома невелики, богат¬ 
ства бюргерства или дворянства въ архитектурѣ част¬ 
ныхъ зданій не видно, дворцовъ нѣтъ, и потому, кромѣ 
уютности, зелени въ Форштадтахъ и па окружающихъ крѣ¬ 
постныхъ валахъ, которые теперь уже упразднены п 
не имѣютъ истребительнаго военнаго характера,—въ го¬ 
родѣ, при поверхностномъ его осмотрѣ, нѣтъ ничего 
особенно замѣчательнаго. 

Изъ новыхъ построекъ, болѣе монументальныхъ, 
нельзя обойти молчаніемъ большую церковь, построен¬ 
ную для Эстовъ въ недавнее время. Она въ романскомъ 
стилѣ, выстроена въ большихъ размѣрахъ, съ двумя 
башнями — колокольнями, къ сожалѣнію, неокончен¬ 
ными. Вся церковь тоже изъ известняка, нагрубо при¬ 
тесаннаго, съ арками, карнизами п проч., изъ того 
же матеріала. Выдержана она въ гладкихъ поверхно¬ 
стяхъ, чрезвычайно просто, безъ украшеній—видимо, 
сочинитель хотѣлъ произвела эффектъ только мас¬ 
сами; это удалось, за исключеніемъ по—моему мнѣнію— 
крыши; поперечный нефъ значительно выступаетъ про¬ 
тивъ продольнаго: образуется крестообразная крыша, 
которая производитъ впечатлѣніе весьма тяжелое, вне" 
чатлѣніе чего-то неоконченнаго. Можно было этотъ 
вопросъ разрѣшить болѣе удачно; теперь это менѣе 
замѣтно, такъ какъ неоконченныя башнп производятъ 
впечатлѣніе неоконченной постройки; но если онѣ 
будутъ достроены когда-нибудь, то крыши станутъ 
еще тяжеле, и потому, при оконченіи колоколенъ, не 
мѣшало бы строителю подумать и объ ихъ облегченіи. 

Кромѣ города, съ его очаровательными видами на 
море, замѣчателенъ Екатерпненталь.— Это паркъ и дво¬ 
рецъ, основанный тѣмъ же колоссомъ нашимъ, импе¬ 
раторомъ Петромъ Великимъ, который устроилъ эту 
очаровательную окрестность для супруги своей Екате¬ 
рины Алексѣевны. 

Къ востоку отъ города, вдоль морского берега, до 
самыхъ плитняковъ, т. е. до террасы, образуемой 
этими формаціями, Петръ I развелъ садъ, такого же 


характера, какъ садъ Петергофскій, посадилъ деревья: 
липу, кленъ, ясень и въ особенности каштапы, раз¬ 
билъ дорожки и построилъ небольшой дворецъ, а ра¬ 
нѣе этого вѣроятпо,—домъ для себя, весьма незатѣй¬ 
ливый, въ 2 компаты внизу, съ чердакомъ, въ кото¬ 
ромъ съумѣлъ устроить даже п столовую; въ подвалѣ 
кухня, внизу еще комната для свиты—вотъ и все. Внут¬ 
ри домика стѣны выбѣлены. Домъ содержится весьма 
чисто; но мебель въ немъ оставшаяся послѣ Петра, 
находится въ безобразнѣйшемъ состояніи. Изъ стуль¬ 
евъ торчатъ совсѣмъ истлѣвшіе войлокъ и парусина; 
одѣяло, халатъ, кровать, шкафики, бюро и проч. 
вещи, которыя былп въ употребленіи у великаго Пре¬ 
образователя, разрушаются, п черезъ нѣсколько лѣтъ, 
вѣроятно, совсѣмъ пропадутъ для потомства. 

При видѣ этого, намъ иевольно пришло на память 
празднованіе юбилея Петра; сколько денегъ истратили 
и тратятъ на многое-множество разныхъ совсѣмъ не¬ 
нужныхъ предметовъ, и какъ мало занимаются сохра¬ 
неніемъ памятниковъ? Отчего-бы не привести всего 
здѣсь находящагося въ полный порядокъ; отчего-бы 
не воспроизвести этотъ домикъ въ томъ видѣ, какимъ 
онъ былъ когда-то? Конечно, скажутъ: денегъ нѣтъ. 
Но вѣдь это всегда самая обыкновенная отговорка, когда 
что нпбудь сдѣлать не хотятъ. Мнѣ кажется, что тутъ 
другое. Нѣтъ любви къ этого рода дѣламъ: вѣдь они 
непроизводительны! Къ чему они! Но если такъ, 
такъ зачѣмъ содержать тамъ сторожа, весьма почтен¬ 
наго старичка, зачѣмъ содержать управленіе и ироч. 
А вѣдь привести въ порядокъ все это можно, съ са¬ 
мыми скромными средствами. Нужно лишь обстоятельно 
сообразить, что нужно сдѣлать и какъ сдѣлать это по¬ 
хозяйственнѣе. Можно бы деньги, требуемыя на по¬ 
чинку, распредѣлить на извѣстное число лѣтъ. Въ одинъ 
годъ починить стулья, въ другой, другое и т. д. Вѣдь 
обидно, что, наир., прекрасная двухспальная кровать, 
съ тюфяками и проч. все разсыпается. Эго вѣдь можно 
привести въ порядокъ и все быэто устроилось, если бы, 
и тутъ вѣроятно, не заѣдала насъ казенщина, съ 
Формальностями, торгами, контролемъ, контролерами, 
ревизорами и прочими, якобы экономическими, атри¬ 
бутами. Вѣдь есть же въ Ревелѣ достойные люди, ху¬ 
дожники и любители, которые сдѣлаютъ это съ умомъ 
и знаніемъ дѣла.... 

Екатерпненталь съ своимъ портомъ и близостію къ 
морскимъ купаніямъ, сдѣлался центромъ пріѣзжихъ. 
Всякій клочекъ земли около него застроился, преобразил¬ 
ся въ дачу, но это опять-таки не тѣ «питерскія» дачи, 
которыми насъподчуютъ крестьяне-собственники въ ок¬ 
рестностяхъ Новой Деревни, Черной рѣчки, Парголова, 
Крестовскаго острова и пр. Здѣсь элементъ цивилиза¬ 
ціи коснулся дѣла гораздо ближе. Домики весьма уютные 
опрятные, непремѣнно на сплошныхъ каменныхъ—плит¬ 
ныхъ фундаментахъ, рубленные изъ хорошаго цѣльнаго 
дерева, обшиты досками, съ хорошими печами, окпами 
и вообще всѣмъ тѣмъ, что нужно человѣку для сно¬ 
снаго и пріятнаго существованія Архитектура этихъ до ¬ 
миковъ незатѣйливая, художественнаго пошиба и здѣсь 
не видно, но все и здѣсь сочинено грамотно и испол¬ 
нено весьма старательно. 
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Да, Ревель все-таки производитъ впечатлѣніе совершен¬ 
но нѣмецкаго города; русскаго элемента пли вовсе, плп 
совсѣмъ мало замѣтно. Правда языкъ русскій пользуется 
правомъ гражданства, выстроены православныя церкви, 
но намъ, русскимъ, еще очень много дѣла, чтобы обру¬ 
сить населенія этихъ окрапнъ. 

Архитектура выражаетъ яснѣе всего, наглядно иде¬ 
алы жителей. Слѣдя за постройками города, ясио 
можно усмотрѣть степень его цивилизаціи и симпатіи. 


Прошедшія времена уже высказались, теперь намъ 
остается выжидать будущаго, и тогда посмотримъ, 
насколько наша цивилизація выразится архитектурнымъ 
языкомъ для пашпхъ послѣдующихъ поколѣній. 

И. М. 

Ревель, 

25 Іюня 1872 г. 



Въ послѣднемъ выпускѣ <2еіІ8с1ігіЛ йіг Вашѵезеп, гесіі- 
дігі ѵон С. ЕгЪкат» (Лаіігдапд XXII, Ней IV—VII. 
Вегііп 1872) помѣщены, кромѣ окончапія статьи А. Орта 
«Новый берлинскій скотный рынокъ съ бойней» и про¬ 
долженія «Архитектурные памятники Умбріи», Поля 
Ласпейра (Раиі Базреугез), еще слѣдующія статья: 
А. Кремера «Зало для вдыханій въ военной лечебнпцѣ, 
въ Висбаденѣ»; А. Орта «Акустика большихъ помѣ¬ 
щеній, преимущественно церквей»; Л. Пинугера «Къ 
вопросу о вентиляціи»; Пихісра (РісЬіег) «Соединитель¬ 
ная дорога между Дюссельдорфомъ и Нейфсомъ (ХеиГз), 
съ мостомъ чрезъ Рейнъ выше Дюссельдорфа»; Бау- 
мейстера «Вердерова переправа чрезъ Мургъ въ Герн- 
сбахѣ, въ баденскомъ Шварцвальдѣ»; А. Вибе «На¬ 
сосное колесо (Ришргай), новая водоподъёмная машина»; 
Гаарбека «Пересѣченіе Галле-Сорау-Губенской желѣз¬ 
ной дороги съ Берлинско-Апгальтскою дорогою у Де¬ 
лича п Фалькенберга»; кромѣ того, оффипіальныя свѣ¬ 
дѣнія, небольшое сообщеніе Лаутербурш о наблюде¬ 
ніяхъ надъ швейцарскими озерами и рѣками, сообще¬ 
ніе о дѣятельности архитектурнаго и желѣзно-дорож¬ 
наго обществъ въ Берлинѣ и, наконецъ, отзывъ о со¬ 
чиненіи В. Любке «Исторія архитектуры», 4 изданіе, 
Лейпцигъ 1870. Къ большей части статей приложены 
чертежи и рисунки, частью въ атласѣ, частью а;е въ 
самомъ текстѣ. 

Существенное содержаніе выпуска составляютъ статьи: 
Орта—объ акустикѣ, и Пинугера—о вентиляціи, о кото¬ 
рыхъ мы и скажемъ нѣсколько словъ; о коротенькой 
же статьѣ Кремера «Зала для вдыханій и пр.» замѣ¬ 
тимъ только, что она составляетъ не болѣе, какъ только 
поясненіе рисунка вновь построенной залы для вдыха¬ 
нія горячихъ паровъ, подымающихся изъ источника, а 
также для прогулокъ больнымъ во время дурной и хо¬ 
лодной погоды. 

Статья Орта объ акустикѣ помѣщеній, преимуще¬ 
ственно церквей, написана по поводу возрожденія мысли 
о построеніи въ Берлинѣ большаго протестантскаго со¬ 
бора, достойнаго новой Германской имперіи. Авторъ, 
подобно своему соотечественнику Лангхансу (Баіщѣапз), 
разрабатывающему акустику театровъ, держится того 
воззрѣнія, что можно н должно теоретпски установить 
общія правила наивыгоднѣйшихъ акустическихъ условій, 
которыя и слѣдуетъ имѣть въ виду уже при самомъ 
проектированіи здапія; тогда какъ другіе такихъ об¬ 
щихъ правилъ не признаютъ, и считаютъ удачное пли 


неудачное въ акустическомъ отношеніи устройство зда¬ 
нія зависящимъ отъ простой случайности. Этого послѣд¬ 
няго мнѣнія держится, напримѣръ, Шарль Гарнье въ не¬ 
давно вышедшемъ своемъ сочиненіи «Бе Тііёаіге», Рагів. 
1870. Авторъ отдѣльно разсматриваетъ вліяніе различ¬ 
ныхъ условій па акустику здапія, именно вліяніе раз¬ 
ности длины путей прямыхъ и отраженныхъ звуковыхъ 
волнъ, вліяніе покрытій (потолковъ, сводовъ), стѣнъ, свой¬ 
ства пхъ поверхностей и матеріала, и, наконецъ, такъ 
называемой отражательпой доски (Зсііаіі«Іескеі), т. е. 
прибора для отбрасыванія звука въ опредѣленномъ 
направленіи. Все это поясняется частными примѣрами, 
преимущественно на 2іопзкігсЬе, въ Берлинѣ, и Хісоіаі- 
кігсѣе, въ Потсдамѣ. 

Пинуіеръ разсматриваетъ вопросъ о вентиляціи съ 
существенно новой точки зрѣнія. До сихъ поръ, цифры, 
выражающія количество воздуха, которое для извѣст¬ 
ныхъ цѣлей требуется ввести въ данное пространство, 
опредѣлялись обыкновенно путемъ опыта; тогда какъ 
Ппнугеръ старается вывести общія формулы, приложи¬ 
мыя ко всѣмъ возмоашымъ частнымъ случаямъ. Его 
формулы отвѣчаютъ на слѣдующіе вопросы: «Какъ ве¬ 
лико должно быть количество вводимаго въ извѣстное 
пространство чистаго воздуха, въ отношеніи различныхъ 
цѣлей, для которыхъ это пространство предназначает¬ 
ся?»—«Какъ велико будетъ содержаніе углекислоты въ 
комнатномъ воздухѣ по истеченіи Т времени?»—«Сколь¬ 
ко слѣдуетъ, въ извѣстный промежутокъ времени, ввести 
въ замкнутое жилое помѣщеніе чистаго воздуха, чтобы 
предотвратить пресыщеніе комнатнаго воздуха углеки¬ 
слотою?» Приведемъ табличку, составленную авторомъ 
на основаніи выведенныхъ имъ формулъ. 


1) Въ госпиталяхъ: 

При вентиляціи несогрѣ¬ 
тымъ воздухомъ лѣтомъ 
и холод нымъ—зимою. 

При воздушной топкѣ 
(нагрѣтымъ воздухомъ). 

а) для обыкновенныхъ 







больныхъ .... 

60-70 куб. 

метр. 

80—90 куб. 

метр. 

Ъ) для раненныхъ и 
родильницъ .... 

100 

> 

> 

120 

> 

> 

с) во время эпидеміи. 

150 

> 

я 

180 -200 

» 

> 

2) Въ тюрьмахъ . . . 

3) Въ мастерскихъ: 

40 

> 

> 

50-55. 

)) 

> 

a) обыкновенныхъ 

b) съ испорченнымъ 

60 

Я 

и 

80. 

> 

> 

воздухомъ .... 

100 

> 

> 

120. 

> 

я 

4) Въ казармахъ, днемъ 

30 

> 

> 

40. 

» 

» 

> ночью 

40 

> 

> 

50. 

> 

» 

5) Въ театрахъ . . . 

40 

> 

> 

50. 

> 

я 
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6) Въ залахъ для болѣе 
продолжительныхъ 
собраній .... 

7) Въ залахъ для собра¬ 

ній непродолжитель¬ 
ныхъ. 

8) Въ училищныхъ за¬ 


при вентиляціи несогрѣ- При воздушной тоцкѣ. 
тымъ воздухомъ лѣтомъ (нагрѣтымъ воздухомъ) 
и холоднымъ—зимою. 

60 куб. метр. 80. куб. метр. 


30 > » 40. > 


л ахъ 


20—25 


25-30. > 


Замѣтимъ еще, что авторъ сильно вооружается про¬ 
тивъ очень распространеннаго, но, по его мнѣнію, не¬ 
основательнаго воззрѣнія, будто бы папболѣе вредный 
воздухъ комнатъ есть его нижній, ближайшій къ полу 
слой; такъ утверждаетъ Неттенкоферъ, и даже, къ удив¬ 
ленію автора, тоже высказывается еще и въ новѣйшее 
время; наир, въ переведенномъ недавно съ англійскаго 
сочиненіи «Уогіезипцеи ѵоп Ье\ѵіз \Ѵ. Ілейз, Иетѵ-Іогк» 
въ журналѣ «Ргакіізсііег МазсЬіпеп-Сонзітсіеиг» за 


1871 г. даже большая смертность дѣтей сравнительно 
съ взрослыми объясняется «проходящимъ ио полу ком¬ 
натъ ядовитымъ токомъ.» Впрочемъ, авторъ касается 
этого воззрѣнія только мимоходомъ и не объясняетъ, 
почему онъ считаетъ его ошибочнымъ. 


Феликсъ Лай недавно издалъ въ Гапау (Гессепъ- 
Кассель) великолѣпное сочиненіе о южно-славянскомъ 
орнаментѣ; оно состоитъ изъ 20 листовъ, отпечатан¬ 
ныхъ красками во Франкфуртѣ-на-Майиѣ, и содержитъ 
образцы юго-славянскихъ ковровъ, шитья, золотыхъ и 
серебряныхъ вещей и вообще бытовыхъ предметовъ. 

(«Петер. Вѣдом.»). 


ГОРОДСКІЕ ПУБЛИЧНЫЕ РЕТИРАДНИКИ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Отсутствіе общественныхъ, или такъ называемыхъ 
публичныхъ ретпраднпковъ въ такомъ громадномъ го¬ 
родѣ, какъ Петербургъ, не мало поражаетъ всякаго п 
въ особенности тѣхъ, которые имѣли случай посѣтить 
большіе города западной Европы п видѣли тамъ эти 
учрежденія почти повсемѣстно. Такое отступленіе Пе¬ 
тербурга отъ общепринятыхъ въ западно-европейскпхъ 
городахъ порядковъ, конечно, зависѣло частью отъ су¬ 
ровости нашего климата, нашихъ крѣпкихъ зимнихъ 
морозовъ и, наконецъ, отъ неимѣнія правильной под¬ 
земной канализаціи для отвода нечистотъ изъ города 
вообще и изъ каждаго дома въ отдѣльности. 

Дѣйствительно, по причинѣ холода, у пасъ нельзя 
было бы, напримѣръ, устроить открытые писсуары, на 
манеръ существующихъ въ Парижѣ, Лондонѣ, всей 
Италіи и даже въ Берлинѣ, — гдѣ они представляютъ 
ширмы, въ видѣ будкн изъ желѣза шли двухъ мрамор¬ 
ныхъ плитокъ, поставленныхъ подъ угломъ,—спабдить 
эти мѣста промывательнымъ снарядомъ, пзъ котораго 
бы сочилась вода и обмывала урину на днѣ ппссуара, — 
нельзя потому, что вода въ промывательномъ аппаратѣ 
при первыхъ морозахъ замерзла бы п сдѣлала бы все 
устройство негоднымъ, а прп снѣжныхъ вьюгахъ—за¬ 
несло бы снѣгомъ. Слѣдовательно, вопросъ этотъ усло¬ 
жнялся уже неблагопріятными климатическими усло¬ 
віями, не говоря уже о томъ, что именно отъ этого 
все устройство становилось несравненно дороже. 

Независимо отъ этого, сперва нужно было еще рѣ¬ 
шить вопросъ о спускѣ нечистотъ пзъ такихъ ретпрад- 
никовъ. Вывозить прп помощи лошадей нечистоты изъ 
ретпрадннка, который обильно снабженъ водою, не было 
бы никакой возможности; оставалось прибѣгнуть къ 
отводу нечистотъ посредствомъ трубъ, но, для осуще¬ 
ствленія подобнаго устройства, предварительно нужно 
было имѣть разрѣшеніе на соединеніе отводныхъ трубъ 
съ подземною трубою, и лишь когда оно послѣдовало, 
подобная постройка сдѣлалась возможною. 

Такимъ образомъ, когда два главнѣйшіе вопроса ока¬ 
зались рѣшепнымп, было прпступлепо къ составленію 
проекта. 


Открытая система устройства ретирадниковъ, какъ 
мы видѣли, у насъ невозможна, и потому нужно было 
построить небольшой домикъ, п непремѣнно съ отопле¬ 
ніемъ, для того, чтобы вода въ немъ и въ самые силь¬ 
ные морозы не замерзала. Приэтомъ, принято за пра¬ 
вило—помѣщать въ немъ сторожа, который бы непре¬ 
мѣнно жилъ тамъ и такимъ образомъ могъ постоянно 
наблюдать за чистотою, опрятностію, теплотою п про¬ 
чими необходимостями правильно устроеннаго ретпрад- 
нпка. Первый опытъ былъ сдѣланъ въ садикѣ, возлѣ Ми¬ 
хайловскаго Манежа , на Михайловской площади. Ре- 
тирадппкъ былъ проектированъ деревянный, изъ бре¬ 
венъ, обшитыхъ съ обѣихъ сторонъ досками, па ка- 
мепномъ фундаментѣ и съ желѣзной кровлей. Въ немъ 
устроепы мѣсто для писсуара, два ватерклозета п не¬ 
большая комната для сторожа; онъ снабженъ обильно 
водою, освѣщается газомъ и отапливается чугунною 
канелюрованною печью, коксомъ, а комната сторожа— 
небольшою русскою печью. 

Опытъ удался, и въ то же лѣто, нлн вѣрпѣе — уже 
осенью были составлены проекты и тотчасъ приступлено 
къ устройству другихъ ретирадниковъ—у Александров¬ 
скаго театра (чертежъ листъ 35), на площади Ни¬ 
кольскаго рынка п у полицейскаго дома Казанской 
части. 

Изъ чертежа видно, что ретнрадшікъ прислоненъ 
заднею стороною къ забору—брандмауеру, выходящему 
на площадь, и состоитъ пзъ огпдгъленія для женщинъ , 
отдѣленія для мущинъ п помѣщенія для сторожа. Каж¬ 
дое отдѣленіе имѣетъ особый ходъ, а сторожъ, не вы¬ 
ходя па улицу, можетъ пройти въ любое помѣщеніе, 
посредствомъ имѣющихся пзъ его комнаты двухъ две¬ 
рей. Строеніе—деревянное; оно срублено изъ бревенъ, 
оконопачено, обшито снаружи п внутри досками и 
поставлено на сплошномъ каменномъ фундаментѣ. Въ 
отдѣленіи мужскомъ устроенъ мочевпкъ и 2 клозета, 
въ женскомъ—лишь 2 клозета. Мочевикъ представляетъ 
наклонную плоскость, онъ вставленъ въ желобъ и весь 
покрытъ асфальтомъ. Всѣ полы сдѣланы изъ этого же 
прекраснаго матеріала, по плотно утрамбованному строе- 
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вому мусору, перемѣшанному съ тощимъ известковымъ 
растворомъ. Устройство ватерклозетовъ—обыкновенное, 
съ тою лишь небольшою разницею, что въ этомъ ретпрад- 
нпкѣ пѣтъ баковъ, и промываніе производится прямымъ 
напоромъ воды пзъ городского водопровода; трубы для 
этого проложены не свинцовыя, но желѣзныя, цинко¬ 
ванныя. 

Вентиляція устроепа помощію канала (п), идущаго 
рядомъ съ двумя дымовыми трубами. Для наибольшаго 
упрощепія въ уходѣ за вентиляціею—такъ какъ ею бу¬ 
детъ управлять тотъ же сторожъ, который отапливаетъ 
п обметаетъ ретираднпкъ— я старался воспользоваться 
лишь возвышенною температурою въ дымовыхъ тру¬ 
бахъ и не устраивалъ особыхъ вентпляціонныхъ пеней. 
При разсчетѣ, что обыкновенная дымовая труба въ 18 кв. 
вершковъ вытягиваетъ въ часъ до 4 куб. сажень воз¬ 
духа,—а все помѣщеніе имѣетъ до 12 куб. саж.—вы¬ 
тяжной каналъ устроенъ па этомъ основаніи въ 72 ква¬ 
дратныхъ вершка; къ нему проведены вентиляціонныя 
трубы а, а, а. ... , изъ которыхъ положенныя въ 
землѣ—гончарныя, а выше земли—цинковыя; какъ тѣ, 
такъ п другія круглыя. Вентиляціонные душники пли 
пріемники устроены у мочевпка въ 3-хъ мѣстахъ, на 
высотѣ около одного аршина отъ пола (б, б,), а въ ва¬ 
терклозетахъ—ниже сидѣнія. 

Такъ какъ нужно было полагать, что ретпраднпки 
будутъ часто посѣщаемы публикою, и вслѣдствіе того 
чрезъ безпрестанное отворяніе дверей притокъ воз¬ 
духа будетъ постоянно значительный,—то какпхъ либо 
особенныхъ поддувалъ не устроено, но поставлена въ 
окнѣ, въ верхней рамѣ, выдвижная рѣшотка, такого 
почти устройства, какъ употребляемая въ вагонахъ же¬ 
лѣзныхъ дорогъ. Помощію этой рѣшоткп (около 50 кв. 
вершковъ) получается безпрерывный притокъ свѣжаго 
воздуха, который и вытѣсняетъ непорченый въ венти¬ 
ляціонные пріемники. 

Въ срединѣ ретпрадника, для его обогрѣванія, постав¬ 
лена обыкновенная голландская печь (к), но несмотря 
на то, что опа была устроена очень удовлетворительно, 
при наступленіи въ прошломъ 1871 году тридцати гра¬ 
дусныхъ, продолжительныхъ морозовъ, она не согрѣ¬ 
вала помѣщеніе, и потому пришлось поставить неболь¬ 
шую, чугунную, конелюрованную печь (г) и отапливать ее 
коксомъ. Эта печь оказалась весьма выгодною, п я по¬ 
лагаю, что это наилучшее рѣшеніе задачи—потому что 
только быстро нагрѣвающаяся металлическая печь мо¬ 
жетъ поддержать въ такомъ строеніи, какъ ретирад- 
никъ, довольно ровную температуру, гдѣ при сильныхъ 
морозахъ, отъ безпрестаннаго отворянія дверей, входитъ 
такая огромная масса холоднаго воздуха, что подогрѣть 
ее можно только подобнымъ, но не другимъ какимъ 
либо нагрѣвательнымъ приборомъ. Указанія этого опыта 
послужили, между прочимъ, къ тому, что нынѣ строю- 
щійся ретирадникъ въ Малой Конюшенной будетъ отап¬ 
ливаться металлическими печами, назависимо отъ ком¬ 
наты сторожа, въ которой будетъ поставленъ кухонный 
очагъ, съ оборотами для скопленія теплоты. 

Особенность во внутреннемъ устройствѣ представляетъ 
также мочевинъ. Первоначально предполагалось устроить 
гранитный или цинковый желобъ, на высотѣ около 1 ар- 


шпна отъ полу, и снабдить его водою; несмотря на 
общеупотребительность этого устройства, оно имѣетъ 
то неудобство, что, вмѣсто испражненія въ желобъ, мо¬ 
чатся прямо на полъ. Для устраненія этого неудобства 
желобъ углубленъ въ полъ, которому приданъ скать въ 
эту сторону, а плоскость стѣны сдѣлана откосомъ. Для 
постояннаго ополаскиванія этой наклонной плоскости 
вмѣстѣ съ желобомъ, устроена поверхъ наклонной плос¬ 
кости водопроводная труба съ дырочками, подъ нею при¬ 
дѣланъ желобокъ, который, наполняясь черезъ край, 
обливаетъ всю плоскость, ополаскиваетъ ее постоянно, 
послѣ чего вода уходитъ въ общую трубу чрезъ рѣ¬ 
шетки ж, ж,... 


При выборѣ • матеріала для устройства пола, самымъ 
лучшимъ оказался асфальтъ, какъ относительно ненро- 
мокаемости, такъ п прочности. Асфальтомъ-же, тол¬ 
щиною въ однпъ дюймъ, обмазана, пли лучше сказать— 
покрыта наклонная плоскость мочевпка п сдѣланы во¬ 
кругъ всего ретпрадника 6-ти вершковые плинтусы. Полъ 
въ комнатѣ сторожа деревянный. Такъ какъ комната 
его по по своимъ размѣрамъ незначительна, то устроены 
ему палата для установки кровати; внизу же помѣщается 
только столъ, который служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ шка¬ 
фомъ, въ которомъ поставлены водомѣръ п газометръ. 

Всѣ стѣны и потолокъ обшпты планшетами узкими, 
прокалеваннымп дощечками и, по загрунтовкѣ, тща¬ 
тельно окрашены масляной краской. Наружныя стѣны 
также обшпты досками п окрашены масляною краскою. 
Рамкп, сдѣланныя на фасадѣ, предназначены для на¬ 
клейки объявленій, но до спхъ поръ пмп еще не поль¬ 
зуются. 

Входы огорожены тамбурами, которые приносятъ весьма 
существенную пользу. Устроенные дворики назначены 
для складки дровъ п прочихъ принадлежностей; — въ 
углахъ посажены деревья и кусты, по несмотря даже 
па то, что и они ограждены перилами, многіе предпо¬ 
читаютъ останавливаться тутъ же, чѣмъ заходить прямо 
въ двери!... Что дѣлать—и на это нужно время, и на 
это нужны годы, чтобы пріучиться. 

И. Мерцъ. 


Августъ. 1872 г. 


НОВѢЙШАЯ ПРОГРАММА ДЛЯ ПОСТРОЕНІЯ УЧИЛИЩЪ 
ВЪ ВѢНѢ. Въ 23 .У <Нѣмецкой Строительной Газеты», 
органа союзовъ архитекторовъ и инженеровъ, издавае¬ 
мой въ Берлинѣ, напечатана новѣйшая программа для 
построенія училищъ въ Вѣнѣ. Мы приводимъ ее здѣсь 
цѣликомъ. 

Программа, для построенія новыхъ училищныхъ до¬ 
мовъ въ Вѣнѣ, вновь утверждеппая городскимъ совѣ¬ 
томъ и назначаемая, въ руководство при начертаніи 
плановъ, городскому строительному вѣдомству и ком¬ 
миссіямъ, которымъ поручаются прінскиваніе земельныхъ 
участковъ, для построенія новыхъ училищъ: 

1) Во всякомъ вновь возводимомъ зданіи для <Уо1кв- 
зсЬиІе» (народная школа)— все равно, для мальчиковъ 
или дѣвочекъ — должно быть не менѣе 8 классныхъ 
комнатъ, а для Віігдег или ТбсМегвсЬиІе не менѣе 10. 
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2) Если для выигрыша мѣста будетъ строиться зда¬ 
ніе въ три этажа, то въ 3 этажѣ должно располагать 
прежде всего квартиру старшаго учителя и рисоваль¬ 
ный залъ, и затѣмъ уже остающееся мѣсто предназна¬ 
чать для классныхъ комнатъ. Расположенія классовъ на 
шумныхъ улицахъ должно тщательно избѣгать. Въ зданіи 
училища не должны находиться квартиры для отдачи 
въ наемъ. 

3) Площадь классныхъ комнатъ не должна быть болѣе 
того, чѣмъ сколько потребно для удобнаго помѣщенія 
установленнаго закономъ, наибольшаго числа учени¬ 
ковъ. Фигура комнатъ должна быть такова, чтобы каж¬ 
дый ученикъ могъ хорошо слышать преподаваемый пред¬ 
метъ и хорошо видѣлъ учителя и классную доску. 

4) Гимнастическій задъ располагать въ нижнемъ 
этажѣ; онъ долженъ имѣть по-крайней-мѣрѣ 24 кв. 
клафтеровъ (85, 46 кв. метр.) поверхности, и 14 аут. 
(4,42 метр.) высоты. 

5) Классныя комнаты должны быть не ниже 12 и не 
выше 13 фут. (3,79 м—4,11 м.), хорошо освѣщены и 
соотвѣтственно вентилированія. 

6) Если есть только возможность, то просторную, не¬ 
застроенную мѣстность училищнаго участка должно 
предназначать для лѣтней гимнастики, которая, однако, 
не должна быть устраиваема передъ самыми окнами 
классныхъ комнатъ нижняго этажа. 

7) Въ каждой вновь возводимой училищной постройкѣ, 
должно позаботиться о рисовальномъ залѣ, который по 
величинѣ своей долженъ быть равенъ двумъ класснымъ 
комнатамъ. 

8) Въ каждомъ училищѣ надобно позаботиться объ 
особой комнатѣ, величиною равной обыкновенной жилой 



При вилегіи выданы: 1) Иностранцу Александру Генри, па усо¬ 
вершенствованія въ заряжающемся съ казенной части огнестрѣль¬ 
номъ оружіи; 2) иностранцу Жану-Франсуа Кайлю, на выпарной 
и уварочный аппаратъ; 8) иностранцу Георгу Гаммеру, па машину 
для вырѣзыванія коническихъ пробокъ. 

Высочайшимъ приказомъ, по министерству внутрепнихъ дѣлъ, 
отъ 80-го минувшаго іюня, произведенъ за отличіе въ статскіе 
совѣтники: коллежскій совѣтникъ, сверхштатный членъ техническо¬ 
строительнаго комитета министерства, архитекторъ Меркуловъ. 

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу министра 
внутреннихъ дѣдъ, всемилостивѣйше соизволилъ, 30-го минувшаго 
шля, пожаловать: знаки ордена се. Анны 1-й степени —члену 
техническо-строительнаго комитета министерства внутреннихъ дѣлъ, 
военному инженеръ-гепералъ-маіору Чернику; се. Владиміра 3-й 
степени—инспектору классовъ и помощнику директора строитель¬ 
наго училища, иижеперъ - дѣйствительному статскому совѣтнику 
Коковцеву. 

— Государь Императоръ, вслѣдствіе представленія министра вну¬ 
трепнихъ дѣлъ и согласно положенію Комитета Министровъ, все¬ 
милостивѣйше соизволилъ, 30-го минувшаго іюня, иожаловать ор¬ 
денъ се. Станислава 2- йст. съ императорскою короною —коллеж¬ 
скому совѣтнику, архитектору попечительнаго совѣта заведеній 
общественнаго призрѣнія въ Москвѣ и московскому губернскому 
архитектору, инженеръ-архитектору Мѳйнгарту. 


комнатѣ, которая должна служить канцеляріею, конфе- 
реицъ-заломъ, а также для храненія имѣющихся учеб¬ 
ныхъ пособій. Для болѣе удобнаго доступа родителей п 
родственниковъ учениковъ, комната эта должна нахо¬ 
диться вблизи лѣстницы. 

9) Квартира главнаго учителя, состоящая изъ 2 ком¬ 
натъ, кабинета, передней и кухни, должна быть рас¬ 
положена по возможности отдѣльно отъ классовъ. 

10) Лѣстничныя клѣтки и соединительные ходы и 
коррндоры должпы быть просторны н свѣтлы. Лѣстницы 
и коррндоры должны быть не уже 5 фут. (1,58 метр.), 
и притомъ лѣстницы безъ забѣжныхъ ступеней. 

11) Отхожія мѣста должны быть всегда за двойными 
дверями, просторны, хорошо освѣщены, и такъ устрое¬ 
ны, чтобы запахъ ихъ не проникалъ на лѣстницы, кор- 
ридоры и въ классныя комнаты. 

12) Число отдѣленій отхожихъ мѣстъ въ каждомъ 
этажѣ зависитъ отъ количества классовъ въ томъ асе эта¬ 
жѣ, и никогда не должно быть менѣе этого количества. 

13) Для главнаго учителя, а также и для другихъ 
учителей, должны быть особыя отхожія мѣста, удален¬ 
ныя отъ ученическихъ и расположенныя поблизости 
квартиры главнаго учителя. 

14) Для помѣщенія смотрителя, на обязанности кото¬ 
раго лежитъ надзоръ за чистотою училищнаго дома, 
должна быть квартира, состоящая изъ чистой комнаты, 
кабинета и кухни. 

15) Каждый училищный домъ долженъ быть снаб¬ 
женъ водопроводомъ, для питья и другихъ потребностей. 



Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему Его Величеству док. 
ладу министра внутреннихъ дѣлъ, всемилостивѣйше соизволилъ, 7-го 
сего іюля, объявить высочайшее благоволеніе коммерціи совѣтнику 
Ильѣ Громову, за оказанную имъ для пользы общественной за¬ 
слугу постройкою образцовой сельской лечебной избы, которая, бу¬ 
дучи срублена изъ собственныхъ его матеріаловъ въ С.-Петербургѣ, 
перевезена и поставлена, па его счетъ, на политехнической выстав¬ 
кѣ въ Москвѣ, по чистотѣ отдѣлки и удобствамъ для предназна¬ 
ченной цѣли, заслужила полное одобреніе публики 
Государь Императоръ, вслѣдствіе представленія министра внут¬ 
реннихъ дѣлъ и согласно положенію Комитета Министровъ, все¬ 
милостивѣйше соизволилъ, отъ 7-го іюля, пожаловать ордена: се. 
Анны 2-в ст. съ императорской короной: прикомандированному 
для занятій къ техническо-строительному комитету, коллежскому 
совѣтнику, архитектору Славянскому; се. Анны 2-й ст. губерн¬ 
скому архитектору строительнаго отдѣленія псковскаго губернскаго 
правленія, статскому совѣтнику Ранвиду; вилеискому губернскому 
архитектору, коллежскому совѣтнику Чагину. 




По Высочайшему повелѣнію, при с.-петербургской го¬ 
родской Думѣ образована особая коммиссія, подъ пред¬ 
сѣдательствомъ г. городскаго головы (въ настоящее 
время, за его отсутствіемъ, подъ предсѣдательствомъ 
генералъ-маіора Жербнна) для устройства новыхъ заго¬ 
родныхъ кладбищъ. Вопросомъ этпмъ мы обстоятельно 
займемся впослѣдствіи, теперь же можемъ лпть сооб¬ 
щить, что коммпссія занялась этпмъ вопросомъ весьма 
дѣятельно. Въ настоящее время уже пріисканы мѣста, 
составлены проекты, смѣты, найдены подрядчики п 
приступлено къ предуготовптельнымъ работамъ. 

Въ Петербургѣ, близъ Александровскаго плаца (око¬ 
ло Николаевской желѣзной дорогп), будетъ устроена 
пріемная станція для покойниковъ, откуда тѣла будутъ 
по этой дорогѣ перевозиться на кладбище, выбранное 
на возвышенномъ, прекрасномъ мѣстѣ, верстахъ въ 10 
отъ города, по направленію дороги. 

Кладбище будетъ разбпто па 7 разрядовъ, располо¬ 
женныхъ концентрически вокругъ церкви, обнесено ва¬ 
ломъ, дорогами п дорожкамп п усажено деревьями. 
Распредѣленіе и разбивка на участкп сдѣлана г. го¬ 
родскимъ землемѣромъ В. Д. Путилинымъ п приводит¬ 
ся имъ, вмѣстѣ съ г. инженеромъ Г. М. Карловичемъ, 
въ исполненіе. Проекты же временной церкви п про¬ 
чихъ временныхъ строеній уже готовы н приводятся 
въ исполненіе гг. архитекторами Сюзоромъ п Шкло- 
ревпчемъ. Проектъ пріемной станціи, въ Петербургѣ, 
принадлежитъ г. архитектору Мерцу. 

_ И. М. 

Въ <Русскій Міръ> пишутъ, что 17-го іюня въ Таш¬ 
кентѣ происходила закладка памятника въ память вои¬ 
новъ, убитыхъ подъ стѣнами Ташкента. Первое п еди¬ 
нодушное желаніе всѣхъ прпсутствовавшпхъ при этомъ 
заключалось въ томъ, чтобъ привѣтствовать телеграммою 
генерала Черняева, которому и была послана депеша 


слѣдующаго содержанія: <Въ памятный день взятія 
Ташкента, 17 іюля, русская семья паша, помолив¬ 
шись на могилѣ убитыхъ, заложила первый камепь 
памятника ‘надъ прахомъ товарищей у Камеленскпхъ 
воротъ. Вспоминая вашъ геройскій подвигъ, привѣт¬ 
ствуемъ въ лицѣ вашемъ начальника побѣдителей». 
Подъ депешей подписалось множество лицъ, отъ гене¬ 
ралъ-губернатора фонъ-КауФмана, генерала Абрамова, 
до унтеръ-офпцеровъ п нижнихъ чиповъ, присутство¬ 
вавшихъ при взятіи Ташкента. 


Мы слышали, что въ с.-петербургскую Думу представлено па 
конкурсъ для постройки Литейнаго моста 16 проектовъ и до 60 
повѣстокъ съ почты отъ иностранныхъ конкуррентовъ.—Доброе 
начало будущему городскому управленію! Предложеній вообще много; 
какъ то будутъ справляться совсѣмн этими матеріалами. Говорятъ, 
для обсужденія этихъ проектовъ, будутъ прнглашепы паши автори¬ 
тетные спеціалисты. 

V 

Въ годовщину 200-лѣтіл со дня рожденія Петра Велпкаго, 30-го 
мая, на Красповодскомъ мысѣ воздвигнутъ памятникъ; опъ высѣ¬ 
ченъ изъ бѣлаго камня въ видѣ пирамиды съ прямоугольнымъ осно¬ 
ваніемъ н установленъ на каменномъ пьедесталѣ. Памятникъ вы¬ 
строенъ по подпискѣ между офицерами красноводскаго отряда, кото¬ 
рые пожелали почтить память своихъ товарищей по оружію, нахо¬ 
дившихся здѣсь въ отрядѣ Бековнча, въ 1717 г., въ царствованіе 
Петра Велпкаго. 

V 

По словамъ «Петербургскаго Ллсгка», сдѣлано распоряженіе о 
пріисканіи удобнаго дома для ночлежнаго пріюта, въ мѣстности, 
лежащей близъ Сѣнной. Планъ ночлежнаго дома въ Петербургѣ, 
долженствующаго замѣнить собой нынѣшніе пріюты въ Полторац¬ 
комъ переулкѣ—уже готовъ. Помѣщеніе для ночлежниковъ пред¬ 
полагается въ 3-хъ этажахъ, па 200 человѣкъ обоего пола. Плата 
за ночлегъ будетъ 2' « коп. за ночь, причемъ ночлежнику предо¬ 
ставятся отдѣльное мѣсто па нарахъ, съ соломеннымъ тюфякомъ 
н одѣяломъ. Въ ночлежномъ домѣ будутъ устроены общія умываль¬ 
ни, кухня для приготовленія горячей пчщп, н номѣщевіе для сбереже¬ 
нія, просушиванія и освобожденія отъ насѣкомыхъ платья ночлеж¬ 
никовъ. 

* * 
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зодчіе 


\УДОЖЕСТІіЕіІ1ІО-ТЁ\ЗШ 3 1Е(ЖЕІІ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно 

въ Форматѣ большой четвертки 

и 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ пашемъ искусствѣ- поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдут'Ь'-гсакъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія поступки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, тя^же утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, же¬ 
лѣзно-дорожныя строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ по строительной техпикѣ 
и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ па страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣсп, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода новости, но своей спеціальности; пе будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства по строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разпыхъ мѣстъ, и вообще она упо¬ 
требитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕ¬ 
РЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОВОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Редакторами отдѣловъ избраны: 

Профессора: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Собольщиковъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И. А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ, ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. № 6. 
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СОДЕРЖАНІЕ: 

1. Церковная архитектура. Древне-христіанскіе храмы н Византійскій стиль 

(съ политипажами въ текстѣ).А. Т. Жуковскаго. 

2. Загородный домъ графа Адлерберга въ Ливадіи (чертежи).II. А. Монигетти. 
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7. Желѣзныя, крытыя стекломъ стропила надъ пассажемъ Маріинскаго рын¬ 
ка въ С.-Петербургѣ (съ чертежами). Сообщено В. А. ПІретеромъ ... А. И. Кракау. 

8. Народпыя баип М. С. Ворошит въ С.-Петербургѣ.П. ІО. Сюзора. 

9. Обзоръ архитектурной части иолитехппческой выставки въ Москвѣ . . В. Куроѣдова. 

10. Корреспонденція (изъ Вѣны).I. С. Катиера. 

п. Библіографія. Синеокъ архитектурныхъ сочиненій, вышедшихъ иа русскомъ 
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ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

СОДЕРЖАНІЕ. 

I. Церковная архитектура. Древне-христіанскіе храмы н Византійскій стиль (съ политипажами въ текстѣ). А. Т. Жуковскаго.—2. Загородный 
домъ графа Адлерберга въ Ливадіи (чертежи). Н. А. Монигетти. — 3. Конюшни при дворцѣ Е. И. В. Великаго Князя Владиміра Александровича 
(чертежи и детали). А. II. Резанова. — 4. Домъ князя Паскевича Эриванскаго въ С.-Петербургѣ (чертежи). А. X. Пеля и Р. А. Гедпке. — 
б. Кіотъ на фермѣ Е. И. В. Государыни Императрицы, въ селѣ Усовѣ, близъ Москвы (чертежи). А. II. Резанова и А. Л. Гуна. — 6. Домъ 
г. Мейера въ С.-Петербургѣ (детали фасада). К. К. Рахау. — 7. Желѣзныя, крытыя стекломъ стропила надъ пассажемъ Маріинскаго рынка въ 
С.-Петербургѣ (съ чертежами). Сообщено В. А. Шрётеромъ, А. И. Кракау.—8. Народныя бани М. С. Воронина въ С.-Петербургѣ. П. ІО. Сю- 
зора.—9- Обзоръ архитектурной части политехнической выставки въ Москвѣ. В. Куроѣдова.—10. Корреспонденція (нзъ Вѣны). I. С. Кнтнера.— 

II. Библіографія: Списокъ архитектурныхъ сочиненій, вышедшихъ на русскомъ языкѣ. Г. Геннади. — 12. Вѣдомость нормальнымъ цѣпамъ земли 
въ различныхъ частяхъ города С.-Петербурга.—13. біографія Н. Е. Ефпмова. П. Петрова — 14. Оффиціальный отдѣлъ.—16. Смѣсь.—16. Объявленія. 


ПОДПИСКА 111*1ІШШ4ЕТ€Н: 

въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала, у Коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. X 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки ІО |і. Съ доставкою ІО р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ черезъ казначеевъ; 

для прочихъ лицъ—по особому соглашенію съ Редакціей. 



Августъ іі Сентшлч» 



ЦЕРКОВНАЯ АРХИТЕКТУРА. 

ДРЕВНЕ-ХРИСТІАНСКІЕ ХРАМЫ II ВИЗАНТІЙСКІЙ СТИЛЬ. 


Съ того времен», какъ въ РпмскоГі имперіи хри¬ 
стіанская религія была признана, гражданскимъ зако¬ 
номъ, государственною п господствующею, началось 
дѣятельное построеніе церквей въ Италіи и въ столицѣ 
Восточной имперіи—Византіи. Архитектура этихъ зданіи 
сначала проявилась въ формѣ базиликъ, а потомъ, раз¬ 
виваясь мало-по-малу, выработала п усвоила нѣкото¬ 
рыя формы, во многомъ отличающіяся отъ языческихъ. 
Эти формы византійскаго искусства изъ Восточной Рим¬ 
ской имперіи перешли въ другія страны, гдѣ распро¬ 
странялось христіанство. Въ каждой пзъ такихъ странъ 
архитектура древне-хрпстіаискпхъ храмовъ, хотя п при¬ 
няла готовыя византійскія Формы, но, подчиняясь влія¬ 
нію климата, богатства страны и другимъ условіямъ, 
она впдонзмѣпялась тамъ н пріобрѣтала новыя формы. 
Такъ, въ церквахъ Грузіи и Арменіи замѣтно вліяніе 
восточнаго искусства, проявившагося, притомъ, въ за¬ 
висимости отъ мѣстпыхъ свойствъ строительныхъ ма¬ 
теріаловъ. Этп памятники церковнаго зодчества суще¬ 
ствуютъ, хотя съ ними познакомилась публика еще 
очень недавно, благодаря трудамъ: Броссе, Гагарина, 
Гримма. Другія же произведенія древне-христіанской 
архитектуры въ Госсін, извѣстныя намъ давно, п дра¬ 
гоцѣнныя для наел., — вовсе исчезли. Мы говорами, 
о храмахъ Херсонеса Таврическаго, гдѣ отъ базилика 
св. Климента и отъ церкви св. Василія, въ которой кре¬ 


стился князь Владиміръ, остались только незначительныя 
части фундаментовъ. Болѣе звачительные остатки церков¬ 
наго впзаптійскаго стиля сохранились въ Малой Азіи, въ 
Миррѣ Ливійской, пмеино: церковь, построенная тамъ 
св. Николаемъ чудотворцемъ. Церковь эта представ¬ 
ляетъ замѣчательный примѣръ византійской архитек¬ 
туры—образецъ, который могъ бы быть воспроизведенъ 
въ точной копіи п теперь въ православиой Госсін, по¬ 
читающей этого св. угоднпка болѣе другихъ. Огь церкви 
св. Нпколая уцѣлѣли значительные остатки, такъ что 
представилась возможность возобновить эточъ храмъ 
въ прежнемъ его видѣ. Къ реставраціи прпступлено 
лѣтъ 12 тому пазадъ Французскимъ археологомъ, кото¬ 
рому русское правительство ассигновало нужную на 
этотъ предметъ сумму. 

II такъ, памятники православнаго церковнаго зод¬ 
чества находятся въ Италіи, въ Константинополѣ н Гре¬ 
ціи, въ Малой Азіи, на Кавказѣ, въ Крыму, п въ дру¬ 
гихъ мѣстностяхъ. Здѣсь мы обратимъ вішмапіе только 
на такія сооруженія, которыя отличаются конструктив¬ 
ными особенностями и которыя, какъ напр. соборъ св. 
Софіи, изслѣдованный и изображенный въ превосход¬ 
ныхъ рисункахъ заграничнаго изданія, имѣютъ для насъ 
зиаченіе болѣе важное, чѣмъ для иностранцевъ. По этой 
причинѣ, а также въ виду недоступности роскошныхъ 
изданій иноземныхъ и отсутствія па русскомъ языкѣ 
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описанія древне-хрпстіанской архитектура съ поясни¬ 
тельными кт. нему чертежами, ми повторимъ здѣсь ко¬ 
ротко все то, что можетъ пригодиться для справокъ при 
изслѣдованіи русскаго церковнаго зодчества—которому 
основаніемъ служитъ византійская почва— и все то, что 
можетъ служить руководствомъ гг. техникамъ, зани¬ 
мающимся теоріею н практикою по части православной 
церковной архитектуры. 


Ба юшки языческаго римскаго .міра.—Родственность ихъ съ древне¬ 
греческими пшетральпымн храмами. — Катакомбы н молитвенные 
дома. — Древне-христіанскія базилики св. Климента въ Римѣ и св. 
Маріи въ Іѵосмедіи. — Составныя части базиликъ. — Базилика св. 
Павла въ Римѣ. — Внутреннее и внѣшнее устройство. — Базилика 
8(. РтоссеЛе. — Корсунскіе храмы: базилика св. Климента и цер¬ 
ковь св. Василія.—Крипты.—Триклиніи.—Баптистеріи. — Куполь¬ 
ныя постройки. — Византійская имперія. — Развитіе искусствъ.— 
Храмъ св. Николая чудотворца Мнррлпкійскаго.—Церковь св. С-р- 
гія.—Храмъ св. Софіи вь КонстантнпополІ..—Общій характеръ.— 
Планъ.—Впутреній видъ.—Украшенія.—Наружный фасадъ.—Кон¬ 
струкція.—Церковь св. Виталія въ Равеннѣ.—Планъ и продольный 
разрѣзъ. —Внутренній видъ.—Архитектурныя детали византійскаго 
стиля.—Украшенія.— Мозаика. —Живопись —Символика.—Продол¬ 
женіе византійскаго зодчества. 

Базилики. Къ эпохѣ 150 г. до Р. X., когда Греція 
сдѣлалась римскою провинціею, относятся наиболѣе за¬ 
мѣчательныя постройки римлянъ, какъ, напримѣръ, ба¬ 
зилики. Форма ихъ была первоначально греческая, какъ 
указываетъ самое названіе, происходящее отъ имени 
архонта Базплеуса, по архитектурное развитіе принад¬ 
лежитъ уже римскому искусству. Основной планъ пер¬ 
воначально построенных!, базиликъ въ сущности со¬ 
стоялъ изъ двухъ частей: продолговатаго пространства, 
вокругъ замкнутаго колоннадами, служившаго, подобно 
биржѣ, мѣстомъ для собранія торговыхъ людей, и по¬ 
лукруглой нити (ігіЬипа, арвіз, сопсЬа), которая при¬ 
мыкала къ поперечной, узкой сторонѣ зданія, покры¬ 
валась полукуполомъ н предназначалась для засѣданія 
судей. Упомянутыя колоннады заключали въ себѣ, иногда 
свободное, иногда покрытое плоскою крышею, а впо¬ 
слѣдствіи коробовыми сводами, пространство, по сто¬ 
ронамъ котораго находились боковыя частп, пли при¬ 
дѣлы, огражденпые стѣнами съ полукруглыми окнами. 
Такимъ образомъ, въ базиликахъ вмѣщалось три от¬ 
дѣленія (пеГ, ясііій), ко были также н пятп-придѣльныя, 
подраздѣленныя четырьмя рядами колоннъ. Въ послѣд¬ 
ней Формѣ представлепъ планъ базнликп Улпія въ 
древнемъ Римѣ. Здѣсь, кажется, въ боковыхъ придѣ¬ 
лахъ, наверху, была галереи, для устройства которыхъ 
на нижній рядъ колоннъ ставился еще рядъ, п такимъ 
образомъ, происходила родственность этого устройства 
базиликъ съ греческими гппетральпымп храмами. 

Множество подобныхъ зданій, часто огромныхъ раз¬ 
мѣровъ п великолѣпно отдѣланныхъ, было построено въ 
блестящую эпоху римскаго владычества. Болѣе другихъ 
славились слѣдующія базилики: базилика Юлія, нача¬ 
тая Цесаремъ п оконченная Августомъ; базилика фуль- 
вія п соединенная съ нею базилика Эмплія. Обѣ были 
отдѣланы чрезвычайно роскошно. Сохранилась неболь¬ 


шая базилика въ Помпеѣ. Остатки значительныхъ ба¬ 
зиликъ находятся въ Аквино, Палестрпно, въ Паль¬ 
мирѣ, Пергамѣ. Послѣдняго періода римской архитек¬ 
туры сохранились въ Римѣ остатки Газнликн Максеп- 
ція, или Константина. Первый ее началъ, а послѣд¬ 
ній окончилъ. Она построена на мѣстѣ сожженнаго 
храма Мира, сооруженнаго Беспасіаномъ. Средняя часть 
этой базилики, въ 11 сажень, покрыта обширнымъ к; е- 
стовымъ сводомъ (съ кессонами), упирающимся на ко¬ 
лонны п пилоны въ 16 Фут. толщины, которыя раз¬ 
дѣляютъ нрпдѣлы. Послѣдніе, въ 7 сажень ширины, 
покрыты коробовыми сводами. Непосредственное сое¬ 
диненіе колоннъ п сводовъ, которое, при участіи стоя¬ 
щихъ возлѣ пилоновъ колоннъ, имѣютъ достаточное 
уровновѣпіпвающее противодѣйствіе и устойчивость, 
составляетъ одинъ пзъ тѣхъ послѣднихъ моментовъ въ 
развитіи римской архитектуры, который сбрасываетъ съ 
себя нго законовъ античныхъ Формъ н указываетъ на 
дальнѣйшее развитіе, вскорѣ послѣдовавшее въ эпоху 
христіанства. 

Къ періоду Константина (нач. 4-го вѣка по Р. Хр.) 
относятъ базилику въ Трирѣ, которая недавно возста¬ 
новлена для церковнаго богослуженія. Эта продолгова¬ 
тая зала, въ 24 саж. длины н почти въ 12 саж. ши¬ 
рины, покрыта плоскою балковою крышею. Дна ряда 
оконъ, одинъ надъ другимъ, находятся по длинѣ зда¬ 
нія п въ апснсѣ. Послѣдняя открывается аркою съ про¬ 
летомъ почти въ 8 сажень *). 

Упомяпутыя зданія были обращены въ христіанскіе 
храмы, или послужили образцами для ихъ построенія 
впослѣдствіи. Въ первые же вѣка, послѣдователи но¬ 
вой религіи должны были пріютиться въ катакомбахъ 
п отчасти въ молитвенныхъ домахъ, недоступныхъ для 
полицейскаго надзора со стороны языческихъ властей. 
Катакомбами назывались подземельные ходы, выкопан¬ 
ные по разнымъ направленіямъ для добыванія камней. 
Пространства эти представляли родъ коррндоровъ, при 
пересѣченіи которыхъ устропвалпсь болѣе обширныя 
комнаты, или капеллы, служившія христіанской общинѣ 
убѣжищемъ н сборнымъ мѣстомъ для молптвы. Тутъ-же, 
въ склепахъ, прилегавшихъ къ проходамъ, погребались 
мученики вѣры. Катакомбы Рима считаются древнѣй¬ 
шими п наиболѣе замѣчательными, такъ какъ здѣсь, 
предъ глазами главныхъ представителей языческаго пра¬ 
вительства, древніе христіане должны были скорѣе, чѣмъ 
въ другомъ мѣстѣ, думать о мѣрахъ предосторожности 
противъ преслѣдованій. Впрочемъ, катакомбы нахо¬ 
дятся во многихъ странахъ, а также п на югѣ Россіи. 
Тутъ встрѣчаются изсѣчённыя въ скалахъ комнаты, въ 
которыхъ находятъ по трп, тоже высѣченныхъ изъ камня, 
возвышенія, па подобіе ложа; каждое изъ нпхъ въ 3 
аршина длины, іу 2 ширины н Ѵа арш. вышины. Надъ 
срединою вырублено въ стѣнѣ углубленіе, которое слу¬ 
жило мѣстомъ для сосуда, лампады и т. п. Встрѣ¬ 
чаются катакомбы, которыхъ стѣны украшены треско¬ 
вою живописью, но вообще эти подземелья не замѣ- 


*) Гпсункп упомянутыхъ Газплнкъ помѣщены по второй части 
<Псторіи Архитектуры), нзд. А. Т. Жуковскаго. Ред. 
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чателыш въ архитектурномъ отношеніи, тлкъ какъ при¬ 
чини пхъ устройства были совсѣмъ другія, чѣмъ у 
египтянъ, гдѣ подземелья высѣвались въ скалахъ съ 
религіозною цѣіыо, имѣли богатую п дорого стоящую 
архитектурную обдѣлку. Лишь только гоненія противъ 
христіанъ уменьшались, вѣрующіе собирались въ част¬ 
ныхъ домахъ, гдѣ въ обширныхъ ком¬ 
натахъ совершали богослуженія. Отсю¬ 
да получили начало молитвенные до¬ 
ма, мѣсто которыхъ впослѣдствіи за¬ 
ступили храмы, когда христіанская ре¬ 
лигія получила права гражданства. 

Когда явилась потребность въ зда¬ 
ніяхъ, соотвѣтствующихъ христіанско¬ 
му богослуженію, то оказалось, что 
для этой цѣли непригодны опустѣв¬ 
шіе языческіе храмы. Они представ¬ 
ляли вмѣстилище для идола, а народъ 
помѣщался вокругъ, подъ колоннаднымп его порти¬ 
ками. Архитектура языческаго храма была по преиму¬ 
ществу архитектурой внѣшности, между тѣмъ хри¬ 
стіанство требовало зданія, которое вмѣщало бы не¬ 
видимое Божество п народъ ему поклоняющійся; нужно 
было, слѣдовательно, обширное внутреннее простран¬ 
ство, наружность же пе составляла главной цѣли со¬ 
оруженія. Въ этомъ состоитъ существенное различіе 
между архитектурами языческой и древне-христіанской. 
Очевидно, что архитектура христіанская, совершенно 
отличная отъ языческпхъ зданій, не могла явиться 
тотчасъ же, п потому надобно было прпиять за обра¬ 
зецъ существующее. Въ этомъ отношеніи базилики 
оказались наиболѣе соотвѣтствующими потребностямъ 
богослуженія новой религіи. Онѣ послужили образцомъ 
для христіанскихъ храмовъ въ Западной Римской им¬ 
періи, куда вторгавшіеся тогда сѣверные пароды не 
приносили съ собою новыхъ началъ искусства, а самп 
принимали существовавшія Формы римскаго зодчества. 
Но въ Восточной Римской имперіи, по осповапіп тамъ 
Константинополя на мѣстѣ древней Византіи, образо¬ 
валась уже христіанская архитектура, отличная отъ 
языческой. Такимъ образомъ, въ Италіи древне-клас¬ 
сическія Формы сохранились долѣе. Здѣсь, какъ выше 
уиомянуто, за образецъ постройки для церквей были 
приняты базилики, поторыя въ новомъ сооруженіи, ко¬ 
нечно, подвергались видоизмѣненіямъ. Одна изъ дре¬ 
внихъ христіанскихъ базиликъ, св. Климента въ Римѣ, 
ясно обнаруживаетъ сходство свое съ языческими бази¬ 
ликами*). Внутренность ея, по длинѣ зданія, раздѣлена 
двумя рядами колоннъ на три отдѣленія, изъ которыхъ 
средиее шире н выше боковыхъ, назначенныхъ—одно 
для мужчинъ, а другое— для женщинъ. Среднее отдѣле¬ 
ніе, или трапеза, оканчивается противъ входа апсисою, 
или алтарною полукруглою нишею. Колонны, соединя¬ 
ясь полукружными арками, поддерживаютъ стѣну ъъ 
прорѣзанными въ ней узкими окнами, которыя закры- 


*) Не вполнѣ соглашаясь съ почтеннымъ авторомъ, мы, за 
неимѣніемъ теперь подъ руками достаточныхъ матеріаловъ, остав¬ 
ляемъ за собой право — возражать въ ближайшемъ нумерѣ жур¬ 
нала. Ред. 


вились тонкими мраморными плитами съ небольшими 
отверстіями для свѣта. Открытыя стропила и балки 
поддеряіпвалн кровлю зданія. 

Другую древнѣйшую церковь въ Римѣ представляетъ 
базилика 5і. Магіа іи Тгазіеѵеге, которая извѣстна тѣмъ, 
что вѣрнѣе сохранила первоначальный тппъ стиля ба¬ 
зиликъ. Она была построена въ 340 г. 
папою Юліемъ I п подпирается 22 гра- 
нптпыми колоннами, па капителяхъ 
которыхъ видны изображенія языче¬ 
скпхъ боговъ, Юпитера н т. д. 

Подобпое же сочетаніе языческпхъ 
п христіанскихъ архитектур и ыхъ эле¬ 
ментовъ встрѣчается въ базиликѣ св. 
Маріи въ Космедіп (Зі. Магіа іи Соз- 
плесііа), наименованіе которой, но увѣ¬ 
ренію Нибура, заимствовано отъ одной 
площади въ Константинополѣ. Эта цер¬ 
ковь была сдѣлана изъ древпяго храма, посвященнаго 
консуломъ Эмиліемъ богинѣ цѣломудрія. Возобновле¬ 
ніе ея относятъ къ 8 вѣку. Колонны базилики корппф- 
скаго ордена. На одной изъ боковыхъ стѣпъ ея видно 
изображеніе водяного бога, въ видѣ колоссальной маски 
съ открытымъ ртомъ. Полагали, что еслп согрѣшившій въ 
клятвопреступленіи клалъ свою руку въ открытую пасть 
маскп, то онъ уже пе могъ ее оттуда вынуть. Это по- 
вѣріе, вѣроятно, послужило началомъ къ установленію 
наказанія за клятвопреступленіе отрубать пальцы, что 
было въ ходу въ средніе вѣна. По этой прнчппѣ цер¬ 
ковь п называется іп Созшеіііа, а народомъ — Восса 
(Іеіі ’Ѵегііа—ротъ справедливости. Надъ престоломъ 
этой базилики находится образъ Богоматери, написан¬ 
ный въ византійскомъ стилѣ *). 

Видоизмѣненіе этого плана представляютъ базилики съ 
апспсою, трапезою п еще четырьмя продольными про¬ 
летами, плп отдѣленіями, которыя также раздѣлялись 
одинъ отъ другаго рядами колоннъ, поддерживающихъ 
кровлю. Если предъ апспсою устраивались съ боковъ 
зданія выступы, или поперечныя трапезы, то базилика 
представляла въ общемъ видѣ форму креста, такъ на¬ 
зываемаго латинскаго у, въ отлпчіе отъ креста гре¬ 
ческаго + . 

Передъ апспсою ставился престолъ, возвышенный 
па три ступени, покрытый балдахппомъ, поддерживае¬ 
мымъ четырьмя колоннами. За ппмъ, въ срединѣ трп- 
буны, возвышалось со ступепямп сѣдалпще еппскона, 
плп кафедра, а по обѣимъ сторонамъ ея располагались 
въ видѣ полукруга мѣста для другихъ чиповъ духо¬ 
венства. Въ концѣ средняго отдѣленія, предъ алтаремъ, 
находилась площадка, плп солеа, окруженная мрамор¬ 
ною оградою, и ііреднпзначалась для помѣщепія хора. 
По обѣимъ сторонамъ этой возвышенной площадки 
стояли мраморные амвоны, или клиросы, украшеппые 
мозаикою; одинъ предназначался для чтенія св. Еван¬ 
гелія, другой —для чтепія Апостола. Иногда устраивался 
одинъ амвонъ въ два яруса; верхпій—для чтенія Еван- 


*) Кратк. хронолог, таблицы въ пособіе исторіи византійскаго 
искусства Г. Г. Г. Тпфлнсъ. 1856 года. 
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гелія, а нижній—для Апостола. Все алтарное простран¬ 
ство также возвышалось па одну, нлп на двѣ ступени, 
и вообще называлось святилищемъ (запсіиагішп). При¬ 
мыкающія къ пему съ боковъ мѣста, въ концахъ 
боковыхъ отдѣленій базилики, назывались зепаіогіпш и 
гпаігопеит п предназначались для знатныхъ особъ. 

Прн входѣ въ базилику, отдѣленное оградою простран¬ 
ство назначалось для помѣщенія кающихся и называ¬ 
лось пагіЬех (бпчъ). Его часто замѣнялъ портикъ, на¬ 
ходившійся передъ церковью (рогйсиз) . Передъ бази¬ 
ликою помѣщался еще дворъ съ галереями (аігіит, 
рагасНзиз, ѵізПЬиІит, ргоііаоз), назначенный для каю¬ 
щихся, исключенныхъ изъ церковной обіцппы. Посреди¬ 
нѣ двора обыкновенно устра- Р ПС 2 

пвался водоем:, для мытья 
рукъ, символически озна¬ 
чающаго внутреннее очище¬ 
ніе. 

Базилика св. Павла въ 
Рпмѣ, сгорѣвшая, а потомъ 
оиять возобновленная, пред¬ 
ставляетъ одинъ изъ наи¬ 
болѣе замѣчательныхъ образ¬ 
цовъ старыхъ базиликъ съ 
пятью отдѣленіями. 

Характеристичное распо¬ 
ложеніе продольныхъ отдѣ¬ 
леній въ пять рядовъ съ 
возвышающимся среднимъ 

отдѣленіемъ, наибольшимъ I] « * « * | і 

изъ нихъ, производитъ вне- (у. 
чатлѣніе спокойное п вели- к I ■ 

чествепное, по своеіі про- * * * -• ^ ** * 

СТОТІ> II соотвѣтственности Базилика св. Павла въ Римѣ, 
.потребностямъ богослуженія. 

Къ главному мѣ- р ис 

сту базилпкн, къ 
алтарю съ апсп- 
сою, стремятся 
всѣ продолгова¬ 
тыя отдѣленія 
зданія, которое, 
раздѣляясь ряда¬ 
ми колоннъ, уве¬ 
личиваетъ тѣмъ 
самымъ удобство 
его вмѣстимости 
и представляетъ 
попятный спо¬ 
собъ конструк¬ 
ціи. 

Какъ колонны 
соединялись ар¬ 
ками различной 
величины, такъ, 
въ свою очередь, 
колонны эти бы¬ 
ли также неоди¬ 
наковы по мате¬ 
ріалу, работѣ и 

Внутренній видъ базилики св 


по величинѣ, потому что цѣликомъ ихъ брали изъ 
языческихъ храмовъ и, подрѣзывая по длинѣ, ставили на 
мѣста въ новое зданіе. Капители п базы употреблялись 
въ одномъ зданіи тоже различныхъ формъ, п преиму¬ 
щественно корпнфскаго ордена. Живопись п мозапка 
украшали боковыя стѣпы, лежащія подъ аркадою колоннъ 
средняго отдѣленія базнлшш, равно какъ и главныя 
арки п апспсу; въ послѣдней помѣщались фигуры 
обыкновенно большихъ размѣровъ, на золотомъ нлп на 
голубомъ фонѣ, такт, что прежде всего обращали на 
себя внпмапіе входяюаго въ храмъ. 

Наружность базнлпкъ обыкновенно имѣла простой, 
даже суровый видъ, бѣдный архитектурными украше- 
РіІС _ 4 ніями , но внутренность, 

. пакъ мы впднмъ, представ- 

? ляла видъ оживленный. 

Въ подражаніе этимъ зда- 
^ § піямъ, сооружены были въ 

| і | Г Италіи, и особенно въ Рп- 

I _ ' 5 мѣ, многіе храмы въ теченіи 

7 послѣдующихъ столѣтій, II 

1 :_1_^_' Ьот '• даже въ XII вѣкѣ. Въ чп- 

д * ■ | слѣ ихъ по своему плану п 

_ конструкціи обращаетъ на 

і 9 2 I себя внпмапіе базилика 81. 

Иак В им. Ггоссеііе, относящаяся къ 9 

вѣку и замѣчательная тѣмъ, 
что здѣсь колонны прямо 
соединены плоскими свода- 
|“="| мн, взамѣнъ балковыхъ по- 

^ толковъ. Пристройка къ ней 

I я башпп, выдающихся боко- 

, выхъ трапезъ н галерея при 

входѣ въ базилику—указы¬ 
ваютъ на значительное въ 
это время видо¬ 
измѣненіе цер¬ 
ковныхъ постро¬ 
екъ на Западѣ. 

Корсунскіе хра¬ 
мы. Базилика св. 
Климента и цер¬ 
ковь свитаго Ва¬ 
силія. Къ эпохѣ 
древне-христіан¬ 
скаго зодчества 
относятся базп- 
лики, существо¬ 
вавшія въ Кры¬ 
му. Необходимо, 
впрочемъ,првпом 
нптыісторнческое 
развитіе жнзпп 
на этом’ь полу¬ 
островѣ. Съ ма¬ 
фическаго Б ОХО- 
да Аргонавтовъ 
начинаются ска- 
запія, извѣстія п 
Павла въ Римѣ. свѣдѣнія О Ме- 
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отійскихъ странахъ, лежавшихъ по сѣвернымъ п во¬ 
сточнымъ берегамъ Черпаго моря. Начало эпохи цп- 
вплизацін этихъ прибрежій совпадаетъ съ историче¬ 
скими преданіями европейскихъ народовъ. Крымскій 
полуостровъ извѣстенъ былъ въ глубокой древности подъ 
именемъ таврпды (СЬегзопезиз Таигіса). Древнѣйшими 
обитателями Крыма были кпммеріане, которыхъ грекп 
называли таврами. Сюда прибыла дочь Агамемнона, 
Ифигенія, н приносила жертвы чтимой тамъ Артемидѣ. 
Эту жрицу вмѣстѣ съ истуканомъ богини похитили 
Орестъ н Ппладъ. Въ 6-мъ вѣкѣ до Р. X. греки за¬ 
вели па берегахъ черпоморскпхъ колоніи. Мплетскіе 
выходцы основали Ольвію, или Борисфенъ, милезійцы — 
Понтикаиею (Керчь), гераклейцы—Херсонъ, Эвнаторію, 
мптиленцы—Фанагорію при устьѣ Кубани. За 400 л. 
до Р. X. тавры изгнали грековъ; но въ 112 году, 
пхъ побѣдилъ Мптридатъ, царь Поптійскій, послѣ па¬ 
денія котораго въ Тавридѣ господствовали римляне, по¬ 
томъ—аланы. Далѣе, около 200 г., па Крымъ напали 
готы, но были побѣждены гуннами, которые разру¬ 
шили Понтикаиею — столицу Босфорскаго царства. 
Юстиніанъ I возстановилъ этотъ городъ п построилъ 
въ Тавридѣ многія укрѣпленія. Въ VII вѣкѣ но Р. X. 
напали на Крымъ хазары, но въ скоромъ времени 
византійскій императоръ Феофплъ присоединилъ Тавриду 
къ своей имперіи. Впослѣдствіи куманы, печенѣги, 
половцы и руссы опустошали Крымъ. Около 965 года 
Святославъ побудилъ хазаръ п взялъ столицу ихъ 
Бѣлую Вѣжу на Дону. 

Въ 988 году великій князь Владиміръ покорилъ 
Херсонъ, а йотомъ сынъ его Мстиславъ, на полу¬ 
островѣ Тамани, основалъ Тмутараканское княжество, 
существовавшее до 1127 года. Мстиславъ устроилъ 
тутъ п храмъ Богоматери. Сохранился камень съ 
надписью, что князь Глѣбъ въ 1065 году мѣрялъ море 
по льду отъ Тмутаракани до Керчп. Впослѣдствіи Тав¬ 
ридою завладѣли татары п назвали ее Крымомъ; по 
еще и позднѣе на берегахъ Крыма существовали ко¬ 
лонія, принадлежавшія генуэзцамъ (Кафа). 

Изъ этого перечня видно, что въ Тавридѣ суще¬ 
ствовали люди различныхъ цивилизацій. Однако же въ 
греческихъ колоніяхъ были распространены художества 
въ самое отдаленное время. Въ городахъ были храмы, 
сначала языческіе, а потомъ христіанскіе, свѣдѣнія о 
которыхъ сохранплпсь въ лѣтописяхъ. Болѣе другихъ 
извѣстны церкви Херсонеса, или Корсуня. Городъ этотъ, 
существовавшій еще во время Мнтрпдата, рядомъ съ 
древнпмъ городомъ того же имени, оспованнымъ за 
600 лѣтъ до Г. X., былъ хорошо обстроенъ д укрѣп¬ 
ленъ, въ бытность тамъ вел. кп. Владпміра. Еще 
при Константин ѣ Великомъ, Еферій построилъ въ городѣ 
первую церковь. Постройка красивыхъ п твердыхъ стѣнъ 
приписывается Юстиніану. Здѣсь, въ 988 году, кре¬ 
стился вел. кн. Владиміръ н вывезъ оттуда церковные 
сосуды, мощи св. Климента п, между прочимъ, 2 исту¬ 
кана н 4 мѣдныхъ коня, въ знакъ любви своей къ ху¬ 
дожествамъ. Затѣмъ, городъ мало-по-малу приходилъ 
въ упадокъ, но еще въ XIV вѣкѣ существовалъ. Такъ 
извѣстно папр., что въ половинѣ того же XIV столѣтія, 
Ольгердъ, вел. кн зь литовскій, прпвезъ отсюда икону, 


извѣстную нынѣ подъ названіемъ образа Островорот¬ 
ной, или остробрамовой Богородицы, находящейся те¬ 
перь въ Вильпѣ *). 

Корсунская базіпика, названная въ память св. Кли¬ 
мента, епископа анкпрскаго, претерпѣвшаго здѣсь муче¬ 
ничество и брошеннаго въ море, его именемъ—по способу 
ея постройки относится къ царствованію Константина 
Великаго. Она изслѣдована графомъ А. С. Уваровымъ **) 
п была, по всей вѣроятности, выстроена изъ остатковъ 
языческихъ храмовъ. Она имѣетъ около 17 саж. длнпы 
и 10Ѵа ширины. Два ряда колоппъ, по одиннадцати 
каждый, шли во всю длину храма п раздѣляли его на 
трп продольныя части. На колонпахъ изображены имена 
гражданъ, жертвовавшихъ деньги на устройство пхъ. 
Жертвовали на нѣсколько колоннъ по пятисотъ дп- 
парій. Помостъ храма былъ мозаичный. Дюбуа гово¬ 
ритъ, что стѣны были сложены изъ остатковъ древ¬ 
нихъ храмовъ, пзъ капелюрованныхъ колоннъ, базъ, 
капителей п другихъ частей. Одна изъ каиптелей, кра¬ 
сно-бѣлаго мрамора, по стилю относится но врсменп 
Константина Великаго. Дюбуа считаетъ вышину ко¬ 
лоннъ въ 21 фут. Слѣдовательно, базилика имѣла до¬ 
вольно значительную вышину. Еще въ концѣ прош¬ 
лаго столѣтія, многія городскія стѣны Корсуня были 
цѣлы, вмѣстѣ съ прекрасными городскими воротами ц 
двумя башнями. Изъ нпхъ брали матеріалъ для по¬ 
строекъ Севастополя. Множество рѣзного мрамора, мо¬ 
неты п другія цѣнныя вещи, найденныя въ развалинахъ, 
доказываютъ, что въ Корсунѣ господствовала роскошь. 
При раскопкахъ открывались слѣды зданій, на 28 ф. 
покрытыхъ насыпною землею п мусоромъ, въ которомъ 
еще найденъ глиняный кругъ съ пзображеніемъ визан¬ 
тійскаго креста. 

Въ русскихъ лѣтописяхъ упоминается только о че¬ 
тырехъ херсонскихъ церквахъ. Одна іьъппхъ—церковь 
св. Василія, въ которой крестился вел. кн. Владиміръ, 
находилась въ срединѣ города. Лѣтописи говорятъ, 
что князь строилъ въ Кіевѣ церкви по образцу кор- 
сунскпхъ, поэтому полагаютъ, что та, въ которой онъ при¬ 
нялъ св. крещеніе, п нѣкоторыя другія были не¬ 
похожи па вышеописанную базилику. По этой же при¬ 
чинѣ, отысканные не очень давно въ Корсунѣ остатки 
фундамента храма, имѣвшаго крестообразную форму въ 
планѣ, признаны были за стѣны церквп св. Василія. 
Планъ основанія этой церквп съ окружающими его 
развалинами п нѣкоторыми частями зданій снятъ съ 
натуры А. А. Авдѣевымъ ***). Изъ рисунка видно, что въ 
главныхъ чертахъ планъ имѣетъ форму греческаго 
креста, котораго длппа и ширина почти 8 сажень; раз¬ 
стояніе между внутренними стѣнами трапезъ равно 7 1/2 
аршинамъ. Форма угловыхъ стѣпъ во внутренней сре¬ 
динѣ церкви указываетъ, можетъ быть, на стоявшія 
тамъ колонны, на которыя упирались главныя арки; 
алтарная часть оканчивается полукруглою анснсою. 


*) Памятники русской старппы въ западныхъ губерп., пздап. ло 
Высочайшему повелѣніго. Н. П Батюшкова. Выпускъ 5-й. 

**) Пропилеи, издан. Леонтьева. Москва. 1854 г. томъ IV, „Ар¬ 
хеологическія розысканія близъ Севастополя 11 . 

***) Помѣщенъ въ „Архитектурномъ Вѣстшікѣ“. 1859 г. .V 3. 
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Съ правой стороны церкпп примыкаетъ къ алтарю при¬ 
дѣлъ, равно какъ и съ другой, сѣверной стороны ал¬ 
таря сохранились остатки стѣнъ пристроекъ. Способъ 
покрытія зданія неизвѣстенъ. Окружающія эти остатки 
развалины другихъ близъ лежащихъ зданій принад¬ 
лежатъ, быть можетъ, къ одному изъ дворцовъ, упо¬ 
минаемыхъ въ исторіи Владиміра равноапостольнаго. 
Рядомъ съ церковью сохранились слѣды колоннадныхъ 
зданій, остатки водопроводовъ съ глппяными трубами, 
а вблизи города видны были остатки арки древняго 
моста, устроеннаго чрезъ Черную рѣчку. 

Чтобы познакомить читателя съ наружностію древне¬ 
христіанскихъ базплпкъ Италіи, 
прилагаемъ здѣсь видъ базилики 
св. Аполлинарія *). 

Крипты. Въ подвальномъ эта¬ 
жѣ базиликъ, подъ главнымъ ал¬ 
таремъ, устраивались обыкновен¬ 
но особыя помѣщенія въ видѣ 
склепа, пли залы; обдѣлывались 
онп ц украшались сводами, упи¬ 
равшимися па колонны, н т. по¬ 
добными архитектурными атри¬ 
бутами. Мѣсто это, называемое 
крипта (кгуріа), служило для со¬ 
храненія останковъ святого, въ 
честь котораго сооружена была 
церковь, и вмѣстѣ съ тѣмъ на¬ 
поминало катакомбы, пещеры п 
подземныя капеллы, гдѣ молились хрнстіапе во время 
гоненій за свои убѣжденія п вѣру п гдѣ первона- 
1 ально онп погребали своихъ мучениковъ. 

Подлѣ главныхъ соборовъ Виталіи устраивались три¬ 
клиніи , или большія залы, иредназпачениыя для при¬ 
нятія пилигримовъ, п еще зданія въ другомъ родѣ, 
извѣстныя йодъ именемъ баптистерій. Баптистеріи, пли 
крещалыш, представляли небольшія капеллы, имѣющія 
круглый плп восми-уго.льнын планъ и крытыя купо¬ 
ломъ, круглымъ, плп многограннымъ. Къ такимъ зда¬ 
ніямъ примыкали портики, а иногда внутри ставилось 
колонны, въ небольшомъ разстояніи отъ стѣнъ п парал¬ 
лельно имъ по окружности. Въ нѣкоторыхъ подобныхъ 
зданіяхъ встрѣчается родъ ложъ, плп обходная галерея, 
помѣщающаяся внутри, на нѣкоторой высотѣ зданія. Слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что баптшгеріи представляютъ своеоб¬ 
разный типъ купольной конструкціи, которая получила до¬ 
полненіе, усовершенствованіе и окончательное развитіе 
въ архитектурѣ церквей византійскаго стиля, хотя проис¬ 
хожденіе этой Формы относится еще къязыческому періоду. 
Эта античная круглая Форма, подобно Пантеону, замѣ¬ 
чается еще въ церквахъ: 81. ВіерЬапо гоіошіо—одной 
пзъ древнѣйшихъ и великолѣпнѣйшихъ церквей пятаго 
столѣтія, п въ 84. Соміапга **)—впослѣдствіи мавзолей 
Фамиліи императора Константина. Въ этомъ мавзолеѣ 
находилась гробница дочери его Констанціи, а теперь— 
церковь. Здѣсь закрытый портикъ съ двумя нишами ве¬ 
детъ въ пространство, покрытое куполомъ, имѣющимъ 5 


*) Въ Равеннѣ. Ред. 

**) Въ Римѣ. Ред. 


саж. въ поперечникѣ н 9 саж. высоты, и окруженное об¬ 
ходомъ съ коробовыми сводами, шириною п высотою 
почти въ половину. Два ряда колоннъ, по 12 въ каждомъ, 
соединенныхъ архитравами, съ тяжелыми, сложными ка¬ 
пителями, подпираютъ своими широкими аркамп высокую 
верхнюю стѣну, прорѣзанную окнами. Внѣшняя стѣна 
съ внутренней стороны, обдѣлана нишами. Вся эта 
композиція, занимательная по богатству идей, весьма 
многознаменательна: въ ней заключается тотъ мотивъ, 
который впослѣдствіи имѣлъ такое продолжительное 
вліяніе на христіанское искусство. Идея этого мону¬ 
мента, баптистерій п другихъ сводчато-купольныхъ зда¬ 
ній изобразилась, съ примѣне¬ 
ніемъ пилоновъ и колоннадъ, въ 
Италіи, въ храмѣ св. Виталія въ 
Равеннѣ. Это купольное зданіе 
возведено но византійской систе¬ 
мѣ, одновременно съ церковью 
св. Софіи въ Константинополѣ. 
При дальнѣйшемъ же сооруженіи 
церквей на Западѣ, зданія при¬ 
нимаютъ уже особый характеръ, 
- - извѣстный подъ именемъ роман¬ 
скаго. Онъ представляетъ соеди¬ 
неніе базилнкіг съ куполомъ, де¬ 
тали, выработанныя отчасти са¬ 
мостоятельно, отчасти заимство¬ 
ванныя пзъ византійскаго стиля, 
о которомъ теперь и будемъ го¬ 
ворить. 

Византійская имперіи. Развитіе искусствъ. Послѣ от¬ 
дѣленія Восточно-римской имперіи отъ Западной (395 г.), 
въ послѣдней все болѣе п болѣе усиливалось распаде¬ 
ніе, вслѣдствіе внутреннихъ неурядицъ п нашествія сѣ¬ 
верныхъ народовъ. Въ это время на юго востокѣ Евро¬ 
пы началось повое замѣчательное развитіе жизпп. Ви¬ 
зантія не была, какъ Римъ, центромъ издревле осно¬ 
ваннаго всемірнаго господства, фокусомъ образованности; 
въ пей не было роскошныхъ зданій, которыя давно уже 
составляли необходимую потребность расточительной 
римской жнзнп. Здѣсь была основана новая столица въ 
мѣстности, почти петропутой культурою. Задача со¬ 
стояла въ томъ, чтобы украсить ее тою роскошью, къ 
которой привыкли римскіе правители, поэтому не только 
образъ жизни п основныя черты обычаевъ н нравовъ, 
но даже архитектурная внѣшность введена была спа- 
чала въ Византіи но антично-римскому образцу. За¬ 
тѣмъ, произошелъ контрастъ между повою религіею н 
древнпмн формами гражданской п государственной жпзпп, 
п тѣмъ рѣзче здѣсь онъ выразился, чѣмъ спокойпѣе п 
прочнѣе христіанство утверждало свое владычество. Въ 
то время, какъ Италія, въ теченіи послѣдующихъ сто¬ 
лѣтій, была подвержена опустошительнымъ войнамъ п 
дикимъ нападеніямъ германскихъ пародовъ, византій¬ 
скіе императоры отклоняли нападенія варваровъ от¬ 
части денежными дапямп, п направляли ихъ на За- 
падную Римскую имперію, отчасти отражали ихъ, бла¬ 
годаря свопмъ энергическимъ полководцамъ. Подобный 
порядокъ вещей, прп продолжительномъ спокойствіи, 
долженъ былъ благопріятствовать развитію новаго го- 


Рпс. 5. 



Базіішка св. Аполлинарія. 
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сударства, но въ тоже время онъ не билъ удобенъ для 
новыхъ преобразованій, п вначалѣ вредпо подѣйство¬ 
валъ на развитіе христіанства,, потому что на почву 
новаго государства была пересажена языческая жпзиь, 
измѣненная мало въ нравственномъ и матеріальномъ 
отношеніи. Такимъ образомъ, христіанство сначала не 
произвело здѣсь того освѣжающаго, возрождающаго 
вліянія, которое составляетъ его всемірно-историческую 
задачу. Въ Римѣ оно встрѣтило сопротивленіе со сто¬ 
роны сильныхъ страстей грубыхъ пародовъ—прямыхъ 
дѣтей природы; по эта борьба хрпстіапства съ закоре¬ 
нѣлыми языческими нравами римскихъ народовъ укрѣ¬ 
пила его существованіе, придала новыя силы жизни, 
благопріятно подѣйствовала на его развитіе. Въ Византіи 
христіанство должно было принять нѣкоторыя, конвен¬ 
ціональныя формы, потому что встрѣтило здѣсь обвет¬ 
шалое образованіе и развращеніе людей, прикрываемое 
блескомъ внѣшности. 

Пріютомъ, слѣдуетъ еще обратить вниманіе на то 
важное обстоятельство, что центръ имперіи находился 
на востокѣ, на самой границѣ Азіи, а чрезъ это самое 
сдѣлался доступенъ вліянію Востока, а потомъ даже 
въ духовномъ отношеніи отдѣлился отъ безпокойнаго 
Запада. Въ противоположность Западу, гдѣ бушевала 
движущаяся и многосторонняя жизнь, на Востокѣ пре¬ 
обладали покой п мопотопность, и характеръ византій¬ 
ской жпзпп выразился въ такомъ бытѣ гражданском!., 
гдѣ подъ маскою различныхъ религіозныхъ сектъ сталп 
скрывать пороки испорченной цивилизаціи. 

Хотя Византійская имперія и непривлекательна во 
многихъ своихъ проявленіяхъ, по по своему географи¬ 
ческому положенію между Востокомъ п Западомъ, но 
своему развитію и существованію, продолжавшемуся 
нѣсколько столѣтій, имѣла важное вліяніе па остальную 
часть Европы. Опа прочно удерживала за собою обра¬ 
зецъ великаго политическаго единства, не смотря па 
совершавшіяся тогда переселенія народовъ. Опа пере¬ 
дала Европѣ сокровища греческой литературы, которая 
впослѣдствіи, послѣ паденія Византійской имперіи, имѣла 
огромное значеніе на образован¬ 
ность Европы; она сохранила пѣ¬ 


въ Малой Азіи—представляетъ плапъ весьма замѣча¬ 
тельный въ этомъ отношеніи. При четыреугольпомъ, 
нѣсколько продолговатомъ планѣ, внутренность храма 
представлялась крестообразною. Въ восточной части 
креста находился алтарь, съ престоломъ и абснсою, 
полукруглою впутрн ц трсхгранною снаружи, съ ка¬ 
федрою для епископа и сидѣніями, расположенными 
вокругъ абсисы. Боковыя части креста, или трапезы, 
отдѣлялись отъ средины храма аркадами. Въ храмѣ 
были устроены боковые хоры, галерея н портикъ при 
входѣ, для тѣхъ же цѣлей, какъ и въ другпхъ базили¬ 
кахъ. Только родъ покрытія средней части храма остался 
неизвѣстенъ: былъ ли тутъ куполъ, или крестовый сводъ? 
Четыре угловыя части храма были покрыты сводами. 
Съужнвающаяеяалтариа л часть напоминаетъ нолукупола, 
прилежащіе къ главному куполу храма св. Софіи. По¬ 
мостъ въ церкви св. Николая былъ мраморный; солеа 
возвышалась. Иконостасъ состоялъ изъ четырехъ раз¬ 
личной величины (по двѣ) колоннъ. Въ срединѣ храма 
стоялъ амвонъ. На стѣнахъ сохранились слѣды фрес¬ 
ковой живописи. Постройку Сіопа, нлп этого соборнаго 
храма, относятъ къ IV вѣку. *) 

Церковь св. Сергіи. Эта церковь, построенная въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 527 году, т. е. ранѣе св. Софіи, еще 
ближе подходитъ къ ней по основной мысли плана, и 
даже называется малою Софіею. Церковь имѣетъ четы- 
реугольный планъ п куполъ по срединѣ, опирающійся 
на 8 пилоповъ, на колонны н своды, расположенные 
подобно той системѣ, которую мы видимъ въ храмѣ св. 
Софіи въ Константинополѣ н въ церкви св. Виталія 
въ Равеннѣ. 

Прилагаемъ здѣсь замѣчательный плапъ церкви св. 
Сергія. 

Храмъ св. Софіи въ Константинополѣ. Императоръ 
Константинъ въ поиой своей столицѣ построилъ церковь 
во пмя св. Софіи, или премудрости Божіей. Впослѣд¬ 
ствіи она была увеличена и возобновлена, а въ 530-мъ 
году разрушена пожаромъ. Это обстоятельство подало 
поводъ императору Юстиніану' любившему великолѣпіе, 
построитъ па мѣстѣ сгорѣвшей 
новое величественное зданіе. Для 
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Мпррлпкійскаго, храмъ св. Со¬ 
фіи въ Константинополѣ сдѣлались извѣстны всему 
христіанскому міру п послужили образцомъ дома Божія 
для послѣдующаго времени. Однако лее, переходъ отъ 
базплнкообразпой конструкціи п языческой купольной 
къ такому сводчатому покрытію, которое свободно и 
самостоятельно выразилось въ св. Софіи, совершился не 
вдругъ, а съ нѣкоторою постепенностію. Забытый п не¬ 
давно открытый храмъ св. Николая въ Миррѣ, въ Лнкіп, 
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Планъ церкви св. Сергія въ Копстаптппополѣ. 
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ленно былъ возстановленъ; въ этомъ видѣ, съ нѣкоторыми 
позднѣйшими измѣненіями, обращенный нынѣ, какъ 
всѣмъ извѣстно, въ мечеть, храмъ этотъ сохранился до 
пашего времени. На черт. 7 изображенъ планъ обоихъ 


*) Описаніе и чертежи сообщены били каммергеромь Муравье¬ 
вымъ и напечатаны въ Журналѣ инженеровъ путей сообщенія съ 
текстом ь Е. М. Соколовскаго. 
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ярусовъ храма св. Софіи, а ііа черт. 8 внутренній его 
видъ, но продольному разрѣзу. 

Общая Форма этого громаднаго здапія въ планѣ пред¬ 
ставляетъ собою почти квадратъ, въ 36 саж. длины п 
въ 32'/г сажени ширины. Его возвышенное среднее 
пространство покрывается куполомъ, который поддер¬ 
живается четырьмя огромными пилонами. Пилоны по¬ 
ставлены на разстояніи 16 сажень, соединены между 
собою четырьмя полукруглыми арками, которыя въ пла¬ 
нѣ образуютъ квадратъ. Между арками, въ соединеніи 
съ ними, устроены треугольные своды, или паруса, кото¬ 
рые совмѣстно съ вершинами арокъ ограничиваются 
вѣнчающимъ карнизомъ. Далѣе возвышается куполъ, 
но не въ видѣ полнаго иолушара, а со срѣзанными 
боками, въ Формѣ сегмента. Однакоже нижняя часть 
здапія такъ приподнята вверхъ, что верхушка купола 
возвышается на 24 сажени надъ поломъ, п своими вы¬ 
сокими пилонами, съ пхъ величественными арками, про¬ 
изводить поразительное внечатлѣиіе по всей своей выши¬ 
нѣ. Вь этомъ заключается 
рѣшительный контрастъ св. 

Софіп съ церковью св. Би- а 
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ніе, что кажется, какъ будто- 

бы оиъ начинается на низшихъ опорахъ арокъ, на гзпм- 
сахъ шионовъ, и пространство, открытое арками—толь¬ 
ко вырѣзано изъ пего. Къ срединѣ храма, по его про¬ 
дольной осп, на востокъ п на западъ, примыкаютъ къ 


0 ! ' ; Я 

г-- ЧѲ а’ ‘ "к в 


Планъ храма св. Софіи въ Константинополѣ 


мп колоннъ, поставленными одинъ надъ другимъ. Про¬ 
тивъ означенныхъ арокъ, обширная поверхность двухъ 
боковыхъ стѣнъ прорѣзаиа тремя рядами оконъ, располо¬ 
женными одинъ надъ другимъ, такъ чтобы верхній освѣ¬ 
щалъ хоры, назначенные для помѣщенія тамъ женщинъ 
(дупаесешн), а нижніе ряды бросалп свѣтъ въ боковые 
придѣлы. Этп послѣдніе, но длинѣ всего здапія, раздѣ¬ 
лялись на три части выдающимися пилястрами пило¬ 
новъ, которые, прн реставраціи иослѣ землетрясенія, 
были утолщены. Вт. упомянутыхъ частяхъ своды под¬ 
держивались колоннами, обозначепными па плапѣ. 

Къ западной стѣнѣ храма, во всю его ширину, прн- 
мыкалн двѣ галереи и портикъ, чрезъ которые про¬ 
никали во внутренность и на хоры но лѣстницамъ, сдѣ¬ 
ланнымъ но стропамъ. Внѣшняя галерея (пагіііех) на¬ 
значалась для кающпхся; она занимала длинную сто¬ 
рону обширнаго, прямоугольнаго двора, находящагося 
передъ храмомъ и также съ остальныхъ трехъ сто¬ 
ронъ окруженнаго галерею. По срединѣ двора помѣ- 
, щался освященный водоемъ, 

подобіе чего встрѣчается п 

. м въ другихъ значительныхъ 

ИГ _Гй базиликахъ. 
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мсхапаческомъ отношеніи, 
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наченное для всесвятѣпшаго, 
вѣчнаго Бога, изображается здЬсь только пристройкою 
къ главному куполу, взамѣнъ того, чтобы, какъ въ 
базиликѣ, онъ рѣзко выдѣлялся, какъ цѣль и средо¬ 
точіе цѣлаго здапія. Въ этомъ заключается различіе 
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главному куполу частп, имѣющія форму полукруговъ 
въ планѣ, н надъ которыми устроены полукупола, опи¬ 
рающіеся на соотвѣтствующіе имъ два центральные 
пплона п па два другіе меньшпхъ размѣровъ. Та- 
кпмъ образомъ, средній придѣлъ представляетъ въ пла¬ 
нѣ Форму эллипса, н въ продольномъ разрѣзѣ тоже 
видъ овала. Потомъ, къ этимъ нолукуиоламъ примы¬ 
каютъ снова по трп ыепыпія наши, покрытыя сводами, 
тоже въ видѣ полукупоювъ; изъ нихъ боковыя под¬ 
держиваются двойными аркадами колоннъ. Средняя нпша 


впечатлѣній, производимыхъ византійскою церковью и 
римснохрпстіапскою базиликою. 

Однакоже, въ св. Софіп купола увеличиваютъ еФФектъ 
но продольному виду внутренности зданія, тогда какъ 
зданія круглыя, огражденныя не расчлененными стѣна¬ 
ми, не имѣли такого поразительнаго вида. Боковыя ча¬ 
сти зданія храма произошли вслѣдствіе литургическихъ 
потребностей. Протезисъ служилъ для приготовленія 
священнаго жертвоприношенія; другую часть возлѣ ал¬ 
таря занималъ діакониконъ. 


съ восточной стороны образуетъ алтарную апснсу, огра¬ 
ниченную снаружи треугольною стѣною съ двумя ря¬ 
дами оконъ, а такая же средняя ниша съ противополож¬ 
ной стороны отдѣлена прямоугольного стѣною портика. 
Двойной ярусъ колоннъ внутри указываетъ на двуэтаж¬ 
ное сооруженіе, которое и выполиеио во всѣхъ боко¬ 
выхъ побочныхъ отдѣленіяхъ. Арки, ограничивающія 
съ сЬвера п съ юга среднюю часть средняго придѣла, 
отдѣлены стѣною, которая поддерживается двумя ряда- 


Во внутреннихъ украшеніяхъ обнаруживаются Формы 
развитаго византійскаго стиля. Если въ другихъ церк¬ 
вахъ встрѣчались еще римскія сложныя капители, то 
здѣсь мпогочнсленые детали Софійской церкви пред¬ 
ставляютъ уже строгую, архитектурно обработанную 
Форму, съ разнообразно измѣняющимися украшеніями. 
Стержни сотни колоннъ, находящихся во внутренности, 
сдѣланы пзъ благородныхъ породъ мрамора. Хотя 
многія драгоцѣнныя колонны были пояіертвованы раз- 
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иыми лицами, и привезены изъ разныхъ мѣстностей 
имперіи, но всѣ опѣ обдѣланы въ соотвѣтствующія 
пропорціи. Рѣзко обрисовывающемуся множествомъ ко¬ 
лоннъ п пилястръ вертикальному расчлененію протпву- 


налп собою фантастическій Востокъ. Здѣсь пе было уже 
п тѣни подобія античнымъ формамъ крышъ древнеязы- 
ческнхъ храмовъ и базиликъ. 

Способъ постройки. Заботливость, съ которою вывод 


Рас. 8. 



о 4е б о /СО Г.КЬ.. 

Храмъ св. Софіи въ Константинополѣ. Продольный разрѣзъ. 


полагаются главные гзимсы, идущіе по всѣму зданію, 
н обозначающіе оба этажа. Потомъ, какъ послѣднее 
горизонтальное расчлененіе зданія, представляетъ боль¬ 
шой вѣнчающій гзпмсъ купола. Необыкновенная тща¬ 
тельность работъ видна въ украшеніи стѣнъ и пилястръ. 
Онѣ до хоръ облпцовапы дорогими плитами. Порфиръ, 
яшма и драгоцѣнныхъ сортовъ мраморъ соперничаютъ 
въ блескѣ съ перламутромъ. Подобнымъ же образомъ и 
полъ былъ выложенъ различными цвѣтными плитами 
каменныхъ породъ. Верхнія части: куполъ, своды, па¬ 
руса—покрыты великолѣпными мозаичными образами на 
золотомъ Фонѣ. Чрезъ 24 огромпыя окна, устроенныя 
надъ вѣнчающимъ гзимсомъ купола, падало миожество 
лучей свѣта на блестящее украшеніе стѣнъ, сводовъ, 
колоннъ п во всѣ побочныя пространства; полукупола, 
хоры, боковые придѣлы освѣщалпсь сообразно своему 
назначенію. Вь алтарную ипгау свѣтъ проникалъ тремя 
окнами,, расположенными въ два яруса. Самыя окна, 
какъ въ базиликахъ, были закрыты топкими, мрамор¬ 
ными плитами, съ прорѣзанными въ нихъ отверстіями 
различной Формы. 

Наружный впдъ, измѣненный въ настоящее время 
пристройкою мипаретовъ п другпмп турецкими прибав¬ 
леніями, представляется въ впдѣ возвышающихся къ 
небу, спокойныхъ, важныхъ массъ, подраздѣленныхъ 
только окопными отверстіямп п гзимсамп, соотвѣтству¬ 
ющими ярусамъ внутренности. Весьма характеристиче¬ 
скій снаружи впдъ представляли плоскія поверхности 
сводовъ, куполовъ п полукуполовъ, которыя не пмѣлп 
крышъ, а только одну общую кровлю, состоявшую изъ 
блестящихъ металлическихъ плитъ, положенныхъ непо¬ 
средственно па тѣ сводчатыя поверхности. Эти волно¬ 
образныя возвышенія кровель придавали цѣлому зданію 
впдъ тяжелый, угнетающій, п въ тоже время напомп- 


нялось зданіе, впдпа уже изъ одного того обстоятель¬ 
ства, что кирпичи для него изготовлялись изъ легкой 
глины, на островѣ Родоссѣ, п по особому способу, такъ 
чго камни были значительно легче обыкновенныхъ кир¬ 
пичей, нынѣ употребляемыхъ па постройки. Въ Софій¬ 
ской церкви византійская архитектура достигла высшей 
степени своего развитія. Какъ въ отношеніи эстетиче¬ 
скомъ принятая здѣсь форма зданія соотвѣтствуетъ ре¬ 
лигіозному чувству п понятіямъ христіанскаго народа 
и удовлетворяетъ потребностямъ богослуженія, такъ п 
въ конструктивномъ отношеніи она представлялась об¬ 
разцовою. Послѣ примѣровъ и многихъ опытовъ, здѣсь 
былъ достигнутъ способъ и проявился величественный 
примѣръ сложной постройки сводовъ, которые по своей 
конструкціи показываютъ громадное остроуміе и тех¬ 
ническія познанія архитекторовъ. Огромный куполъ 
передавалъ давленіе на главные пплоны, посредствомъ 
четырехъ большихъ арокъ п парусовъ. Оттуда давленіе 
направлялось въ двѣ стороны, па примыкающіе полу¬ 
купола и поддерживающіе пхъ устои, причемъ эти под¬ 
поры облегчены были постановкою окружающихъ ко¬ 
лоннъ. Въ другія стороны, боковой распоръ купола 
уравновѣшивался соотвѣтствующими пилястрамъ контр¬ 
форсами окружающей внѣшней стѣны. Оба ряда аркадъ 
поддерживали тяжесть лежащей па пихъ стѣны. Своды 
хоръ подппралпсь другпмп колоннами п отчасти пиля¬ 
страми стѣнъ и пилоновъ. Отсюда естественно, что ар¬ 
хитекторы слѣдуя этому величественному образцу, при 
извѣстномъ сверхъ того постоянствѣ византійцевъ, при¬ 
держивалась его и въ другихъ христіанскихъ храмахъ, 
представлявшихъ такимъ образомъ собою тѣ же мотивы 
п главное расположеніе п отличавшихся только мень- 
шпмп объемами п менѣе богатыми украшеніями. 

Церковь св. Виталія въ Равеннѣ. Готы, по завоева- 
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ніп Италіи, основали въ Равеннѣ свою резиденцію, и 
одинъ изъ ихъ вождей, Теодоринъ, человѣкъ просвѣ¬ 
щенный и любитель искусствъ, приказалъ возстановить 
древнія зданія, въ томъ числѣ часовню св. Виталія, 
патрона города, стоявшую на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ 
онъ былъ замученъ. По изгнаніи готовъ изъ Италіи, 
византійскій императоръ Юстиніанъ, украшая Восточ¬ 
ные города храмами, не забывалъ и Запада, п распо¬ 
рядился постройкою церкви, въ память св. Виталія, 
вмѣсто существовавшей часовни. Оса сооружена около 
547 года н сохрани¬ 
лась до настоящаго вре¬ 
мени почти въ перво¬ 
бытномъ видѣ: богато 
украшенная внутри, и 
бѣдно обдѣланная сна¬ 
ружи, подобно другимъ 
византійскимъ построй¬ 
камъ того времени. 

Общее расположеніе 
храма, всѣ детал и его 
украшеній представля¬ 
ютъ особенную физіо¬ 
номію, свойственную 
византійскому стилю, 
и обнаруживаютъ влія¬ 
ніе копстантиііополь- 
скихъ архитекторовъ, 
сооружавшихъ въ то 
время церкви св. Со¬ 
фіи и св. Сергія въ 
столицѣ восточной Им¬ 
періи. 

Планъ церкви св. 

Виталія имѣетъ форму 
правильнаго восьмиу¬ 
гольника. Внутри зда¬ 
нія, въ углахъ восьми¬ 
угольника, стоятъ 8 пи¬ 
лоновъ, представляю¬ 
щихъ въ планѣ ориги¬ 
нальное очертаніе; па 
нихъ перекинуты круг¬ 
лыя арки, которыя под¬ 
держиваютъ стѣны,а да¬ 
лѣе возвышается полу¬ 
круглы йкуполъ, прорѣ¬ 
занный противъ арокъ 
двойными окнами. Къ 
аркамъ примыкаютъ 8 
полукусоловъ, поддер¬ 
живаемыхъ колоннами, 
поставленными въ два 
яруса, изъ которыхъ 
верхній соотвѣтсівустъ хорамъ, или галереѣ, устроен¬ 
ной на сі одахъ, опирающихся на нпжпій рядъ этихъ 
колоніи., на пп.іоны п на внѣшнія, восьмигранныя стѣ¬ 
ны зданія; галерея идетъ вокругъ всей центральной 
трапезы, примыкая съ дв\хъ сторонъ къ алтарю, кото¬ 
рый представляетъ по длинѣ зданія открытое про¬ 


странство, а съ боковъ, со стороны галерей, онъ отдѣ¬ 
ленъ аркадами *). Далѣе слѣдуетъ алтарная ниша, 
обращенная на западъ, нлп апсиса, покрытая полуку¬ 
поломъ н огражденная стѣною, полукруглою внутри п 
трехграніюю снаружи. Къ алтарю съ обоихъ боковъ при¬ 
мыкаютъ круглыя пристройки, изображенныя на прила¬ 
гаемомъ здѣсь планѣ зданія. 

Со стороны входа была устроена занимавшая только 
одинъ фасъ храма, или одну грань внѣшняго периметра 
восьми-угольннка, прстпвоиоложиаго святилищу, четыре- 

угольная, обдѣланная 
колоннами наперть съ 
лѣстницами, ограни¬ 
ченны и н кр у гл ы м и стѣ¬ 
нами п ведущими на 
хоры. Въ настоящее 
время паперть имѣетъ 
другую, продолговатую 
форму, изображенную 
па упомянутомъ планѣ 
церкви св. Виталія. 

Наружный видъ. Фа¬ 
сады церкви св. Вп а- 
лія не представляютъ 
'іеперыінтересныхъ по¬ 
дробностей. Онн мало 
нохожн на первона¬ 
чальные;— это произо¬ 
шло отъ постройки но¬ 
вѣйшаго преддверія, 
п.іп продолговатой иа- 
пертп, отъ частыхъ пе¬ 
редѣлокъ снаружи п ре¬ 
монтныхъ исправленій, 
которыя, въ продол¬ 
жительный періодъ су¬ 
ществованія храма,оче¬ 
видно, требовались, н 
производились. Между 
чѣмъ,внутренность не 
подвергалась вліянію 
атмосферныхъ пере¬ 
мѣнъ , н потому сохра¬ 
ни лась лучше, чѣмъ 
внѣшность. Церковь св. 
Виталія, надобпо пола¬ 
гать, нмѣла сходство 
съ храмами, воздвиг¬ 
нутыми въ различныхъ 
мѣстностяхъ Снріп и 
Византійской имперіи 
Константиномъ Вели¬ 
кимъ и матерью его 
Еленою. Видъ этихъ 


') Верхняя галерея, сходная съ другими подобными ей, украша¬ 
ющими византійскія церкви цвѣтущаго періода, была, безъ сомнѣнія, 
предназначена для помѣщенія женщинъ, которыя, по принятому 
обычаю религіи въ первые вѣка, всегда были отдѣлены отъ муж¬ 
чинъ, что соблюдалось прежде, какъ въ латинской, такъ и въ гре¬ 
ческой церкви. 


Рис. 9. 



Внутренній видъ .церкви св. Виталія въ Равеннѣ. 
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церквей Евсевій описывалъ такъ: «онѣ очень высоки,— 
говоритъ опъ,—ихъ форма—восьмп-угольнпкъ>. Обь од¬ 
ной церкви, построенной также Константиномъ, тогъ 
же Евсевій выражается такъ: «зданіе чрезвычайное, вы¬ 
соты неизмѣримой, ширины п длины необыкновенной.» 
Св. Григорій Нпсскій, Пруденцій, Іеротшмь, описывая 
устройство церквей временъ Константина, подтвержда¬ 
ют!, упомянутое пхъ сходство между собою. 

Изъ продольнаго раз¬ 
рѣза можно видѣть, 
что только во внутрен¬ 
ности этого прекрас¬ 
наго храма Равенны 
сохранилась вся ори¬ 
гинальность ея архи¬ 
тектуры , распредѣле¬ 
нія деталей и вся ро¬ 
скошь ея первоначаль¬ 
наго украшенія. Вок¬ 
ругъ центральной ча- 
сги восьми - угольной 
трапезы идутъ въ два 
яруса галереи, покры¬ 
тыя сводами и примы¬ 
кающія къ огромнымъ 
аркамъ, надъ которы¬ 
ми возвышается ку¬ 
полъ. Этотъ послѣдній 
соединяется съ восьми¬ 
угольникомъ посред¬ 
ствомъ пебодыпихъевѣ- 
совъ, помѣщенныхъ въ 
каждомъ изъ внутрен¬ 
нихъ угловъ полигона. 

Куполъ съокнампнред- 
ставляетъ здѣсь наи¬ 
болѣе раціональный способъ постройки свода, для ко¬ 
тораго употребленъ бы;ъ цемент з, заполняющій всѣ 
промежутки между ну- 
сто-тѣлыми гончарами, 
образующими сводъ. 

Часть купольнаго сво¬ 
да устроена изъ упо¬ 
мянутыхъ гончаровъ, 
п іи пустыхъ кувши-' 
новъ, имѣющихъ фор¬ 
му амфоръ, въ кото¬ 
рыхъ римляне храпили 
вино; употреблепные 
для другихъ частей ку¬ 
пала горшки имѣютъ 
видъ цилиндровъ, ко¬ 
торые проложены го¬ 
ризонтально рядами п 
которые вообще по сво¬ 
имъ размѣрамъ, спо¬ 
собу соединенія пхъ 
между собою и по своей кладкѣ съ растворомъ, пред¬ 
ставляютъ весьма замѣчательную систему. 

Архитектурныя украшенія церкви св. Виталія сдѣ- 


лапы въ чисто византійскомъ вкусѣ. Колонны пред¬ 
ставляютъ хорошую пропорцію. Формы базъ напоми¬ 
наютъ базы, употребленныя въ лучшихъ сооруженіяхъ 
Константинополя. Масспвпыя капители имѣютъ форму 
усѣченныхъ пирамидъ, поставленныхъ узкою частью па 
стержни колоннъ, а болѣе широкою—вверхъ;— это ви¬ 
зантійское изобрѣтеніе встрѣчается только въ церквахъ 
византійской конструкціи. Скульптурныя украшенія ка¬ 
пителей сдѣланы ба- 
Гнс ю. рельефно, т. е. мало 

выдаются впередъ, пли 
неглубоко врѣзывают¬ 
ся вглубь. Такая рабо¬ 
та употреблялась обык¬ 
новенно у древппхъ па¬ 
родовъ Востока, кото¬ 
рый былъ, безъ сомпѣ- 
нія. родиною артистовъ, 
выполнявшихъ эти ка¬ 
пители въ церкви св. 
Виталія. Подобно то¬ 
му, какъ въ нашей, 
нынѣ вполнѣ уничто¬ 
женной, херсонской ба¬ 
зиликѣ, гдѣ на колон¬ 
нахъ изображены были 
имела гражданъ, жер¬ 
твовавшихъ депьгп , 
здѣсь, на колоннахъ 
церкви св. Виталія, 
мы встрѣчаемъ вензеля 
строителей и основа¬ 
телей храма, высѣчен- 
пые па камняхъ, кото¬ 
рые накладывались на 
капптелп, какъ под¬ 
ставы, пли подмоги, п имѣли видъ, похожій па первую 
капитель. На э н подставы, прпдумапныя византійцами, 

упирались пяты арокъ, 
получившихъ чрезъ это 
форму болѣе возвы¬ 
шенную. Нѣкоторыя 
изъ этихъ верхппхъ ка¬ 
пителей покрыты скуль¬ 
птурною орнамента¬ 
ціей).Напрпмѣръ.на од¬ 
ной представлены двѣ 
птицы, окруженпыя ли¬ 
стьями и пальмами и 
иыощія изъ сосуда во- 
ДУ- 

Стѣны п другія ча¬ 
сти зданія церкви св. 
Виталія украшены мо¬ 
заикою, мраморомъ п 
живописью; нѣкоторыя 
изъ этпхъ художествен¬ 
ныхъ произведеній пережили болѣе 14 вѣковъ. Здѣсь, па 
сводѣ святилища, изображены: агнецъ съ вѣнцомъ или 
сіяніемъ вокругъ головы, на голубомъ усыпанномъ звѣз- 


11 лапъ церкви св. Виталія въ Равеннѣ. 


Пуюдольпый разрѣзъ церкви св. Виталія въ Равеииѣ. 







дамп небѣ, п бѣлые ангелы, сидящіе каждый па сферѣ съ 
поднятыми вверхъ руками. Св. евангелисты съ соотвѣт¬ 
ствующими пмъ атрибутами изображены мозаикою. Въ 
другихъ мѣстахъ видны изображенія апгеловъ, Авраама, 
пророковъ п разныхъ святыхъ. Два ангела держатъ въ 
воздухѣ кругъ, съ крестомъ посрединѣ, осыпанномъ 
драгоцѣнными камнями, н съ буквами Альфа и Омега, 
которыя изображаютъ эмблему Іисуса Христа, и озна¬ 
чаютъ начало п конецъ. Въ апспсѣ находятся двѣ за¬ 
мѣчательныя картины. Одна представляетъ императора 
ІОстппіана, въ сопровожденій духовенства, среди кото¬ 
раго виденъ епископъ Максийиліанусъ, несущій въ про¬ 
цессіи раку съ святыми мощами. Царедворцы п стража 
слѣдуютъ за императоромъ. 

Другая картина, съ противоположной стороны, изоб¬ 
ражаетъ императрицу Теодору, несущую ковчегъ со св. 
мощами и окруженпую дѣвицами, которыя вводятъ ее 
во храмъ. Оба шествія приблизились къ преддверію 
храма. Эгп два изображенія признаютъ за доказатель¬ 
ство обычая первыхъ христіанъ—раздѣлять оба пола 
даже во время религіозныхъ церемоній. Замѣчательно 
еще изображеніе въ куполѣ, гдѣ Спаситель сидитъ на 
земномъ шарѣ; крестообразное сіяніе окружаетъ его 
главу; въ лѣвой рукѣ онъ держптъ книгу, а правою 
подаетъ вѣнецъ св. Виталію. Тутъ-же, влѣво отъ Іисуса 
Христа, изображенъ основатель этого зданія, представ¬ 
ляющій ему, чрезъ ангела, копію воздвигнутаго храма. 

Упомянувъ о нѣкоторыхъ изображеніяхъ пзъ числа 
многихъ, замѣтимъ еще, что не только наружность храма 
не сохранила своего первоначальнаго вида, но п внут¬ 
реннія части также подверглись нѣкоторымъ передѣл¬ 
камъ. Признано было нужнымъ возвысить полъ зданія, 
вслѣдствіе чего половая настилка, сдѣланная пзъ дра¬ 
гоцѣнныхъ мраморовъ, была приподнята съ сохране¬ 
ніемъ своего древняго устройства н вида, настолько, 
что закрыла собою базы съ частями самыхъ колоннъ, 
какъ это видно пзъ прилагаемаго здѣсь продольнаго 
разрѣза храма св. Виталія. Щиты съ гербами нанекпхъ 
армій, поддерживаемые ангелами, маскируютъ теперь 
свѣсы круглаго купола надъ углами восьмиугольныхъ 
стѣнъ, расположенныхъ надъ главными аркамп цент¬ 
ральной трапезы. Такія скульптурныя декораціи слу¬ 
жатъ кронштейнами для статуй на ппхъ поставленныхъ 
п довольно дурно исполненныхъ. Эти позднѣйшія укра¬ 
шенія обозначены на рнсупкѣ, изображающемъ перспек¬ 
тивный впдъ внутренности церкви св. Виталія. Кромѣ 
этихъ передѣлокъ и другихъ, какъ напр. замѣны древ¬ 
ней паперти другою, выстроенною уже по первона¬ 
чальному плану—о чемъ было упомянуто нрн объясне¬ 
ніи плапа церкви—самое святилище, плп алтарь, тоже 
потерпѣло измѣненія. Такъ напр. надъ апспсомъ, въ 
стѣнѣ прорѣзали окно съ тремя отдѣленіями. Такимъ 
образомъ, яркій дневной свѣтъ замѣнилъ собою мистиче¬ 
скій нолусвѣтъ, который нарочно придавали византійскіе 
архитекторы этой части сооружаемыхъ ими храмовъ. 

Архитектурный детали Византійскою стиля и спо¬ 
собы украшеній христіанскихъ храмоеъ. Полукруглая 
арка, своды коробовой п крестовый, куполъ, прорѣ¬ 
занный вверху окнами, возвышающійся надъ срединою 
четыреугольпаго зданія п упирающійся на многоуголь¬ 


ное основаніе перекинутыхъ на шілояы арокъ, вырѣ¬ 
зывающихъ бока того купола, въ томъ случаѣ, если онъ 
представлялъ, какъ въ храмѣ св. Софія, полушаръ, лежа¬ 
щій основаніемъ свонмъ па тѣхъ пилонахъ—представ¬ 
ляютъ строительную систему и существенную особен¬ 
ность византійскаго стили. Полукруглая арка, состав¬ 
ляющая элементы коробоваго‘хвода, извѣстна была древ- 
нпмъ пародамъ п примѣнялась къ разнымъ построй¬ 
камъ еще этруссками, обитавшими въ Италіи. Арка 
образуетъ рядъ клипсобразныхъ камней, плотпо приле¬ 
гающихъ одинъ къ другому, соединенныхъ цементомъ 
въ швахъ, совпадающихъ съ линіями, представляющими 
собою радіусы полукруга. Здѣсь каждый камепыімѣетъ 
стремленіе скользить внизъ, а чрезъ это прижимаетъ 
сосѣдній. Поэтому понятію, что два нижніе камня, па 
которыхъ поддерживается вся арка, п верхній ключъ, 
заканчивающій собою вью систему,— ‘занимаютъ самое 
важное мѣсто во всей этой строительной системѣ. Такая 
простая комбинація составляетъ сущность сводовъ, все- 
возможныхъ формъ плп очертаній. Рядъ такпхъ арокъ, 
прилегающихъ одна къ другой, при покрытіи, напримѣръ, 
двухъ противоположныхъ стѣнъ, образуетъ полукруглую 
поверхность, плп коробовой сводъ. Когда два про¬ 
странства, ограниченныя каждое двумя параллельными 
стѣнами, плп когда два коррпдора, покрытые коробо¬ 
выми сводами, пересѣкаются между собою подъ пря¬ 
мымъ угломъ, то своды ихъ пересѣкутся крестообразно, 
по двумъ діагональнымъ направленіямъ, и образуютъ 
ребра, которыя наискось соединяютъ углы стѣнъ тѣхъ 
коррпдоровъ. Такъ получается крестовый сводъ, кото¬ 
рый нокоптся на четырехъ точкахъ опоры н придаетъ 
покрытію свободный н оживленный впдъ. *) 

Если куполъ, который можно также разсматривать, 
какъ систему отдѣльныхъ арокъ, прилегающихъ одна 
къ другой, опирается на круглый стѣнной цплнпдръ, 
то онъ представляетъ видъ тяжелый п ограниченный, 
во избѣжаніе чего п употреблялись кессоны въ рим¬ 
скихъ зданіяхъ. Если же куполъ расчленяется п лежитъ 
на отдѣльно стоящихъ опорахъ, то въ этомъ случаѣ 
къ нему могутъ примыкать меньшіе купола, полуку¬ 
пола, покрытыя коробовымп и крестовыми сводами про¬ 
странства, и тогда куполъ получаетъ именно то значеніе, 
которое онъ занимаетъ въ церковной архитектурѣ визан¬ 
тійскаго стиля. 

Въ византійскихъ постройкахъ своды и купола, высту¬ 
павшіе наружу, сохраняли свою форму и покрывались 
черепицами, камеппымп плитами, свинцомъ п другими 
металлическими листами, такъ что внѣшняя форма этихъ 
сводчатыхъ покрытій ве теряла своего внутренняго вида 
п характера. Стѣны церквей снаружи оканчивались го¬ 
ризонтальными ляпіямп п приподнимались такъ, что 
закрывали отъ глазъ небольшіе боковые своды п купола, 
покрывающіе зданіе, за исключеніемъ средняго, глав¬ 
наго, болѣе возвышеннаго купола. Впослѣдствіи этотъ 


*) Кстати замѣтимъ, что такое крестообразное покрытіе было 
предположено при реставраціи г. Зальцманомъ церкви св. Николая 
чудотворна Мѵррликійскаго. Но это примѣненіе крестоваго свода, 
какъ въ этомъ, та .ъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, можетъ быть 
еще оспариваемо. 
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простой наружный впдъ священныхъ зданій принялъ 
формы болѣе разнообразныя. Внѣшнія стѣны украша¬ 
лись дуговыми п полукруглыми возвышеніями, устраи¬ 
ваемыми въ соотвѣтствіе внутреннимъ щекамъ коробо. 
выхъ и крестовыхъ сводовъ. Такимъ образомъ, верхпія 
части церквей, съ ихъ куполами и стѣнами, приняли 
форму изогнутыхъ поверхностей. Своды куполовъ скла¬ 
дывались изъ горшковъ, соединенныхъ растворомъ, и 
потому были легки п способствовали гармоническому 
распространенію звуковъ. Стѣны выводились изъ кампя 
и кирпича на известковомъ растворѣ, причемъ каменная 
кладка прорѣзывалась горизонтальными рядами кирпи¬ 
чей или, для украшенія—рядами 
цвѣтныхъ камней. Такимъ спо¬ 
собомъ разнообразили наружный 
впдъ стѣнъ, не покрытыхъ шту¬ 
катуркою. Оконныя отверстія и 
двери способствовали такому раз¬ 
нообразію и придавали харак¬ 
теръ зданіямъ тѣмъ, что окна 
устраивались двойныя, тройныя, 
подраздѣляемыя колоннами, ко¬ 
торыхъ капители помѣщали ни¬ 
же основанія полукруглыхъ ароч¬ 
ныхъ отверстій. Эта оригиналь¬ 
ная особенность византійской ар¬ 
хитектуры давала возможность 
употреблять въ дѣло уже готовыя и притомъ различной 
длины колонны, которыя бралпсь изъ языческихъ храмовъ. 

Окна въ стѣнахъ помѣщали на высотѣ хоръ и при¬ 
давали имъ большую длину при незначительной ширинѣ; 
они закрывались топкими мраморными досками съ вы¬ 
рѣзанными въ нпхъ различной формы отверстіями, чрезъ 
которыя проникалъ солнечный и лунный свѣтъ во внут- 


Рис. 13. 



ренность зданія. Такой способъ употреблялся потому, 
что въ то время еще не была распространена выдѣлка 
стеколъ. 

Колонны греческихъ орденовъ, съ ихъ антаблемен¬ 
тами, служившія въ римскихъ зданіяхъ украшеніемъ 
опоръ сводчатыхъ покрытій, были здѣсь оставлены въ 
той же формѣ, по получила другія формы и значеніе въ 
архитектурѣ византійской. Здѣсь, непосредственно на 
капителяхъ колоппъ, въ подражаніе сооруженіямъ даль¬ 
няго Востока, основывали пяты арокъ; па капителяхъ 
же ставили расширенныя кверху накладки, которыя п 
служили для поддержанія пятъ арокъ и сводовъ; капи¬ 
телямъ прпдапы массивныя, папр. 
кубическія формы, болѣе тяже¬ 
лыя, чѣмъ тѣ, которыя примѣня¬ 
лись въ античной архитектурѣ. 
Означенныя двойныя капители 
покрывали скульптурными рельеф¬ 
ными украшеніями, но чаще—жи¬ 
вописью, позолотою и даже мо¬ 
заикою. О такомъ блескѣ заботи¬ 
лись болѣе, чѣмъ объ изящной 
скульптурной обдѣлкѣ. Что-же ка¬ 
сается до гзпмеовъ, или карни¬ 
зовъ, поясковъ,базъ и тому подоб¬ 
ныхъ архитектурныхъ деталей, то 
здѣсь образцами служили древпе- 



вв. Виталія. 


греческія художественныя произведенія, потому что ча 
сто брались изъ древнихъ зданій и употреблялись въ дѣло 
готовые и уже обдѣланные камни, какъ, напримѣръ, 
базы, капители, стержни колоннъ, даже карнизы п 

ЕОЯСКП. 

А. Жуковскій. 


Для подобныхъ крышъ, со стропилами надъ большими 
пролетами, вообще имѣется значительный запасъ обра- 
щпковъ, исполненныхъ въ натурѣ и въ чертежахъ; но 
для пролетовъ небольшихъ—сажени въ три пли четыре, 
подобныхъ примѣровъ въ сочиненіяхъ почт не су¬ 
ществуетъ, вѣроятно, оттого, что ихъ не считаютъ до¬ 
статочно интереснымп. Между тѣмъ, требованія покрытій 
надъ небольшими пролетами въ практикѣ встрѣчаются 
гораздо чаще, нежели надъ значительными. 

Къ числу первыхъ относятся стропила, устроенныя 
въ 1863 — 64 годахъ надъ пассажемъ Маріинскаго 
рынка профессоромъ А. И. Кракау. \ 

Крыша эта назначена для освѣщенія пассажа, н по¬ 
тому сдѣлана изъ стекла; подобныя конструкціи, сколь¬ 
ко намъ извѣстно, еще нп разу не были опубликова¬ 
ны, поэтому мы сочли не безполезнымъ помѣстпгь въ 
«Зодчемъ» че;тежп съ краткимъ пояснительнымъ тек¬ 
стом!.. 


*) Бывшій Щукинъ дворъ. 


Продольная ось пассажа упирается въ средину глав¬ 
наго корпуса, выходящаго на Большую Садовую улицу. 
Въ самомъ пассажномъ корпусѣ (листъ 45, фиг. 4) 
имѣется 64 лавки, пзч. которыхъ 32 освѣщаются снаружи 
черезъ двери н окна, а 32 получаютъ свѣтъ черезъ сте- 
клянную крышу, покрывающую самый пассажъ. Д.тппа его 
43 саж. 2 арш. и 11 вершк., а ширина между стѣнами 
въ 10 аршинъ н 3 вершка. Фермы поставлены па раз¬ 
стояніи 2 арш. 9 вершк. одна отъ другой, скрѣплены баб¬ 
ками, подкоеамп н прогонами н утверждены на желѣзныхъ 
полосахъ, прикрѣпленныхъ, въ спою очередь, къ стѣнамъ 
посредствомъ желѣзныхъ болтовъ. На стропилахъ по- 
3 стойки, къ нпмъ привинчены прогоны, по которымъ 
положены горбыли со вмазаннымъ въ нихъ толстымъ 
стекломъ. Нижняя часть стропилъ, отъ стѣны [до О, 
нѣсколько выше 1-ой стойки; она покрыта кровель¬ 
нымъ желѣзомъ, а промежутокъ, въ 6 вершковъ вы¬ 
шиною , образующійся между стропильными ногами 
н начатомъ .желѣзной крыши, оставленъ для провѣтри¬ 
ванія и закрытъ лишь проволочными рѣшетками, для 


ЖЕЛѢЗНЫЯ, КРЫТЫЯ СТЕКЛОМЪ СТРОПИЛА НАДЪ ПАССАЖЕМЪ 
МАРІИНСКАГО ТЫНКА *) БЪ С.-ИЕТЕРБУРГѢ. 
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защиты отъ прилетающихъ птицъ. Пассажъ, конечно, 
не отапливается. По коньку крыши, для сметанія съ 
нея снѣга, устроенъ ходъ изъ 2 і/я дюймовыхъ брус¬ 
ковъ, по желѣзнымъ каркасамъ. 

Газмѣры частей конструкціи, скрѣпленіе пхъ между 
собою п проч. видны на чертежахъ; остаетса еще ска¬ 
зать, что вся постройка рынка была отдана въ руки 
подрядчика, взявшаго дѣло оптомъ за дешевую цѣну, 
вслѣдствіе чего въ устройствѣ стропилъ архитекторомъ 
были допущены пѣкоторыя измѣненія и упрощенія, во¬ 
преки первоначальному проекту. Измѣненія эти, пред- 


ложеппыя кузнецомъ Мартыновымъ, исполнившимъ всѣ 
кузнечныя работы въ постройкѣ, не вездѣ отвѣчаютъ 
требованіямъ науки; такъ, напримѣръ, пяты стропилъ 
были проектированы подвижныя, раскосы М въ проектѣ 
были гораздо легче, изъ образнаго желѣза, и т. д. 

Квадратная сажень крыши, со включеніемъ стекла, 
обошлась въ 32 рубля. 

В. Шрётеръ. 

Августъ, 1872. 


НАРОДНЫЯ БАНИ М. С. ВОРОНИНА ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ'). 


Появленіе въ Россіи бань относится къ глубокой древ¬ 
ности. Обь нихъ упоминаетъ еще Несторъ, въ лѣтописи 
котораго сохранилось характеристическое описаніе бани у 
древнихъ славянъ. < Дивно видіьхъ словѣньскую землю, 
идучи сѣмо видіьхъ бани древены и пережнутъ 
и рамяно (натопятъ жарко) совлокутъся и бу¬ 
дутъ нази, и облеются квасомъ, и возмутъ на 
ея прутъе младое, бьютъся сами и тою ся добьютъ, 
еіда влѣзутъ ли живы, и обліются водою сту¬ 
деною тако оживутъ* —говорилъ св. Апостолъ Андрей 
Первозванный въ Римѣ, когда разсказывалъ о томъ, 
кого научилъ христіанской вѣрѣ, и что видѣлъ въ Нов¬ 
городѣ, гдѣ онъ ознакомился съ мѣстными обычаями на¬ 
рода. 

Бапп у пасъ сохранились съ древнихъ временъ, какъ 
потребность и удовольствіе. Посѣщеніе бань, предписы¬ 
ваемое гигіеною, у пасъ соблюдается даже въ самыхъ 
глухихъ и отдаленныхъ мѣстностяхъ, гдѣ только живъ 
великорусскій обычай. 

Еще не такъ давно (лѣтъ 30 тому назадъ) сохранялся 
на Руси древній обычай—зазывать въ бани обществен¬ 
ныя всенародцо и торжественно. Для этого существо¬ 
валъ особый глашатай; вооруженный длинною палкою, 
съ привязаннымъ на концѣ вѣникомъ, онъ отправлялся, 
на клячѣ или пѣшкомъ, вдоль селенія, изъ конца въ 
конецъ котораго раздавался его кличъ: «Бъ баню, 
баню—на просторъ! клади денежки на столъ : руч¬ 
ки, ножки попарить, животокъ поправить». 

Во всѣхъ великорусскихъ деревпяхъ встрѣчаются бани; 
тамъ, гдѣ крайняя бѣдность не позволила выстроить осо¬ 
баго строенія, обычай выучилъ париться въ горячихъ 
печахъ непосредственно. Только бѣлоруссы и малороссы 
отстали отъ этого древняго обычая, вполнѣ сохранив¬ 
шагося у ведпкоруссовъ, для которыхъ, какъ сказалъ 
Петръ Великій, обдумывая вопросъ о снабженіи парода 
учеными врачами—«довольно пока одпой бани». 

і потребленіе бань давно уже привело русскій народъ 
къ глубокому убѣжденію въ ихъ несомнѣнной врачеб- 

*) Чертежи ном I,щепы въ №% 2 н 6 «Зодчаго». 


пой пользѣ. Эю убѣжденіе выразилось въ формѣ посло¬ 
виц!.. Народъ говоритъ: «баня—мать вторая »; «ког¬ 
да бы не баня—всѣ бы .мы пропали »; «баня па¬ 
ритъ, баня правитъ , баня все поправитъ »,—и за 
баню, какъ н за хлѣбъ-соль, принято благодарить по¬ 
корно. Во всѣхъ завѣтныхъ народныхъ обрядахъ банѣ 
отведено самое видное и почетное мѣсто; къ ней при¬ 
бѣгаютъ п при появленіи русскаго человѣка на свѣтъ 
Божій, и при свадебныхъ обрядахъ, гдѣ баня пользует¬ 
ся особеннымъ почетомъ: безъ пея на Руси не сыграна 
еще ни одна народная свадьба. 

Несмотря на давнее существованіе у насъ бань п на 
важное ихъ гигіеническое и бытовое значеніе, въ по¬ 
стройкѣ этого рода зданій до послѣдняго времени не вид¬ 
но почти никакихъ улучшеній, и даже число пхъ да¬ 
леко не отвѣчаетъ требованіямъ населенія. Въ Петер¬ 
бургѣ, напримѣръ, на 650 тысячъ жителей всего 46 
бань, т. е. среднимъ числомъ одпа баня па 14 тысячъ 
человѣкъ. При неравномѣрномъ распредѣленіи бань по 
частямъ города, наименьшій процентъ выпадаетъ на Адми¬ 
ралтейскую часть, въ которой на 35.000 человѣкъ при¬ 
ходится одпа баня, а наибольшій—на Выборгскую, гдѣ 
одна баня приходится на 6.500 жителей. Приведенныя 
цифры яспо показываютъ, что Петербургъ снабженъ ба¬ 
нями далеко недостаточно. 

При выборѣ мѣстности для постройки народныхъ бань 
г. Воронина, эти данныя были примяты въ соображеніе. 

Приступая къ описанію бань М. С. Воронина, я начну 
съ расположенія бань, которое вызвано почти исключи¬ 
тельно мѣстными условіями и желаніемъ владѣльца—со¬ 
вершенно отдѣлить хозяйство бань отъ домоваго хозяй¬ 
ства. 

Пзъ плана строенія, въ которомъ помѣщаются бани, 
видно, что онѣ расположены почти по срединѣ боль¬ 
шаго двора, выходящего на три улицы, а именно: на 
Глухой переулокъ, Фонарный пер. н набережную рѣки 
Мойки. Входы въ бани нижняго этажа устроены съ 
двухъ противоположныхъ сторонъ: съ набережной рѣки 
Мойки—для посѣтителей, живущихъ по ту сторону рѣки, 
а изъ Глухого переулка—для живущихъ въ мѣстностяхъ, 
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прилегающихъ къ Офицерской улицѣ, Вознесенскому про¬ 
спекту и проч. улицамъ; изъ Фонарнаго переулка устроенъ 
пходъ только для бань, помѣщающихся во 2-ыъ этажѣ. 
Строеніе имѣетъ форму несовершенно правильнаго парал¬ 
лелограмма , но срединѣ котораго помѣщается дворъ, 
раздѣленный въ свою очередь на четыре небольшихъ 
дворика посредствомъ котельнаго зданія, имѣющаго фор¬ 
му креста; въ одномъ изъ этихъ двориковъ находятся 
касса и входы въ 3-хъ и 8-ми копеечныя мужскія и 
женскія бани; два дворика служатъ проходомъ, и, нако¬ 
нецъ, четвертый, откуда устроены входы въ котельное 
строеніе—служитъ дворомъ хозяйственнымъ. 

Въ лѣтнее время часть двориковъ, примыкающая къ 
мыльнымъ 3 и 8 копеечныхъ бань, ограждается до¬ 
вольно высокимъ передвижнымъ заборомъ для желаю¬ 
щихъ мыться на воздухѣ. 

Въ пнжпемъ этажѣ расположены: простыя мужскія п 
женскія бани, въ 3 и 8 коп., 15 копеечныя бани, 
касса, отдѣльное помѣщеніе для прислуги, комната для 
повивальной бабки и ватерклозеты при всѣхъ отдѣле¬ 
ніяхъ. 

Второй этажъ связанъ со старымъ флигелемъ каменною 
галереей, назначенной для прохода въ буфетъ и кассу 
и для выхода на Фонарный переулокъ. Въ этомъ этажѣ 
расположены общія 30 коп. бани мужскія и женскія, а так¬ 
же семейныя н нумерныя бани (числомъ 20 ЛДО), цѣной 
75 коп. до 6 руб. за нумеръ. При устройствѣ пумерпыхъ 
бань въ разныя цѣны, имѣлось въ виду увеличеніе пропор¬ 
ціонально цѣнѣ не размѣровъ помѣщенія, но собственно 
удобствъ; на этомъ основаніи нумеръ въ вруб, состоитъ изъ 
небольшой передней н 5-ти комнатъ: раздѣвальной, убор¬ 
ной съ ватерклозетомъ, комнаты съ фонтаномъ, мыльной и 
парильной. Въ 30 коп. Саняхъ имѣлось въ виду предоста¬ 
вить посѣтителямъ еще болѣе удобствъ, чѣмъ въ нуме¬ 
рахъ; такъ въ 30- тп коп. мужскихъ баняхъ имѣется: 
просторная передняя, отдѣльное помѣщеніе для прислуги, 
комната для парикмахера и мозольнаго оператора, раз¬ 
дѣвальная, раздѣленная дубовою триповою перегородкою 
на отдѣльныя купе съ однимъ или двумя диванами, со 
столикомъ н зеркаломъ; купе снабжено плотными зана¬ 
вѣсями, которыя совершенно отдѣляютъ каждаго посѣти¬ 
теля; у долевой стѣны устроена печь, сложенная изъ 
писанныхъ изразцовъ и окруженная изразчатою-же ска¬ 
мейкою. При раздѣвальной имѣется особая уборная съ 
ватерклозетомъ и умывальникомъ; изъ послѣдней комнаты 
два входа ведутъ въ просторную мыльную, въ которой 
поставлены липовыя скамейки для моющихся и устроены 
мраморныя ванны, шкафъ съ дождями п душами, паро¬ 
вой шкафъ и довольно значительныхъ размѣровъ бас¬ 
сейнъ съ проточною водою, для плаванія. Рядомъ съ 


.Мыльною имѣется парильная, съ холодными душами, 
полкомъ и особой конструкціи нечьш, о которой будетъ 


сказано ниже. 


Въ котельномъ зданіи, раздѣленномъ, какъ впдпо изъ 
чертежей, на 4 этажа помѣщаются: 


1) въ нижнемъ этажѣ, два котла для парового отоп¬ 
ленія, помѣщеніе для кочегаровъ, складъ угля, аппаратъ 
для собиранія конденсаціонной воды и водомѣръ; 

2) во 2-мъ этажѣ—водогрѣйные котлы; 

3) въ 3-мъ этажѣ—помѣщеніе для баниой прислуги, 
проходная галерея и бассейнъ при 30 коп. женской 
банѣ; 

4) наконецъ, въ 4-мъ этажѣ помѣщены четыре резер¬ 
вуара изъ котельнаго желѣза. 

Теперь считаю необходимымъ сказать нѣсколько словъ 
собственно о производствѣ работъ. 

Весь фундаментъ и всѣ стѣны зданія сложены на це¬ 
ментѣ Роше; кирпичъ употреблепъ только красный; за¬ 
кладныя рамы сдѣланы изъ тавроваго-желѣза, такимъ об¬ 
разомъ, что плечо тавра заложено въ кладкѣ, а другое— 
служитъ притворомъ оконному переплету; переплеты — 
чугунные, форточки—откидныя, мѣдныя (чугунныя при 
этомъ устройствѣ не годились бы, такъ какъ при ударѣ 
легко бы ломались), подоконники—цинковые. 

Подвальный, 1-й и 2-й этажи—всѣ покрыты сводами, 
выведенными на рельсахъ; причины, побудившія избрать 
этотъ родъ сводовъ, слѣдующія: своды приходилось класть 
въ зимнее время при временныхъ печахъ; требовалось 
' весьма скорое производство работъ; имѣлось въ виду удоб¬ 
ство раздѣленія большихъ помѣщеній, покрытыхъ рель¬ 
совыми сводами, на маленькія комнаты, п, наконецъ,— 
экономія. 

Своды выведены въ полкирпнча, на портладскомъ це¬ 
ментѣ, съ разпалубками въ концахъ. Рельсы употреблены 
длиной отъ 10 до 24 футовъ, высотою отъ 4до 5 
дюймовъ, вѣсомъ въ 0,6 пуда погонный футъ.; они рас¬ 
положены одинъ отъ другого на разстояніи отъ 1 арш до 
1 арш. 4 верши. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда рельсы оказывались недо¬ 
статочно длинными, вдоль стѣнъ, на которыхъ приходи¬ 
лось укладывать концы рельсовъ, устроивалпсь выпускныя 
пяты изъ лещадной плиты. Сводовъ на рельсахъ всего 
около 800 квадр. саж. 

Своды н стѣны оштукатурены портлапдекимъ цемен¬ 
томъ, цементомъ Роше или просто известью, смотря но 
назначенію комнатъ. 

Во всѣхъ мыльныхъ, парильныхъ и раздѣвальныхъ про¬ 
стыхъ бань стѣны, на высоту 2 аршинъ, обшиты па¬ 
лубною обшивкою изъ мелкихъ шпунтованныхъ досокъ, 
толщиной 1 д. шириной 4 д., прибитыхъ на извѣстномъ 
разстояніи отъ стѣны къ брускамъ;—доски со стороны, 
обращенной къ стѣнѣ, осмолены. Внизу дощатая обшивка 
несовершенно плотно прилегаетъ къ полу, а въ верхней ея 
части оставлены небольшія отверстія для постояннаго дви¬ 
женія воздуха. 

Такъ какъ во всемъ зданіи примѣнено отоплепіе паро¬ 
вое, то печи, такъ называемыя каменки, устроены толь¬ 
ко кое-гдѣ въ собственно банныхъ помѣщеніяхъ, съ нѣко¬ 
торыми, впрочемъ, улучшеніями. 

1) Въ 3 и 8 копеечныхъ общихъ баняхъ устроены 
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каменки обыкновенной конструкціи, причемъ шанцовые 
своды сложены изъ англійскаго огнеупорнаго кирпича, а 
псѣ печи облицованы изразцами. Паръ получается подда¬ 
ваніемъ изъ шайки. 

2) Въ 15 копеечныхъ баняхъ каменки такой же кон¬ 
струкціи, съ тою только разницею, что облицованы по¬ 
луторными изразцами, и что дверцы —двойныя, изъ ко¬ 
торыхъ первыя, выдвижныя, изъ котельнаго желѣза, 
закрываются только во время топки. 

3) Въ нумерахъ, въ нѣкоторыхъ каменкахъ, надъ 
самой насадкою, проведенъ дождикъ, который мгновенно 
превращается въ паръ, выходящій изъ печи черезъ осо¬ 
бые душпнкн. 

4) Въ другихъ каменкахъ дождикъ замѣпенъ паро¬ 
вымъ крапомъ ; паръ, выпускаемый нзъ крана, прохо¬ 
дитъ черезъ накаленную насадку и въ перегрѣтомъ видѣ, 
т. е. при болѣе высокой еще температурѣ, выходитъ нзъ 
печп также черезъ душники. 

5) Наконецъ, въ 30 коп. мужскихъ баняхъ устроена 
печь слѣдующей конструкціи: надъ топкою поставленъ 
металлическій, изъ котельнаго желѣза, кожухъ, со съем¬ 
ною крышкою также нзъ котельнаго желѣза; подъ кожу¬ 
хомъ устроены обороты (изъ англійскаго кирпича), черезъ 
которые проходятъ продукты горѣнія п нагрѣваютъ стѣн¬ 
ки, н преимущественно крышку кожуха;—надъ крышкою 
сдѣлана насадка пзъ булыжнаго камня, которая нагрѣ¬ 
вается непосредственно отъ желѣза; па этотъ камень па¬ 
даетъ мельчайшій дождь, который мгновенно превращается 
въ паръ.—Печь этой конструкціи представляетъ слѣдую¬ 
щія удобства: 

1) доставляетъ паръ лучшаго качества, т. е. такъ 
называемый легкій паръ, безъ угара и копоти; 

2) даетъ жаръ именно тогда, когда нужно, т. е. печь 
не затапливается, какъ обыкновенная каменка—съ вечера, 
а чуть-ли не за-полчаса до открытія бань; въ ней до¬ 
статочно поддерживать даже несильный огонь, для того, 
чтобы имѣть непрерывный паръ. 

Печь эта, конечно, встрѣчаетъ нѣкоторое нерасполо¬ 
женіе со стороны банной прислуги, потому что требуетъ 
болѣе тщательнаго ухода. 

Въ нѣкоторыхъ нумерахъ менынпхъ размѣровъ, для 
желающихъ париться имѣется, вмѣсто печи, паровой кранъ 
слѣдующаго устройства. 

Подъ скамейкой проведена желѣзная трубка, съ діа¬ 
метромъ въ у 2 д., длиною въ 5 фут.; она снабжена 
множествомъ мелкихъ отверстій, чрезъ которыя, при по¬ 
воротѣ деревянной рукояти особаго крана, паръ устрем¬ 
ляется подъ скамейку п, производя самый незначитель¬ 
ный шумъ, распространяется вокругъ лежащаго на ска¬ 
мейкѣ, не обжигая его. 

Способъ этотъ, весьма распространенный за границею 
и весьма экономичный, у насъ вообще нелюбимъ посѣ¬ 
тителями семейныхъ бань, которые до снхъ поръ еще 
все-таки предпочитаютъ паръ, получаемый изъ каменки. 
Въ 30 копеечныхъ общихъ баняхъ и въ такъ называе¬ 


момъ медицинскомъ нумерѣ, многіе пользуются такимъ 
паромъ; только здѣсь онъ получается въ особомъ при¬ 
борѣ, называемомъ паровымъ шкафомъ, въ которомъ 
температура достигаетъ -ф- 50°. 

При большихъ каменкахъ, для предупрежденія выхода 
пзъ трубъ густого дыма, обыкновенно замѣчаемаго прп 
топкѣ банныхъ печей, устроены перевалы черезъ воду, 
какъ это дѣлается при Зефшгремскихъ горнахъ: дымъ, 
выходящій изъ каменки послѣ одного только оборота п 
содержащій еще много горящихъ частицъ, опускается въ 
подвертку н приходитъ въ соприкосновеніе съ котелкомъ, 
или металлическимъ ящикомъ, наполненнымъ водою; въ 
водѣ гаснутъ и остаются многія пзъ горящихъ частицъ, 
н облегченный, такъ сказать, дымъ выходитъ изъ трубы 
почти не гуще дыма, выдѣляющагося при топкѣ обык¬ 
новенной комнатной печи. Пріютомъ вода испаряется, 
конечно, довольно быстро, такъ что приходится доливать 
котелки послѣ каждой топки. 

Для той же цѣли, кромѣ переваловъ чрезъ воду, при 
каждой печи устроено по 2 дымосгарателя. 

При топкѣ паровыхъ и водогрѣйныхъ котловъ, въ пре¬ 
дупрежденіе выхода изъ дымовыхъ трубъ (высотою 12 саж.) 
густого дыма, выдѣляющагося преимущественно при под¬ 
кидываніи угля, устроены дымосгаратели. 

Одновременно съ открытіемъ топочныхъ ДБерецъ для 
подкладки топлива, при помощи особаго рычага, опус¬ 
кается п металлическая перегородка, открывающая отвер 
стіе въ 3 / 4 кв. ф.; чрезъ это отверстіе входитъ воздухъ, 
который, проходя между чугунными досками, составляю¬ 
щими перевалъ, нагрѣвается и, выходя за колосниками, 
сжигаетъ частицы—газы, выдѣляющіеся изъ свѣжаго, не 
сильно горящаго топлива. 

При выборѣ половъ для бань, имѣлось въ виду из¬ 
бѣгнуть неудобствъ, встрѣчаемыхъ въ существующихъ бан¬ 
ныхъ полахъ. Такъ деревянные полы скользки, быстро 
разрушаются отъ постоянной сырости, н распространяютъ 
въ воздухѣ непріятный запахъ; бетонные, цементные, 
глиняпые п мраморные полы очень холодны н притомъ 
тоже страдаютъ отъ дѣйствія воды н мыла; свинцо¬ 
вые полы дороги н быстро окисляются; асфальтовые 
полы у насъ еще не были нзвѣстиы, а потому прежде, 
нежели рѣшиться примѣнить асфальтъ ко всѣмъ поламъ 
бань, я старался изслѣдовать достоинства этого матеріала. 

Въ мыльныхъ н парильныхъ нижняго этажа полъ 
асфальтовый устроенъ на слѣдующемъ искусственномъ 
основаніи. Бъ мыльныхъ 8-ми копеечныхъ мужск. 
бань сначала вынута земля до глубины 1 ар. 4 в., затѣмъ 
насыпанъ слой мусора, толщ. 12 вер., послѣ того мусоръ 
тщательно утрамбованъ п сверхъ его насыпанъ слой 
песку, толщ. 5 вер., на которомъ настланъ плошмя рядъ 
кирпича, п паконецъ уже слой асфальта, толщ, отъ 3 / 4 
до 1 д. Въ прочихъ помѣщеніяхъ слой песку п рядъ 
кирпича замѣнены искусственнымъ бетономъ, приготовлен¬ 
нымъ нзъ мелко толченаго кирпича, песку и цемента 
Роше. Послѣдній способъ устройства пола оказался болѣе 
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удовлетворительнымъ и представилъ возможность болѣе 
правильно располагать уклоны пола къ водоотводнымъ 
колодцамъ. Вокругъ стѣнъ сдѣланы галтели изъ асфаль¬ 
та, высотою отъ 1 до 3 д. Асфальтовыхъ половъ устроено 
около 400 кв. саж. (по 13 р. 50 к. п 11 р. 50 к.) 

При устройствѣ водоснабженія, задача состояла въ томъ, 
чтобы удовлетворить требованію расхода воды въ самыхъ 
широкихъ размѣрахъ, а потому за основаніе приняли 
расходъ воды 10,000 ведеръ въ часъ; кромѣ того, положено 
имѣть еще запасъ въ 10,000 ведеръ, на случай незна¬ 
чительнаго въ водопроводахъ поврежденія, могущаго оста¬ 
новить временно притокъ воды въ резервуаръ во время дѣй¬ 
ствія бань. Для этой цѣли проложена отъ магистральной 
трубы (Общ. С.-Петерб. Водопр.), проходящей по Офицерской 
улицѣ, особая питательная (6 дюйм, въ діаметрѣ) труба 
для бань; при трубѣ, проводящей воду въ баки, постав¬ 
ленъ водомѣръ 9 д., нарочно выписанный (такъ какъ до 
настоящаго времени водомѣры такихъ размѣровъ не были 
употребляемы). Для холодпой воды имѣются 2 резервуара, 
емкостью въ 4,000 ведеръ; для горячей воды тоже 2 
резервуара, емкостью въ 6,000 ведеръ—всего па 10,000 
ведеръ. 

Снабженіе бань горячей водой производится по системѣ 
циркуляціонной. Для этого устроены два котла, каждый 
длиной 21 фут., въ діаметрѣ 6 ф. Холодная вода спу¬ 
скается въ котлы изъ резервуаровъ, расположенныхъ надъ 
ними, здѣсь, нагрѣвшись, поднимается въ резервуаръ по 
другой трубѣ, снова опускается въ котлы пт. д.; такпмъ 
образомъ происходитъ постоянная циркуляція воды, такъ 
что, при двухъ существующихъ котлахъ, въ теченіи 
почти 6 часовъ времени, нагрѣвается до 6000 ведеръ воды, 
затѣмъ нагрѣвапіе до точкп кипѣнія происходитъ уже 
гораздо быстрѣе. Такпмъ образомъ, въ резервуарахъ 
имѣется постоянно извѣстное количество горячей воды. 

При помощи запорныхъ задвижекъ, имѣющихся въ 
мѣстахъ соединенія Эти дюйм, трубъ съ трубами цирку¬ 
ляціонными, предстоитъ возможность, при неисправности 
одного изъ котловъ, нагрѣвать воду въ обоихъ резервуа¬ 
рахъ однимъ котломъ. 

Сѣть водоснабдптельная раздѣляется па четыре отдѣль¬ 
ныя вѣтви для холодной и столько же для горячей воды; 
при каждой пзъ нихъ имѣется запорный кранъ, такъ что 
вѣтви могутъ быть соединены между собою- 

Главныя расходныя трубы имѣютъ въ діаметрѣ 4 д.; 
онѣ чугунныя, вертикальной отливки, выдержали при 
испытаніи давленіе 4-хъ атмосферъ; всѣ расходныя трубы 
для горячей воды—мѣдныя, отъ 1 до 3 д. въ діаметрѣ. 

Дліі холодной воды употреблены трубы свинцовыя, 
2‘/ 2 д. и 1 д. Беѣ трубы на виду, такъ что всякій 
свшцъ легко можетъ быть замѣченъ и удобно исправленъ. 
Расходпыхъ крановъ ( 3 / 4 д ) около 250 штукъ. Стойкп 
чугунныя. 

Въ бапяхъ имѣется: ваннъ мраморныхъ и мѣдныхъ 
32, душъ холодныхъ 21, душъ двойныхъ 15, шкафовъ 
съ душами разными, дождемъ и проч. 4. 


Для отвода грязной воды изъ второго этажа, устроены 
спускныя чугунныя трубы, діаметромъ 3 д.; при началѣ 
ихъ устроены трапы для предохраненія отъ обратнаго 
входа воды изъ колодцевъ. Трубы эти проводятъ воду 
въ особые каменные колодцы, соединенные между собою 
совершенно отдѣльною сѣтью трубъ. 

Пзъ нижняго этажа вода вытекаетъ непосредственно въ 
водоотводные колодцы черезъ рѣшетку трапа, составляю¬ 
щаго крышку колодца. Водоотводные колодцы сложены 
изъ кирпича на цементѣ п осмолены. 

Размѣры колодцевъ слѣдующіе: длина 1 ар., ширина 
1 ар. глубина 2'Д ар., толщина стѣнокъ въ 1’/ 2 кирпича. 

Питаніе бассейновъ и поддержаніе въ нихъ постоянной 
температуры при непрерывномъ возобновленіи воды со¬ 
ставляли одну изъ важнѣйшихъ сторонъ водоснабженія. 
Бассейновъ всего 3: въ нижнемъ этажѣ, при 15 коп. 
мужскихъ баняхъ бассейнъ деревянный, длиною 9 ар., 
шириною 9 ар., глубиною 2у 2 ар. , емкостью 2000 ведеръ; 
во 2-мъ этажѣ, при мужскихъ 30 коп. баняхъ, бассейнъ 
каменный, емкостью въ 3000 ведеръ; полъ въ немъ 
составленъ изъ мраморныхъ большихъ, 2-хъ аршішныхъ 
плитъ, а стѣнкп обдѣланы бѣлымъ цементомъ; вокругъ 
бассейна возвышается невысокая, украшенная цвѣтами 
стѣнка, отдѣляющая бассейнъ отъ мыльной; вдоль задней 
стѣны, въ которую упирается бассейнъ, поставлено огром¬ 
ное зеркало, длиною 9 ар., высотою 2 ар.; надъ бассей¬ 
номъ имѣется съ цвѣтными стеклами фонарь, въ ко 
торомъ устроенъ для вечерняго освѣщеніи газовый реф¬ 
лекторъ, служащій въ то же время вентнляціоппой трубой. 

Въ 30 коп. женскихъ баняхъ имѣется бассейнъ та¬ 
кого же устройства, но только нѣсколько меньшихъ раз¬ 
мѣровъ, именно въ 1500 ведеръ емкостью. 

Въ бассейны вода входитъ черезъ водоемы, длиною 2 
фута, при толщинѣ струп */ 8 д., такъ что въ часъ при¬ 
бываетъ около 500 ведеръ воды. Вода впускается холодная, 
горячая или же средней температуры, для чего смѣши¬ 
вается предварительно въ мѣдномъ, лужепомъ барабанѣ 
съ водой, нагрѣтой до любой температуры. 

Независимо отъ послѣдняго приспособленія, для болѣе 
быстраго п удобнаго повышенія температуры въ бассей¬ 
нахъ, по дну, вокругъ стѣнокъ, проложепа мѣдная труба, 
(діаметромъ въ 2 д.), съ множествомъ небольшихъ от¬ 
верстій, черезъ которыя входитъ паръ. 

Для выпусканія воды изъ бассейновъ, устроены на 
высотѣ постоянно опредѣленнаго уровня воды отверстія, 
черезъ которыя и вытекаетъ излишняя вода; кромѣ того, 
для выпуска всей воды, на днѣ бассейновъ имѣются от- 
водпыя трубы съ рѣшеткою и краномъ. 

По субботамъ вода въ бассейны впускается холодная 
н нагрѣвается до 23° паромъ, въ виду сбереженія го¬ 
рячей воды. 

На сколько устройство водоснабженія удовлетворительно, 
можно судить, между прочимъ, по тому, что въ суб¬ 
ботній день, когда всѣ бани полны народомъ и нумера 
заняты—нигдѣ не оказывается недостатка въ водѣ, а 
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между тѣмъ расходъ ея бъ этотъ день простирается до 
150,000 ведеръ. 

При выборѣ системы отопленія, требовалось удовлет¬ 
ворить слѣдующимъ условіямъ: 

1) отопленіе должно было служить средствомъ къ быст¬ 
рому осушенію заново возведенныхъ стѣнъ и содѣйство¬ 
вать къ постоянному предохраненію ихъ отъ развивающей¬ 
ся въ баняхъ сырости; 

2) нагрѣвать не только воздухъ, имѣющійся въ бан¬ 
ныхъ помѣщеніяхъ пли случайно входящій черезъ окна 
и двери, но и сиабжать вообще всѣ помѣщенія свѣжимъ, 
нагрѣтымъ воздухомъ; 

’З) требовалось, чтобы температура въ различныхъ 
помѣщеніяхъ соотвѣтствовала ихъ назначенію; 

4) чтобы устройство было по возможности простое и 
удобоисправляемое; 

5) чтобы способъ отопленія былъ общій для всего 
зданія, такъ чтобы температура въ различныхъ помѣ¬ 
щеніяхъ не зависѣла отъ нерадѣнія банщиковъ, кото¬ 
рымъ обыкновенно предоставлена топка печей; 

6) чтобы принятая система представляла возможно вы¬ 
годныя условія. 

Принята была предложенная г. Санъ-Галли система 
парового отопленія, употребленная уже съ успѣхомъ во 
многихъ общественныхъ зданіяхъ. Основныя данныя проекта 
были слѣдующія: 

Температура должна быть: 

въ парильныхъ.38° Цельсія 

» мыльныхъ.30° » 

» раздѣвальныхъ.25° » 

» корридорахъ.20° » 

при наружной температурѣ до 35°—Цельсія. 

Отопленіе устроено слѣдующимъ образомъ. 

Въ котельномъ зданіи, расположенномъ, какъ сказано 
выше, посреди бань, помѣщены два паровые котла, даю¬ 
щіе 1200 фунтовъ пара въ часъ. 

Отъ котловъ, вдоль всѣхъ наружныхъ стѣнъ, идутъ 
паропроводныя трубы, нагрѣвающія тѣ именно части 
зданія, которыя болѣе другихъ нуждаются въ этомъ и 
вслѣдствіе того болѣе страдаютъ отъ дѣйствія сырости. 
Для увеличенія поверхности пагрѣва и во избѣжаніе 
употребленія трубъ значительныхъ размѣровъ (подобно 
употребленнымъ въ новыхъ баняхъ въ Варшавѣ), тре¬ 
бующихъ значительнаго количества пара, принята система 
батарейная. При I 1 /., дюйм, паропроводныхъ трубахъ 
имѣются батареи въ 40, 60 и 80 досокъ, въ ’/з кв - 
фута каждая. 

Для полученія свѣжаго нагрѣтаго воздуха, устрѳепы 
въ различныхъ мѣстахъ стѣнъ отверстія (1 */ 3 кв. ф.); 
черезъ эти отверстія входитъ наружпый воздухъ и, про¬ 
ходя черезъ рядъ батарей, нагрѣвается. При этихъ 


отверстіяхъ имѣются регулирующія задвижки. Батареи 
покрыты деревяннымъ ящикомъ, въ стѣнкахъ котораго 
оставлено рѣшетчатое отверстіе для выпуска воздуха. 
Черезъ оставленныя отверстія получается около 400 куб. 
саж. нагрѣтаго до 20 п . Цельсія воздуха въ часъ. 

При входномъ тамбурѣ въ общія бани также устроены 
батареи, такъ что, при открываніи двери, въ комнату 
входитъ воздухъ не холодный, а нагрѣтый. 

Для экономіи топлива, прнзиано полезнымъ восполь¬ 
зоваться охлажденнымъ паромъ, т. е. горячею водою, 
образующейся въ самыхъ трубахъ. Съ этою цѣлью устрое¬ 
на цѣлая сѣть конденсаціонныхъ трубъ, приводящихъ 
кондесаціонную воду изъ особо устроенныхъ въ различ¬ 
ныхъ мѣстахъ собирательныхъ горшковъ обратно въ 
особый, помѣщенный въ нижнемъ этажѣ котельнаго зда¬ 
нія, резервуаръ, изъ котораго, помощью пара, вода на¬ 
гнетается обратно въ котлы. 

Собираемая этимъ путемъ вода имѣетъ температуру 
отъ 50 до 70°, изъ чего легко виденъ размѣръ эконо¬ 
міи топлива и воды. 

Считаю нужнымъ замѣтить, что въ виду большого 
количества употребляемой воды, въ банныхъ помѣщеніяхъ, 
конечно, не принято никакихъ мѣръ для искусственнаго 
увлажненія нагрѣтаго воздуха. 

При устройствѣ вентиляціи, отсутствіе которой замѣтно 
во всѣхъ нашихъ бапяхъ, конечно, я не задавался жела¬ 
ніемъ—получить возобновленіе воздуха въ размѣрахъ, 
принятыхъ для другаго рода общественныхъ зданій, 
какъ папр. больницы и т. п., а долженъ былъ ограни¬ 
читься возобновленіемъ воздуха, въ размѣрахъ болѣе 
скромныхъ. 

Вытяжныя трубы, устроенныя въ мыльныхъ и париль¬ 
ныхъ, приводятъ вытягиваемый воздухъ въ ппжній, 
подвальный этажъ, къ центральнымъ вытяжнымъ кана¬ 
ламъ, квадратное сѣченіе которыхъ съ избыткомъ соотвѣт¬ 
ствуетъ системѣ всѣхъ приводныхъ къ нему каналовъ. 

Въ этихъ собирательныхъ трубахъ движеніе воздуха, 
тяга, увеличена дѣйствіемъ паровыхъ батарей, такъ что 
скорость теченія воздуха можетъ быть опредѣлена въ 3 
фута въ секунду. Такимъ образомъ, черезъ девять трубъ 
вытягивается около 1,000 кубич. саж. воздуха. 

Въ заключеніе замѣчу, что устройство бань начато 
23 іюля 1870 г., а 20 мая слѣдующаго года, т. е. 
спустя 11 мѣсяцевъ, бани уже были открыты для 
публики. 

П. Сюзоръ. 
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ОБЗОРЪ АРХИТЕКТУРНОЙ НАСТИ ПОЛИТЕХНИЧЕСКОЙ ВЫСТАВКИ ВЪ МОСКВѢ *). 

(Окончаціе). 


Проекты, рисунки и чертежи. 

Но этой части доставлены матеріалы, большею частію 
уже извѣстные публикѣ, а именно нѣкоторыя изъ работъ: 
Резанова, Гримма, Кракау, Монигетти, Гедике, Даля, Бе¬ 
нуа, Шмидта, Ыерца, Шретера, Сюзора и др. Нѣкоторые изъ 
проектовъ и рисунковъ, по недостаточности помѣщенія, 
еще не выставлены. Всѣ эти работы, взятыя вмѣстѣ, за 
исключеніемъ немногихъ изъ нихъ, не представляютъ 
ничего общаго, направленнаго къ какой нибудь опредѣ¬ 
ленной цѣли, и большая изъ нихъ часть выставлена здѣсь, 
кажется, просто какъ образцы графическаго искусства. 
Намъ интереснѣе было бы встрѣтить здѣсь чертежи и 
рисунки современныхъ важныхъ построекъ общественныхъ, 
частныхъ или религіозныхъ: такіе чертежи дѣйствительно 
отвѣчали бы цѣли политехнической выставки. 

Образцовыя постройки по части сельскаго 
домоводства. 

Церковь, № 48, выстроенная по проекту архи¬ 
тектора Шохина. Эта постройка расположена на вы¬ 
ставкѣ на самой возвышенной мѣстности, окруженной со 
стороны церкви дорожками, лѣстницами съ площадками, 
украшенной гротомъ и дикимъ камнемъ, усѣянной цвѣ¬ 
тами.— Все, это вмѣстѣ съ церковью миловидной архитек¬ 
туры, представляетъ нѣчто интересное, пріятное для глазъ. 
Снаружи церковь расписана масляной краской и орнамен 
тирована съ большимъ вкусомъ; внутренняя же ея от¬ 
дѣлка не вполнѣ соотвѣтствуетъ наружпой: она уже слиш¬ 
комъ скромна; гладкія стѣны, безъ всякаго украшенія, 
не покрыты даже краской, только края проемовъ боко¬ 
выхъ частей, тамъ гдѣ обыкновенно помѣщаются нали¬ 
чники и архивольты, выкрашены по трафарету, да кар¬ 
низъ расписанъ красками. Какъ кажется, архитекторъ 
не успѣлъ окончить внутренней отдѣлки. Иконостасъ очень 
недуренъ; въ немъ рѣзная работа на царскихъ дверяхъ 
замѣнена цементными накладными украшеніями, которыя 
потомъ окрашены и покрыты позолотой. Полы простые, 
изъ деревянныхъ досокъ; двери покрыты прямо по де¬ 
реву бѣлымъ лакомъ. Здѣсь же помѣщены модели печей 
Быкова, служащихъ для отапливанія церкви; подсвѣч¬ 
ники токарной работы изъ дерева и литые—стеклянные; 
паникадила — одно деревянное, другое изъ тонкаго же¬ 
лѣза, окрашеннаго яркими красками. Замѣчательно также 
предполагаемое устройство главнаго креста и шара: на 
простой деревянный крестъ, покрытый фольгою, надѣтъ 
стеклянный, пустой внутри крестъ, и внизу расположенъ 
стеклянный же шаръ, обложенный внутри тоже фольгою. 
Очевидно, архитекторъ искалъ средства дорогіе металли¬ 
ческіе позолоченные кресты замѣнить болѣе дешевыми. 
Неизвѣстно, окажется ли предложенный способъ примѣ- 

*) См. № 7 <Зодчаго). 


шімымъ на практикѣ, и выдержитъ ли стекло сотрясе¬ 
нія отъ вѣтра, но мысль —замѣнить металлическую по¬ 
верхность стекломъ съ фольговой подкладкой, во всякомъ 
случаѣ остроумна и выполнима, особенно при плоской 
формѣ креста. 

Домъ землевладѣльца, .Л» 49, построенъ по проекту 
архитектора Шульца на средства, пожертвованныя г. 
Поповымъ. Постройка эта простой, но хорошей архитек¬ 
туры. Стѣны дома безъ обшивки, покрыты масляною 
краскою въ одинъ цвѣтъ; съ внутренней стороны онѣ 
частію оклеены обоями, частію же обшиты досками; 
крыши желѣзныя; полы въ парадныхъ помѣщеніяхъ—изъ 
сосноваго паркета; мебель тоже изъ сосноваго дерева, 
работы Голушшіа. Въ домѣ помѣщены всѣ принадлеж¬ 
ности домашняго комфорта, не достаетъ только хозяина 
и его домочадцевъ. Объ удобствахъ расположенія безъ 
плановъ судить затруднительно, но, поводимому, архи¬ 
текторъ и этого не упустилъ изъ виду; только о при¬ 
слугѣ позаботился онъ мало: для нея, кромѣ неболь¬ 
шой кухни, не отведено никакихъ другихъ помѣщеній. 

Сельское училище съ квартирою учителя, Л» 47, 
построенное по проекту архитектора Шульца. Стѣны 
внутри не обдѣланы, только двери и окна выкрашены 
бѣлой масляной краской; полы простые, деревянные. 
Снаружи строеніе окрашено масляной краской въ одинъ 
цвѣтъ, а карнизъ и рѣзная работа раздѣланы разными 
колерами. Наружность постройки вообще недурна. 

Сельская больница, Л”: 40, устросішая по проекту 
архитектора Шохина *), изъ лѣсу г. Громова въ Петер¬ 
бургѣ, очень красивой наружности. Стѣны снаружи п 
внутри зданія покрыты бѣлымъ лакомъ; мебель сосновая, 
полированная, прекрасной работы; для лекарствъ и хи¬ 
рургическихъ инструментовъ помѣщены шкафы; для боль¬ 
ныхъ имѣются только 4 кровати, по величина палаты 
такова, что въ ней, въ случаѣ надобности, могло бы по¬ 
мѣститься еще столько же. Памъ казалось страннымъ, 
что проекты, составленные архитекторомъ Шохинымъ, 
развѣшаны въ больницѣ, тогда какъ для проектовъ назна¬ 
чено особенное отдѣленіе, и казалось бы болѣе умѣстнымъ 
помѣстить пхъ тамъ. 

Сельская лечебница, № 50, выстроена по проекту 
архитектора Чичагова. Внутри помѣщенъ проектъ, по 
которому первоначально предполагалось ее устроить, но 
впослѣдствіи, какъ видно, это намѣреніе измѣнилось, и 
найдено было достаточнымъ—выстроить только переднюю 
часть строенія, обращенную къ главной аллеѣ; но и 
эта часть оказываете)! несогласной по расположенію съ 
планомъ. Стѣны строенія сдѣланы изъ стоекъ, обши¬ 
тыхъ тонкими досками, оклеенными обоями; такъ, ко¬ 
нечно, въ нашемъ климатѣ никто строить пхъ не бу- 

*) Не г. Шрома-ли? Ред. 
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детъ, п потому въ образцовомъ строеніи слѣдовало бы 
показать, какъ онѣ должны быть сдѣланы. Мебель въ 
пріемной, изъ полированнаго ясеня, намъ показалась 
уже слишкомъ роскошной для сельской лечебницы. Если 
архитекторъ полагалъ достаточнымъ показать только 
расположеніе зданія и мебели въ немъ, то мы въ этомъ 
не можемъ съ нимъ согласиться; по нашему мнѣнію, въ 
образцовой постройкѣ слѣдуетъ все, до мельчайшихъ под¬ 
робностей, дѣлать такъ, какъ оно должно быть въ дѣй¬ 
ствительности , въ противномъ случаѣ образцовая по¬ 
стройка значительно теряетъ въ своихъ достоинствахъ. 
Можно подумать, что стѣны лечебницы оклеены обоями не 
потому, чтобы это было выгодно, но для того, чтобы 
скрыть устройство ІІХЪ. 

Сельскій питомникъ для дѣтей , №51, устроен¬ 
ный по проекту г. Кптарры, экспонентомъ Багровымъ. 
Пнтомппкъ есть не что иное, какъ обыкновенная, кры¬ 
тая соломой изба со всѣми ея принадлежностями, съ не¬ 
большимъ внутреннимъ дворомъ и садикомъ позади, гдѣ 
расположены скамейкп со столами. Въ питомникѣ помѣ¬ 
щены три женщины н нѣсколько ребятпшекъ; одна изъ 
женщинъ торгуетъ молокомъ, которое получается отъ 
коровы, находящейся тутъ-же. Однимъ словомъ, все 
здѣсь устроено такъ, какъ предполагается въ натурѣ, ис¬ 
ключая развѣ русской печи изъ дерева. 

ХРАМА ХРИСТА СПАСИТЕЛЯ 
Павильонъ, № 55. 

Павильонъ заключаетъ въ себѣ предметы, которые 
могутъ быть отпесены къ технпческо - архитектурному 
отдѣлу. Здѣсь можно видѣть образцы матеріаловъ въ 
грубомъ и обдѣланномъ видѣ, способы ихъ соединенія 
между собою, проектные и іісполнптелные чертежи и ри¬ 
сунки, образцы живописи п мозапкп, гипсовыя модели 
скульптурныхъ работъ и проч. Пзъ матеріаловъ обра¬ 
щаютъ на себя вниманіе: 

Лабрадоръ пзъ Кіевской губерніи, въ необдѣлан¬ 
номъ видѣ, а также обтесанный различными способами; 
наибольшее число образцовъ—въ видѣ большихъ плптъ и 
кусковъ—полировапы. Этотъ красивѣйшій матеріалъ до 
сихъ поръ былъ почти недоступенъ по своей высокой 
цѣнности, но теперь, говорятъ, цѣна на него значи¬ 
тельно понизилась. Чтобы показать, какъ обдѣлывается 
лабрадоръ, здѣсь помѣщена пила и всѣ принадлежности 
работы, и всякій, кто пожелаетъ, можетъ продолжать 
начатую работу. 

Шохшинскій порфиръ или песчаникъ , одинъ 
изъ самыхъ твердыхъ строительныхъ матеріаловъ, вы¬ 
ставленъ здѣсь большими глыбами, полированными и въ 
обдѣлкѣ обтескою; на одномъ пзъ образцовъ показано, 
какимъ образомъ на пемъ вытесываются украшенія. 

Мраморы, при постройкѣ храма, употреблены пре¬ 
имущественно италіянскіе, разныхъ цвѣтовъ и рисунковъ; 
всѣ сорты ихъ здѣсь выставлены въ образцахъ большого 
и малаго размѣровъ и отличаются своимъ красивымъ 
рисункомъ. 


Протопоповскій камень или мраморъ добывается 
пзъ ломокъ Коломенскаго уѣзда, Московской губерніи; 
пзъ него сдѣлана вся наружная облицовка храма и всѣ 
наружныя скульптурныя украшенія. Матеріалъ этотъ 
очень удобенъ для художественныхъ работъ, и безъ за¬ 
трудненій принимаетъ очень тонкую обдѣлку. 

Кромѣ означенныхъ матеріаловъ, выставлепы также 
кирпичъ обыкновенный и лекальный глазурованный, ко¬ 
торый употребленъ былъ на отдѣлку дымовыхъ трубъ; 
желѣзныя, луженыя н нелуженыя скобы, крючья, костыли 
п другіе матеріалы, 

По части работъ выставлены: 1) образцы (въ на¬ 
туральную величину) соединенія внутренней облицовки, 
пзъ шошинскдго порфира п лабрадора, и наружной— 
изъ протопоповскаго камня съ кирпичною кладкою; 2) 
мозаичныя работы во внутренности храма, выполненныя 
съ болынинъ искусствомъ, и 3) образецъ устройства 
цементной штукатурки, на луженыхъ костыляхъ, пере¬ 
витыхъ проволокой и бичевой, такъ что за штукатуркой 
остается слой воздуха, предохраняющій живопись отъ 
сырости стѣнъ. Опытъ впослѣдствіи покажетъ памъ, на 
сколько способъ этотъ пригоденъ, но мы сильно сомнѣ¬ 
ваемся, чтобы слой воздуха защитилъ живопись отъ дѣй¬ 
ствія сырости, которая, копечпо, будетъ происходить 
не отъ стѣнъ, но изъ внутренняго воздуха, пропитапнаго 
парами, отъ дыханія и пспарпны присутствующихъ въ 
храмѣ п отъ освѣщенія. Если до сихъ поръ эта сы¬ 
рость еще не появлялась, то это единственно потому, 
что внутренній воздухъ сухъ и низкой температуры; при 
открытіи же храма, состояніе воздуха измѣнится, и про¬ 
слойка воздуха подъ штукатуркой не только не будетъ 
приносить пользы, по, напротивъ того, можетъ повредить. 

Въ павильонѣ помѣщена модель стропилъ главнаго 
купола, сдѣланныхъ внизу купола изъ чугуна, а вверху 
его —изъ желѣза, и модели малыхъ главъ. Здѣсь же 
помѣщена флюгарка, сдѣланная пзъ листового желѣза, 
которая, говорятъ, дѣйствуетъ очень удовлетворительно. 

По графической частгс выставлены: подлинный 
Высочайше одобренный проектъ храма; исполнительные 
чертежи и рисунки по части декоративной и конструк¬ 
тивной; рисунки образовъ; большой картонъ образа, и 
проч. Работы эти фотографированы и составляютъ ин¬ 
тересный для строителя альбомъ. Кромѣ того, здѣсь же 
имѣется историческое описаніе построенія храма Спаси¬ 
теля, напечатанное въ 1869 году. Брошюра эта была 
оттиснута въ небольшомъ числѣ экземпляровъ, и по¬ 
тому ея нѣтъ въ продажѣ. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что выставленные здѣсь нѣ¬ 
сколько каминовъ работы Галушкина не имѣютъ ника¬ 
кого отношенія къ работамъ храма. 

В. II. КОРОТКОВА 
Павильонъ, № 57. 

Къ техническому же отдѣлу слѣдуетъ причислить п 
небольшой павильонъ экспонента В. И. Короткова, вла¬ 
дѣющаго въ Москвѣ завомдоъ. Главную спеціальность г. 
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Короткова составляютъ металлическія работы по церковно- 
строительной части н золоченіе гальваническимъ путемъ, 
а также устройство водопроводовъ, и другія работы. 

Здѣсь выставлены слѣдующіе проекты: 

1) Модель (въ у 4 натуральной величины) стропилъ 
главы колокольни Ивана Великаго, съ позолоченнымъ 
крестомъ; къ стропиламъ прикрѣплено нѣсколько мѣд¬ 
ныхъ листовъ, показывающихъ устройство кровли и об- 
ращнки позолоты. 

2) Модель золоченаго креста храма Христа Спасителя, 
въ натуральную величину. 

3) Пять моделей золоченыхъ главъ разной формы, въ 
большомъ масштабѣ, превосходной работы. 

4) Аппараты для золоченія гальваническимъ путемъ. 
Экспонентъ употребляетъ для золоченія собственный ап¬ 
паратъ, съ помощью котораго, по его словамъ, работа 
идетъ гораздо скорѣе и надежнѣе. 

5) Образцы соединенія листовъ кровли на куполѣ храма 
Христа Спасителя. Здѣсь показаны два рода соединенія: 
обыкновеннымъ стоячимъ фальцемъ и спайкою листовъ 
мѣднымъ припаемъ. По объясненію экспонента, послѣд¬ 
ній способъ, по причинѣ трудности работы, употребленъ 
въ первый разъ при постройкѣ храма Спасителя; этимъ 
способомъ избавляются отъ горизонтальныхъ швовъ, и 
кровля получаетъ болѣе красивый видъ. 

6) Бронзовый двойной переплетъ оконъ, вѣсомъ около 
24 Б пудъ. Массивпая обвязка переплета выдѣлана от- 
лпвкою. 

7) Массивпые образцы, отлитые изъ бронзы. Экспо¬ 
нентъ наиболѣе гордится этими образцами; открытіе 
способа такой отливки онъ считаетъ своимъ секретомъ, 
надъ которымъ онъ трудился впродолженіи многихъ 
лѣтъ. 

8) Образцы паникадилъ, подсвѣчниковъ и другихъ 
бронзовыхъ предметовъ. 

9) Образцы сквозного креста изъ желѣза, покрытаго 
масляною краскою, и рѣшетокъ къ церковнымъ оградамъ. 

10) Часть плафона, исполненнаго въ с.-петербург¬ 
скомъ Эрмитажѣ, изъ тонкаго листового желѣза, прикрѣп¬ 
леннаго къ металлическимъ балкамъ. 

И) Коллекція бронзовыхъ крановъ и образцы свин¬ 
цовыхъ трубъ и другихъ принадлежностей водопроводовъ 
въ домахъ. 

12) Снаружи павильона расположены: образцы чу¬ 
гунной винтовой лѣстницы, желѣзныхъ зоптпковъ, же¬ 
лѣзныхъ печей, желѣзныхъ складныхъ ставокъ; модель 
желѣзныхъ, растяжной системы, стропилъ, модель части 
желѣзной кровли, съ желобами у дымовой трубы съ флю¬ 
гаркой; .образцы желѣзныхъ связей и лѣстницъ изъ по¬ 
лосового желѣза. 

Всѣ означенпые предметы исполнены чисто; позолота 
же экспонента отличается чрезвычайно пріятнымъ цвѣ¬ 
томъ. 

Библіографическая часгпъ. Вообще паша спеціаль¬ 
ная литература небогата сочиненіями, но и изъ этого не¬ 


многое мы нашли на выставкѣ; доставлены только 
Бпхеля техническій календарь, Свазева архитектура и 
о печномъ искусствѣ, да нѣсколько иностранныхъ сочи¬ 
неній. 

Учебная часгпъ , какъ кажется, не входила въ про¬ 
грамму выставки, и потому, кромѣ коллекціи моделей, 
о которыхъ было упомянуто, да нѣкоторыхъ предметовъ, 
доставленныхъ изъ Строительнаго Училища, мы ничего 
пе нашли здѣсь. Ни руководствъ, ни гипсовыхъ орна¬ 
ментовъ, ни оригиналовъ для черченія н ничего изъ ра¬ 
ботъ учениковъ здѣсь не имѣется. 

ТУРКЕСТАНСКІЙ ОТДѢЛЪ 
Павильонъ, Л? 25. 

Отдѣлъ этотъ представляетъ много интереснаго для 
архитектурной спеціальности. 

По исторической части въ немъ обращаютъ на 
себя вниманіе: 

1) Коллекція изразцовъ , состоящая изъ нѣсколь¬ 
кихъ десятковъ экземпляровъ;—здѣсь встрѣчаются из¬ 
разцы разнаго вида, величины н различной работы. Осо¬ 
бенное вниманіе обращаетъ на себя экземпляръ рельеф¬ 
наго поливнаго изразца, чрезвычайно изящной, тонкой 
работы. Любопытны также мозаичные фрагменты израз¬ 
цовой облицовки; она, какъ видно, составлялась изъ 
небольшихъ изразцовъ, расположенныхъ или по геоме¬ 
трическому рисунку, или же рисунокъ былъ состав¬ 
ленъ изъ переплетенія листьевъ; въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ криволинейныя части получались посредствомъ при¬ 
тески изразцовъ; сложенныя по рисунку части зали¬ 
вались цементомъ, и такимъ образомъ получались 
мозаичныя плитки, изъ которыхъ составлялась наруж¬ 
ная облицовка стѣнъ, мечетей, дворцовъ и мед- 
рессе (духовныхъ училищъ). 

2) Обращикн изъ обожженной глины и изъ мрамора 
съ украшеніями плоскаго рельефа. 

3) Фотографіи древнихъ ггамятниковъ находятся 
здѣсь въ незначительномъ количествѣ; онѣ изображаютъ 
преимущественно разпалппы мечетей и медрессе въ Са¬ 
маркандѣ и Ташкентѣ. Наибольшее число хорошо сохра¬ 
нившихся памятниковъ находится въ Самаркандѣ. 

По гпехнической части выставлены слѣдующіе пред¬ 
меты: 

1) Различные сорты строевого лѣса, образецъ мрамора 
пзъ Нураты, кирпичи—квадратный (25 и 3*/ 2 сайт.) и 
прямоугольный (сартовскій, размѣромъ 2 1 / 2 —13—18 
сантим.); образцы каменнаго угля и инструменты для 
обдѣлки дерева (топоры, струги и долота). 

2) По части издѣлій изъ дерева выставлены прекрас¬ 
нѣйшіе обращикн мастерства въ Туркестанскомъ Краѣ. 
Во-первыхъ, двѣ половинки двери изъ чииара, изъ ко¬ 
торыхъ каждая покрыта мелкими рельефными украше¬ 
ніями интереснаго рисунка, п такой же работы шкаф¬ 
чикъ или ларь, небольшой величины; во-вторыхъ, люлька 
изъ простого дерева, похожая на кровать, вся изукра¬ 
шенная рѣзной работой н яркими красками. Говорятъ, 
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дѣти сартовъ, будучи привязапы къ люлькѣ, остаются 
здѣсь по нѣскольку дней. 

3) Но части устройства жилыхъ помѣщеній выставлены: 
двѣ модели сартовскихъ домовъ, показывающія располо¬ 
женіе и убранство комнатъ, поинтереснѣе всего—модель 
комнаты, въ настоящую величину, со всѣмъ убранствомъ 
и даже фигурами обитателей ея; полы здѣсь покрыты 
коврами и мягкими одѣялами; открытые потолки распи¬ 
саны яркими красками, стѣны украшены живописью, 
изображающею растенія довольно грубой работы; въ стѣ¬ 
нахъ, гдѣ только возможно, сдѣланы углубленія въ видѣ 
шкафовъ. Костюмъ женщинъ необыкновенно богатъ и 
красивъ, чего, впрочемъ, нельзя сказать объ ихъ наруж¬ 
ности. Изъ всѣхъ этихъ обращиковъ видно, что сарты 
чрезвычайно любятъ полихромію и, примѣняютъ ее, гдѣ 
только возможно. 

Весьма интересна киргизская кибитка, расположенная 
около павильона туркестанскаго отдѣла; въ ней помѣ¬ 
щены всѣ подробности убранства и фигуры обитателей 
ея, изображающія сцену изъ домашнаго быта. Кибитка 
состоитъ изъ остова, устроеннаго изъ топкихъ брусочковъ, 
пли палочекъ твердаго дерева, н покрыта рогожами. Ниж¬ 
няя часть остова имѣетъ видъ частой рѣшетки и состав¬ 
лена изъ четырехъ звѣньевъ, связанныхъ тесьмою; зкѣнья 
эти могутъ сдвигаться и, при разборкѣ, занимаютъ 
мало мѣста. Вся такая кибитка можетъ быть разобрана и 
тогда перевозится на верблюдѣ безъ затрудненій, затѣмъ 
она можетъ быть снова собрана и поставлена въ нѣ¬ 
сколько часовъ. И здѣсь можно замѣтить необыкновенную 
страсть къ краскамъ: все, что можетъ быть расписано 
и покрыто краской, непремѣнно украшается ею. 

Наружность павильона обдѣлана орнгппальпо и пред¬ 
ставляетъ дополненіе къ матеріалу строительной части 
въ Туркестанѣ. Передняя часть павильона изображаетъ 
строеніе, въ родѣ медрессе, съ двумя минаретами и нишей 
посрединѣ;— она вся обдѣлана разноцвѣтными изразцами 
по рисункамъ, скопированнымъ съ древнихъ памятниковъ 
въ Самаркандѣ. Характеръ украшеній напоминаетъ собой 
геометрическаго рисунка работы по канвѣ, и только надъ 
пишей помѣщены изображенія львовъ съ заходящими 
солнцами, на фонѣ, представляющемъ переплетеніе листь¬ 
евъ и стебельковъ въ чисто персидскомъ вкусѣ. 

КАВКАЗСКІЙ ОТДѢЛЪ 
Павильонъ, Л» 14. 

Кавказскій отдѣлъ занимаетъ только среднюю часть 
этого павильона; въ пемъ строительая группа очень 
незначительная и состоитъ изъ слѣдующихъ предметовъ: 

По исторической части замѣчательны: коллекція 
изъ 44 экземпляровъ гипсовыхъ слѣпковъ и орнамен¬ 
товъ грузинской архитектуры, очень чистой работы и хо¬ 
рошаго выбора; *) большіе изразцы, расписанные эмалью 


*) Слѣіші эти сдѣланы съ коиекціц кн. Гагарина, пренмѵщест- 
вепво изъ бетона. 


на гладкой поверхности, оригинальнаго рисунка; альбомъ 
фотографій изъ 120 снимковъ, сдѣланныхъ, подъ руко¬ 
водствомъ А. В. Чижева, тифлисскимъ фотографомъ Вестлп; 
альбомъ этотъ служитъ превосходнымъ матеріаломъ для 
грузинской архитектуры, хотя не всѣ снимки вышли 
удачные. Кромѣ того, здѣсь же находится много фото¬ 
графій различныхъ зданій въ Закавказья, въ Баку, Эри¬ 
вани и другихъ городахъ н мѣстностяхъ. Очень жаль, 
что обращикъ зеркальныхъ украшеній, изготовленный г. 
Чижевымъ, не доставленъ па выставку; объ этомъ родѣ 
украшеній публика имѣетъ самое смутное понятіе. 

По технической части встрѣчаемъ въ кавказскомъ 
отдѣлѣ: коллекцію естественныхъ матеріаловъ, между ко¬ 
торыми мпогіе употребляются въ постройкахъ; кромѣ того, 
нѣсколько обращиковъ кизяка, кирпичей и рабочихъ стро¬ 
ительныхъ инструментовъ. Изъ Ставрополя доставлены 
изразцы огромной величины, длиною около 75 санти¬ 
метровъ (18 вершковъ); кромѣ того, представлены кол¬ 
лекціи гидравлическихъ матеріаловъ Ріонской долины, съ 
сочпиеніемъ по этой части г. Бахметева, и брошюры 
Случевскаго о примѣненіи нефти въ строительномъ искус¬ 
ствѣ. По этой же части выставлены проекты аппаратовъ 
Мазпга и Богачева для сжиганія тяжелыхъ нефтяныхъ 
остатковъ. 

Въ кавказскомъ отдѣлѣ, кромѣ сочішепій Случев- 
скаю п Бахметева , представлены учено-литературные 
труды и другихъ дѣятелей по строительной части того 
Края, а именно: Зейдлица «Сборникъ свѣдѣній о Кав¬ 
казѣ». 1871 г. Геровакова «Обзоръ работъ, произведен¬ 
ныхъ по ирригаціи въ Кавказскомъ я Закавказскомъ 
Краѣ». 1872 годъ. 

СЕВАСТОПОЛЬСКІЙ ОТДѢЛЪ 
Павильонъ, Л? 90. 

Въ этомъ отдѣлѣ по архитектурѣ выставлены предметы, 
относящіеся преимущественно къ археологической части 
архитектуры, а именно: археологическія изслѣдованія 
остатковъ древняго Херсонеса, который былъ располо¬ 
женъ верстахъ въ 7 отъ нынѣшняго Севастополя (вы¬ 
строеннаго, въ свою очередь, на мѣстѣ поваго Херсо¬ 
неса). Здѣсь находится большая модель развалинъ бази¬ 
лики, обращенной впослѣдствіи въ христіанскій храмъ. 
Храмъ этотъ открытъ гр. Уваровымъ. Модель катакомбъ 
(въ натуральную величину) или древнихъ кладбищъ. 
Значительное число фрагментовъ изъ мрамора и извест¬ 
няка различныхъ частей зданія, напримѣръ: капители, 
базы, карнизы, плиты съ барельефами и надписями, части 
фигуръ и проч. 

Въ севастопольскомъ же отдѣлѣ, по техническо-архи¬ 
тектурной части, выставлены: г. Набоковымъ—модель 
больничнаго барака; нѣсколько желѣзныхъ печей и при¬ 
боровъ дли нагрѣванія воды въ ваннѣ. 

В. Куроѣдовъ. 
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КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ 

(ИЗЪ ВЪІІЫ). 


Предстоящая въ будущемъ 1873 году всемірная вы¬ 
ставка въ Вѣнѣ составляетъ въ настоящее время обиль¬ 
ную тему разсужденій какъ для газетъ, такъ н для 
всѣхъ серьезныхъ ученыхъ, техническихъ п про¬ 
мышленныхъ журналовъ—и неудивительно, потому что 
размѣры п устройство этого громаднаго н полезнаго 
предпріятія дѣйствительно заслуживаютъ серьезнаго 
вниманія со стороны всего образованнаго міра. 

Во время моей недавней поѣздкп въ Римъ, я вос¬ 
пользовался моимъ кратковременнымъ пребываніемъ въ 
Вѣнѣ, чтобы хоть нѣсколько ознакомиться съ сущест¬ 
венной стороной самой постройки, возводимой для пред¬ 
стоящей выставки п отличающейся въ свопхъ основа¬ 
ніяхъ отъ всѣхъ зданій, которыя до сихъ порч, соору¬ 
жались. Судить о художественной сторонѣ будущей 
постройки по Фундаментамъ, заложеннымъ для желѣз¬ 
ныхъ устоевъ, н но вбитымъ стойкамъ для половъ и 
Фермамъ для стропилъ—конечно, невозможно, п пото¬ 
му пришлось обратиться къ планамъ н чертежамъ, кото¬ 
рые н дополнили все то, чего нельзя было видѣть въ 
натурѣ. Работа теперь въ полномъ разгарѣ; сотни 
плотниковъ, камепыцііковъ, говорящихъ на богемскомъ, 
нѣмецкомъ, нталіяпскомъ н др. языкахъ—напоминаютъ 
вавилонское столпотвореніе. По ходу и распредѣленію 
работъ видно, что дѣломъ заправляютъ люди опытные, 
съумѣвтіе быстро подвинуть работы этой громадной 
постройки. Почти въ самомъ центрѣ зданія помѣщает¬ 
ся администрація съ чертежными и мастерскими; ря¬ 
домъ устроены дома для рабочихъ н рестораны для 
нихъ; тутъ же расположенъ н отрядъ войска, для по¬ 
давленія могущихъ быть безпорядковъ, которые дѣй¬ 
ствительно происходили уже нѣсколько разъ, п, только 
съ водвореніемъ вооруженной сп.іы, прекратились стол¬ 
кновенія между различными національностями; кромѣ 
того, здѣсь устроенъ временной лазаретъ, снабжен¬ 
ный всѣми необходимыми принадлежностями для по¬ 
дачи помощи при несчастныхъ случаяхъ, пожарное де¬ 
по и проч. Достойно внимаиія то, что постройки от¬ 
крыты для иубликп, п всякій можетъ осматривать ра¬ 
боты за незначительную плату, пмепно 10 крейцеровъ. 
Эта мѣра, кромѣ того что доставляетъ значительную 
выручку, идущую, кажется, въ пользу постройки, имѣетъ 
еще и ту хорошую сторону, что даетъ возможность все¬ 
му народу слѣдить за постепеннымъ ходомъ работъ, и 
потому съ большимъ интересомъ н болѣе толково от¬ 
носиться къ нимъ. У входа на постройку, сдѣлана над¬ 
пись, предупреждающая посѣтителей, что каждый изъ 
нихъ самъ отвѣчаетъ за послѣдствія своей неосторож¬ 
ности на постройкѣ. 

Выборъ мѣста для выставкп, въ громадномъ паркѣ— 
Пратерѣ, любимомъ мѣстѣ прогулки жителей Вѣны, 
не могъ быть сдѣланъ болѣе удачно, такъ какъ рас¬ 
положеніе парка, непосредственно примыкающаго къ 
самому городу, представляетъ всѣ выгоды для легкаго 


способа сообщенія публики съ этой частью города, 
п для подвоза какъ матеріаловъ на постройку, такъ 
п предметовъ для предстоящей выставки, посредст¬ 
вомъ желѣзныхъ дорогъ и по Дунаю, протекающему 
всего въ нѣсколькихъ саяіеняхъ отъ выставки. По 
проложеннымъ въ разныхъ направленіяхъ отъ вы¬ 
ставки рельсамъ теперь безпрестанно двигаются паро¬ 
возы съ цѣлыми вереницами платформъ, нагруженныхъ 
матеріаломъ для постройки. Пространство, занимаемое 
постройками выставки, составляетъ площадь въ 250 
десятинъ, т. е. почти въ 5 разъ болѣе послѣдней па¬ 
рижской всемірной выставки 1867 г. и въ 13 разъ 
болѣе лондонской 1862 г. Главныя строенія выставки 
примыкаютъ одной стороной къ западной части ма¬ 
ленькой рѣчки (Неизіайеі ѴѴазьег), а другой, восточ¬ 
ной — доходятъ до желѣзно-дорожной вѣтвя, принад¬ 
лежащей правительству. Мѣсто около парка нредполо- 
яіено отвести подъ выставку сельско-хозяйственныхъ 
орудій н произведеній, а также подъ копскую выставку. 
Для послѣдней, кромѣ того, предназначается еще по¬ 
катая равнина, лежащая между Пратеромъ и новымъ 
русломъ Дуная. По дамбѣ Дупая будутъ установлены 
гидравлическія машины. 

Ооращаясь къ плану *), нельзя не замѣтить, что онъ 
въ системѣ расположенія отдѣловъ выставки далеко 
отступаетъ отъ выставокъ, бывшихъ въ Парижѣ и Лон¬ 
донѣ. Въ послѣднихъ всѣ отдѣлы помѣщались въ од¬ 
номъ громадномъ строеніи, вокругъ котораго группиро¬ 
вались небольшихъ размѣровъ павильоны; на Вѣнской 
выставкѣ, напротивъ того, мы имѣемъ три отдѣльныхъ 
строенія, соотвѣтственно тремъ главнымъ отдѣламъ 
предметовъ выставки; отдѣлы эти суть: а) промышлен¬ 
ный, б) машинный и в) художественныхъ произведе¬ 
ній. Послѣдняя система расположенія имѣетъ то пре¬ 
имущество, что дастъ возможность посѣтителямъ вы¬ 
ставки, не развлекаясь множествомъ предметовъ — со¬ 
средоточить вниманіе па этнхъ трехъ первостепенныхъ 
отдѣлахъ. Еще рѣзче выступаетъ главное расположе¬ 
ніе самаго плана, находящееся въ причинной связи съ 
идеей, которою задался строитель. Идея прежнихъ вы¬ 
ставокъ заключалась въ томъ, чтобы, группируя пред¬ 
меты по націямъ и классамъ, представить зрителю 
одновременно успѣхи производительности народовъ, что 
достигалось наир, въ Парижѣ устройствомъ концентри¬ 
ческихъ эллппсисовъ, прорѣзанпыхъ поперечными 
аллеями. На вѣнской я;е выставкѣ для каждой націи 
отводится отдѣльный павильонъ, причемъ послѣдова¬ 
тельность павильоновъ по націямъ сохраняется такая 
же, какъ тотъ географическій порядокъ, въ которомъ 
размѣщены эти націи но земной параллели отъ востока 
къ западу. Насколько подобная система окажется прак¬ 
тичной—теперь трудно сдѣлать окончательный приго- 


*) См. приложеніе. 
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воръ, по тѣмъ пе менѣе п теперь уже можно видѣть 
нѣкоторыя ея преимущества передъ прежней системой. 
Схемой для такого распредѣленія служитъ такъ назы¬ 
ваемая система рыбнаго скелета, по которой въ 1844 г. 
архитекторами Ф 0 нъ-деръ-Нюллемъ п Спкардсбуромъ бы¬ 
ла проектирована промышленная выставка въ Вѣнѣ. Она 
состояла нзъ средней галереи, отъ которой, въ равныхъ 
промежуткахъ, отдѣлялись поперечныя галереи. Конеч¬ 
но, при весьма большихъ размѣрахъ выставки, постройка 
по этому плану оказалась бы такою же монотонною, 
какой была послѣдняя парижская всемірная выставка; но 
въ нынѣшней выставкѣ въ Вѣнѣ съумѣлп избѣгнуть 
этого рода недостатка, прибавивъ къ центральному 
павильону большихъ размѣровъ куполъ п выдвинувъ 
вверхъ оконечныя строенія, отчего вся постройка пріо¬ 
брѣла величественный и красивый впдъ. 

Такое устройство дало возможность избѣгнуть освѣ¬ 
щенія павильона сверху,—что препятствуетъ правиль¬ 
ному распространенію свѣта н способствуетъ вредному 
дѣйствію дождя,—п получить боковое освѣщеніе чрезъ 
большіе оконные просвѣты, устроенные на надлежащей 
высотѣ; кромѣ того, этпмъ достпгпулп возможности 
устройства хорошей вентпляціп п свободнаго доступа 
публики. Строеніе, кромѣ 4 главныхъ входовъ съ каж¬ 
дой стороны, имѣетъ еще по 32 второстепенныхъ въ 
каждомъ изъ 16 павильоновъ. Въ Парижѣ п Лондонѣ 
доставка п установка предметовъ выставки одного от¬ 
дѣла мѣшала зрителямъ осматривать другіе отдѣлы, 
чрезъ которые пролегалъ желѣзный путь, по которому 
подвозились предметы выставки, да п самая подвозка 
чрезъ это замедлялась. Въ Вѣнѣ это неудобство устра¬ 
няется тѣмъ, что каждый павильонъ имѣетъ свой от¬ 
дѣльный входъ. Случпсь, что въ то время, когда уже 
откроется выставка, тотъ п.тн другой павильонъ ока¬ 
жется не вполнѣ устроеннымъ, его безъ затрудненій 
можно на время исключить, пока онъ пе будетъ окон¬ 
ченъ. Точно также легко, если бы понадобилось, расши¬ 
рить самое помѣщеніе. Для этого стоитъ только дворы 
п сады, расположенные въ промежуткахъ между павильо¬ 
нами, покрытъ крышей. Устройство же для этой цѣлп 
галерей, какъ это было въ зданіяхъ выставокъ въ Пари¬ 
жѣ п Лондонѣ, прпзиано неудобнымъ, въ виду того, 
что онѣ, уже не говоря о нѣкоторыхъ представляемыхъ 
имп неудобствахъ, вообще мало посѣщались публикой. 

Зданіе построено главнымъ образомъ пзъ желѣза п 
цпнка. Размѣры его, какъ уже выше сказано—весьма 
значительны. 

Главная галерея, при 25 метрахъ ширины, имѣетъ 
около 905 метровъ длины; каждый пзъ 16-тп павильоновъ 
по ширинѣ въ 15 метр., по длинѣ 90 метр.; промежуточ¬ 
ные дворы 37 метр, шпрппы п 70 метр, длины. Сред¬ 
ній куполъ, конструкціи извѣстнаго англійскаго инже¬ 
нера 8соіРа КиззеГа—имѣетъ колоссальные размѣры, 
именно 108 метровъ въ діаметрѣ, т. е. почтп вдвое 
болѣе купола церкви св. Петра въ Римѣ, п достигаетъ 
84,1 метра высоты; онъ поддерживается 32 устоями 
пзъ углового желѣза; каждый устой, имѣющій въ по¬ 
перечномъ сѣченіи 3, 05 X 1, 22 метр, и высоту 24, 
33 метра, поставленъ па бетонномъ фундаментѣ. Кру¬ 


гомъ купола идетъ узенькая галерея, расположенная 
непосредственно подъ конусообразной крышей, на вы¬ 
сотѣ 23 метровъ; она соединяется лѣстницами съ 2 
или 3 такими же галерейками, которыя устроены сна¬ 
ружи ц внутри фонаря. 

По окончаніи выставки, предположено сохранить, ес¬ 
ли не всю постройку, то по-крайней-мѣрѣ централь¬ 
ную ея часть съ куполомъ, п передѣлать ее на зим¬ 
ній садъ. 

Машинный отдѣлъ В отдѣленъ отъ большого строе¬ 
нія, н это должно считать удачной комбинаціей; онъ 
представляетъ павильонъ въ 50 метр, ширины и 785 
длины. Между нимъ н главнымъ строеніемъ расположенъ 
паркъ, предназначаемый для устройства различныхъ 
промышленныхъ построекъ п снарядовъ. Отдѣлъ худо¬ 
жественный С, спдуетъ котораго обозначенъ снаружи 
среднимъ куполомъ и 2 боковыми павильонами, состоитъ 
изъ 4 нефовъ, пзъ которыхъ 2 среднихъ освѣщаются 
сверху, а крайніе, въ видѣ маленькихъ кабинетовъ, полу¬ 
чаютъ свѣтъ съ боковъ п приближаются къ тѣмъ размѣ¬ 
рамъ, которые послѣ разныхъ испытаній приданы вѣн¬ 
скимъ музеямъ. 

Пространство между этпмъ отдѣломъ п главнымъ 
строеніемъ будетъ обращено въ садъ, въ которомъ 
будутъ выставлены различныя художественныя произ¬ 
веденія. Позади этого отдѣла расположены два неболь¬ 
шихъ павильона Б., предназначаемые для выставки 
произведеній любителей изящныхъ искусствъ; отводя 
особое для нихъ помѣщеніе, надѣются привлечь этимъ 
путемъ пхъ художественныя произведенія. Наконецъ, 
въ сѣверо-восточной частп выставки устроены оранже¬ 
реи и акваріумы. Вотъ въ главныхъ чертахъ зданіе 
всемірной выставки въ Вѣнѣ. 

Прекраснымъ своимъ устройствомъ выставка обязана 
дѣятельности нѣсколькихъ лицъ, которыя мы считаемъ 
умѣстнымъ назвать. Генеральный директоръ выставки— 
баронъ В. Фонъ-Шварцъ-Сепборнъ; архитектурной ча¬ 
стью руководитъ г. К. Газенауеръ, по рисункамъ ко¬ 
тораго исполняются всѣ строенія; его помощники гг. 
Гутцъ и Коримпао; инженерныя работы ввѣрены г. Р. 
Фонъ-Энгерту, устройство машиннаго отдѣла—профес¬ 
сору Р. Фонъ-Грпмбургу, прочіе отдѣлы—инженеру г. 
Шмидту. 

Стоимость устройства выставки въ Вѣпѣ мнѣ неиз¬ 
вѣстна. Будетъ весьма интересно сравнить впослѣд¬ 
ствіи расходы на постройку послѣдней французской выс¬ 
тавки п предстоящей австрійской. Мы приводимъ 
ниа:е весьма интересныя цифры затратъ на парижскую 
выставку и выручки. Эти цифры взяты нами пзъ со¬ 
общенія, сдѣланнаго г. Щварцомъ-Сепборномъ въ од¬ 
номъ изъ засѣданій австрійскаго Общества инжене¬ 
ровъ п архитекторовъ, по поводу предстоящей выстав¬ 
ки въ Вѣнѣ. Документы прпхода п расхода по устрой¬ 
ству въ Парижѣ всемірной выставки въ 1867 году, 
откуда заимствованы эти цифры, едва пе исчезли без¬ 
слѣдно, такъ какъ они имѣли быть представлены На¬ 
полеону Ш въ то самое время, когда онъ въ августѣ 
мѣсяцѣ столь неожиданно долженъ былъ отказаться 
отъ Французскаго престола. 
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ПРИХОДЪ 

Франковъ Сант. 

РАСХОДЪ 

Франковъ Сант. 

1) Взносъ правительства .... 

6 000,000 

— 

1) Возведеніе строеній .... 

11.783,014 

93 

2) Взносъ города Парижа.... 

6.000,000 

— 

2) Добавочпая сумма для внутрен- 



3) Впередъ уплаченныя деньги за 



нпхъ убранствъ . 

292,272 

20 

входъ на выставку. 

935,050 

40 

3) и 4) Устройство машинъ . . . 

1.287,557 

80 

4) Сборъ за входы на выставку. 

9.830,370 

96 

5) Снабженіе водою . . 

346,134 

23 

5) Отъ кофейныхъ н другихъ подоб. 



6) З'стройство газопроводовъ . . . 

346,108 

60 

помѣщеній. 

475,327 

37 

7) Ограда парка . 

50,000 

— 

6) Огъ магазиновъ, парикмахерскихъ 



8) Плаиировка парка. 

2.879,621 

52 

и пр . 

40,020 

— 

9) Гаваиь н набереж. (ГОгсё . . . 

69,278 

26 

7) Огъ мѣняльныхъ лавокъ . . . 

25.000 

— 

10) Вспоможеніе иностраннымъ рабо- 



8) Отъ иродавцевъ стульевъ . . . 

36,000 

— 

чпмъ. 

10,233 

25 

9) Огъ катальныхъ стульевъ . . . 

5,000 

— 

11) Печать п объявленія .... 

215,205 

11 

10) Отъ табачной торговли. . . . 

70,0()0 

— 

12) Управленіе и надзоръ .... 

919,331 

19 

11) Отъ предпринимателя объявленій. 

75,000 

— 

13) Расходы конторскіе. 

132,529 

78 

12) Отт. продажи каталоговъ . . . 

32.300 

— 

14) Строенія на Марсовомъ полѣ для 



13) Огъ продажи памятныхъ медалей. 

14,361 

— 

служащихъ. 

102,242 

91 

14) Отъ фотографовъ. 

85,000 

— 

15) Особые расходы по художествен. 



15) Выручка отъ пользованія водою. 

18.757 

30 

отдѣлу . 

92,598 

48 

10) Выручка отъ пользованія газомъ. 

100,000 

63 

16) На сельско-хозяйствен, опыты и 



17) Продажа матеріаловъ строенія 



на коммиссію для поощреній . . 

597,410 

27 

послѣ сломки выставки .... 

1.011,778 

82 

17) На медали призы и дипломы. . 

1.082.192 

54 

18) Выручка отъ матеріаловъ послѣ 



18) Вознагражденіе (дгаШісаІіопз) . 

555,384 

70 

сломки строеній въ паркѣ . . . 

63,475 

51 

19) Сценич. представленія .... 

174,680 

69 

19) Выручка отъ содержанія ватер- 



0) На празднество при раздачѣ на- 



клозетовъ. 

25,011 

05 

градъ . 

578,530 

38 

20) Выручка отъ сберегателей платья. 

35,000 

— 

21) о/ 0 на задатки отъ Сгеіііа іопзіег. 

10,353 

92 

21) Выручка отъ ремесленныхъ п тор- 



22) Награды для музыкальныхъ кон- 



говыхъ свидѣтельствъ въ Виллан- 



курсовъ . 

190,900 

52 

курѣ (ВШапеоиі'І) . 

70,000 

— 

23) Непредвпдѣнные расходы . 

835,369 

57 

22) о/ 0 по текущему счету .... 

248,808 

89 

24) На ремонтъ строеній выставки. . 

79,584 

37 

23) Отъ концертовъ п пр. 

106,817 

40 

25) На сломку строеній выставки п 



24) Разные доходы. 

459,889 

16 

прпвед. въ прежній впдъ Марсова 






поля. 

293,275 

95 


26.054,663 

95 

26) Распредѣленная чистая прибыль. 

3.130,847 

95 




! 

26.054,668 

95 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


СПИСОКЪ АРХИТЕКТУРНЫХЪ СОЧИНЕНІЙ 

Русская литература но предметамъ, относящимся 
къ архитектурѣ, не богата сочиненіями, особенно 
оригинальными, однако представляетъ гораздо болѣе 
книгъ, чѣмъ другія искусства. Какъ для историче¬ 
скаго обзора этой литературы, такъ н для руковод¬ 
ства п справокъ, мнѣ казалось небезполезнымъ 
привести въ извѣстность эту отрасль литературы п со¬ 
ставить предлагаемый иеречень, въ который я внесъ 
то, что нашлось при пособіи моей библіотеки и вы¬ 
писокъ пзъ каталоговъ, журналовъ, объявленій п 
т. п. Конечно, этотъ списокъ неполонъ и недоста¬ 
точенъ, тѣмъ болѣе что составленъ по библіогра¬ 
фическимъ пособіямъ, а не по самымъ книгамъ, но 
и въ этомъ видѣ, какъ опытъ, мнѣ кажется можетъ 
послужить основаніемъ архитектурной библіографіи. 
Печатный синеокъ уже легче п удобнѣе будетъ 
дополнять п исправлять. Полная же опись можетъ 
быть сдѣлана только при розыскахъ въ библіоте¬ 
кахъ п по самымъ книгамъ. Надо просмотрѣть 


ВЫШЕДШИХЪ НА РУССКОМЪ языкъ. 

книги, описать пхъ обстоятельно, сравнить изданія, 
оцѣнить значеніе пхъ, отмѣтить рѣдкія и т. д. Та¬ 
кой трудъ требуетъ особыхъ занятій и спеціальнаго 
знанія п можетъ быть достигнутъ современенъ 
средствами Общества архитекторовъ. 

Всякія пополненія, поправки и замѣчанія къ этому 
списку будутъ приняты съ признательностью н мо¬ 
гутъ быть сообщены въ с.-петербургское Общество 
архитекторовъ. 

Г. Геннади. 


Альбомъ практическихъ архитектурныхъ 
чертежей, составленный воспитанниками Строитель¬ 
наго Училища, главнаго управленія путей сообщенія п 
публичныхъ зданій, подъ руководствомъ подполковника 
А. Красовскаго. 1851—1853 учебнаго года. Снб. въ тип. 
К. Шварца. 1853. 60 листовъ. 

Альбомъ рѣзныхъ деревянныхъ украшеній 

(заимствованныхъ пзъ сочиненій Дегена, Варена, Лей- 
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больдта п др.) 1866. Спб. Картографическое заведеніе 
А. Ильина. Въ болыи. 4-ку, на 40 непомѣч. листахъ. 

Архитектура (Полная) для городскихъ и сельскихъ 
хозяевъ, служащая полнымъ и подробнымъ руковод¬ 
ствомъ для управленія работами, при постройкѣ всякаго 
рода зданій безъ помощи архитектора, и содержащая 
въ себѣ описаніе городскихъ, загородныхъ, помѣщи¬ 
чьихъ и сельскихъ домовъ, скотныхъ дворовъ, птични¬ 
ковъ, голубятенъ, колодцевъ, Фонтановъ, павильоновъ, 
бесѣдокъ, статуй, воротъ, террасъ, теплицъ, оранжерей, 
садковъ для храненія рыбы, овчаренъ, хлѣвовъ,курят¬ 
никовъ, каретныхъ сараевъ, конюшенъ, амбаровъ, ригъ, 
сараевъ, погребовъ, подваловъ п вообще всѣхъ, касаю¬ 
щихся до городскаго п сельскаго домоводства строеній, 
съ внутреннимъ нхъ расположеніемъ н украшеніями, 
съ показаніемъ средствъ возможнаго сбереженія ра¬ 
сходовъ и правилъ, коими должно руководствоваться 
при выборѣ матеріаловъ, и также заключаетъ въ себѣ 
собраніе новѣйшихъ открытій касательно постройки 
разнаго рода зданій, съ чертежами для каждаго изъ 
вышеозначенныхъ строеній и съ рисунками для каждой 
ихъ части въ особенности. Четыре части. Моек, въ 
тип. Степанова, 1836 (7). іп 4°, со 100 рисунками. 

Атласъ образцовыхъ чертежей деталямъ строеній. 
Сост. въ главномъ инженерномъ управленіи для руко¬ 
водства при составленіи проектовъ въ подвѣдомствен¬ 
ныхъ управленію мѣстахъ. Атласъ этотъ будетъ заклю¬ 
чать въ себѣ около 100 лист, чертежей, изъ которыхъ 
отпечатаны уже 70 листовъ, (1-й выпускъ): Отдѣлъ I. 
Печи и отведеніе пара, 22 листа.—Отд. II. Полы, 6 ли¬ 
стовъ.—Огд. Ш. Окна и двери, 10 л.—Отд IV*. Стро¬ 
пила, 12 л.—Отд. V. Карнизы, 3 л.—Отд. VI. Заборы, 
подземныя трубы н помойныя ямы, 9 л. 

(Роспись Глазунова, прнб. І-е, Л° 11,808). 

Бураыекъ, Ст. Корпуса карабельныхъ инженеровъ 
генералъ-маіоръ. Попыта упростить удешевить, обезо¬ 
пасить паромеханпку и вообще отопленіе. Спб. 1867. 

Быковскій, Михаилъ. Рѣчь о неоснователь¬ 
ности мнѣній, что Архитектура Греческая или Греко- 
Римская можетъ быть всеобщею, и что красота Архитек¬ 
туры основывается напяти извѣстныхъчпноположеніяхъ, 
говорениая на торжественномъ актѣ московскаго Двор¬ 
цоваго Архитектурнаго училища академикомъ, членомъ 
конференціи Михаиломъ Быковскимъ, мая 8 дня, 1834 г. 
Москва, въ тип. Ав. Семена, 10 стр. іп—-4°. 

Басильевъ. Матеріалы для проекта мостовыхъ и 
сточныхъ трѵбъ въ городахъ и преимущественно въ 

Спб. 2. ч. Ьпб. 1861. 

Виньола (де-), Яковъ Бароцій. Правила о пяти 
чинахъ архитектуры. 

Это заглавіе на гравнр. листѣ, съ портретомъ Випьолы, 
итальянскаго архитектора. Наверху—двуглавый орелъ; 
внизу подиись: 1709, грндор. на Москвѣ Алексѣй Зу¬ 
бовъ. Книга въ 8-ку, па 12 стр. съ 101 рисункомъ, съ 
объясненіями, частію на пталіянскомъ языкѣ. Описаніе 
книги у Ц. Пекарскаго: «Наука и лит. въ Госсіп при 
Петрѣ», ч. П, стр. 212. Другія изданія описаны на стр. 
281 и 585. 

Виньола. Новыя иди начальныя гражданскія архи¬ 
тектуры наставленія, съ объясненіемъ правилъ о пяти 


чинахъ пли ордерахъ оной, по предписаніямъ Іакова 
Бароція Виньолы-, перев. съ фрапц. въ Моек. 1777 года; 
печатано въ унпв. тип. 1778. 4° съ 9-ю грав. ли¬ 
стами. 

Витрувій. Марка Витрувія Полліона объ Архи¬ 
тектурѣ книга первая и вторая. Съ примѣчаніями док¬ 
тора мед. и Французской академіи члена Г. Перро. Съ 
францускаго на россійской языкъ, съ прибавленіемъ 
новыхъ примѣчаній, переведены при модельномъ домѣ, 
въ пользу обучающагося Архитектурѣ юношества, 
иждивеніемъ. Василія Баженова. 1790—1797, іп-4°. 
Съ чертежами 

Книга первая и вторая. 1790. 230 стр. съ ^черте¬ 
жами н таблицею. 

Книга третія. 1792. 136 стр. съ 20 чертежами. 
Книга четвертая. 1793. 122 стр. съ 18 чертежами. 
Книга пятая. 1794. IV* и 159 стр. съ 16 чертежами. 
Книга шестая. 1794 IV и 95 стр. съ 7 чертежами. 
Книга седьмая. 1795. IV и 85 стр. съ чертежемъ. 
Книга осьмая. 1796. 75 стр. съ чертежемъ. 

Книга девятая. 1797. 79 стр. съ 5 чертежами. 

Книга десятая. 1797. 206 стр. съ 16 чертежами. 
Диссертація о вліяніи анатоміи на скульптуру и 
живопись, объясненная доказательствами, извлеченны¬ 
ми изъ преданій искусства и изъ самой опытности по 
существующимъ твореніямъ славнѣйшихъ худоашпковъ 
протекшихъ вѣковъ п нашихъ временъ, Спб. 1789. 8°. 
Второе изданіе: 

Краткое историческое обозрѣніе скульптуры и живо¬ 
писи, съ полнымъ показаніемъ сильнаго вліянія анато¬ 
міи въ сіи два свободныя художества. Соч. Пеана Віена. 
Спб. 1803. 8°. 

Волковъ, Матвѣй. Изложеніе правилъ составле¬ 
нія известковыхъ цементовъ и растворовъ. Составлено 
по иорученію высшаго начальства корпуса инженеровъ 
путей сообщенія. Спб. 1830 г. въ т. Гл. Упр. путей 
сообщенія, іп. 8°, 45 и IV стр. съ чертежемъ. 

Волковъ. Записки объ изслѣдованіи грунтовъ земли, 
производимомъ въ строительномъ искусствѣ. Спб., въ 
г. Главн. Уиравл. путей сообщ. и публ. здан. 1836. 

Волковъ. Донесеніе Корпуса Инженеровъ Путей 
Сообщ. подполковника Волкова его сіятельству графу 
Карлу Ѳедоровичу Толю о свѣдѣніяхъ, собранныхъ 
имъ за границею по части строительнаго искусства. 
Спб. 1838. 

Глуховъ, В. и Собко, П. Иамятпая книжка для 
нпженеровъ н архитекторовъ, пли собраніе таблицъ, 
правилъ п Формулъ, относящихся къ математикѣ, Физикѣ 
геодезіи, строительному искусству и практической ме¬ 
ханикѣ. ч. I. Чистый математическій анализъ.—Общая 
геометрія.—Общая механика.—Физика. Спб. въ т. Д. 
Кесневпля 1854. 12°. 

Граве. Теорнко-практпческое наставленіе о граж¬ 
данской архитектурѣ, въ пользу домостроителей собра¬ 
но изъ лучшихъ писателей, съ приличными чертея;амн. 
Издано въ Николаевѣ, печ. въ т. черноморскаго деп. 
1807. 8°. 

(См. отчетъ П. Пуб. Биб.і. за 1855 г., стр. 37). 

Гренбергъ. Краткое описаніе устройства водосто- 
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ковъ п городскаго очищенія, съ 7 листами чертежей. 
Спб. 1868. 

Даль, В. Описаніе моста, наведеннаго на рѣкѣ 
Вислѣ для перехода отряда генералъ-лейтенанта Рядп- 
гера. Спб. въ т. Н. Греча. 1833. 8°. 

Дель-Медико. Историческое и практическое раз¬ 
сужденіе о Гражданской Архитектурѣ; пер. Афанасій 
Петровъ. Спб., въ т. БрейткопФа. 1785 г. 8°. 

Дементьевъ. Начертаніе правилъ плотническаго 
мастерства, для учениковъ мастерскихъ ротъ Учебнаго 
Моренаго рабочаго экипажа, одобренное Ученымъ Коми¬ 
тетомъ Главнаго Моренаго Штаба Е. И. В. Часть 1-я. 
Спб. Въ т. Временнаго Департ. Воен. поселеній. 1834. 
8° 4 р. 

Долотовъ, А. И., архитектор!.. Художественно- 
архитектурный альбомъ. Изд. на 1868 г. Спб. 1868. 
д. за годъ, за 24 тетр. 9 р. 

Евневичъ. Руководство къ изученію законовъ сопро¬ 
тивленія строительныхъ матеріаловъ, съ присоедине¬ 
ніемъ общихъ началъ теоріи упругости твердыхъ тѣлъ. 
(Лекціи, читанныя авторомъ въ Сиб. Технологическомъ 
институтѣ). Спб. 1868. 

Жуковскій, А. Т., архитекторъ. Архитектурные 
рисунки и орнаменты церковныхъ и гражданскихъ зда¬ 
ній. Спб. 1861 г. Гравюры н хромолитографическіе ри¬ 
сунки изображаютъ: древнія украшенія церковныхъ стѣнъ, 
близъ Новгорода; новгородскій Софійскій соборъ; домъ 
Е. М. Бутурлиной, въ С. Петербургѣ; татарскія мозаи¬ 
ки; судилпще въ Баку; заставки рукописныхъ славян¬ 
скихъ книгъ. Изданіе составлено изъ трудовъ: гг. А. 
А. Авдѣева, Г. А. Боссе, Д. И. Гримма, А. Т. Жу¬ 
ковскаго, Ѳ. Г. Солнцева. Цѣна безъ пересылки 2 
рубля. 

Жуковскій, А. О художественно-архитектурныхъ 
произведеніяхъ. Спб. 1856, 8°. 17 стр. (изъ аСѣв. Пче¬ 
лы», № 23). 

Его же. 300 рисунковъ архнт. украшеній въ раз¬ 
личныхъ стиляхъ. Спб. 1863, въ Л. 

Его же. Исторія Архитектуры. 2 ч. съ 126 рис. 
въ текстѣ, Спб. 1865. 

Захаровъ, М. Рѣчь о значеніи архитектуры, го- 
воренная учителемъ физики и алгебры, архитекторскимъ 
помощникомъ 3-го класса Михайловъ Захаровымъ . Моек. 
1838. Въ тип. Н. Смирнова. 4°. 15 стр. 

Игнатьевъ. О приготовленіи и употребленіи амери¬ 
канскаго кровелыіало толя компакта, выдѣлываемаго на 
привилегированной Фабрикѣ помѣщика А. Н. Игнатье¬ 
ва , въ Новогородскомъ уѣздѣ. Спб. Въ т. Венике. 1853. 
8°. 16 стр. 

Изслѣдованія и свѣдѣнія о вентиляціи, для 

соображеній при устройствѣ разнаго рода помѣщеній, 
сообразно климатическимъ условіямъ Россіи. 

Труды комитета для разсм. системъ вентиляціи. Спб. 
1864. т. 8°; Ѵ-Ы13 стр. съ 2 л. чертежей. 

Каринавинъ, Ѳедоръ. Сокращенный Витрувій, 
или совершенный архитекторъ. Моек. Въ унив. тип. 
1789. 8°. 

Катковъ, М. Рѣчь о классической архитектурѣ, го- 
вореиная ученикомъ втораго класса Иеоодіемъ Катко¬ 
вымъ. Моек. 4°, 12 стр. 


Кирѣевъ и Черновъ. Таблицы для облегченія 
вычисленій. Карманная книжка для всѣхъ техниковъ. 
Съ полпт. Сиб. 1868. 

Книга справочная для строителей. Руковод¬ 
ство къ составд. смѣтъ, пли собраніе данпыхъ, опре- 
дѣл. стоимость построекъ. Выи. 1-й. Спб. 1860. 

Кожевниковъ, А. Рисунки сельскихъ зданій на 
Бабогонѣ. Петергофъ. 1853 г. Спб. въ листъ, иеч. у 
Мюнстера и Бореля (76 таблицъ плановъ и рисунковъ, 
частью печатанныхъ красками и гравированныхъ. 3 пла¬ 
на и заглавн. листъ. Изданіе тщательно и прекрасно 
выполненное. Продавалось въ Спб. у Беггрова). 

Кипріановъ, В. Описаніе Московской губерніи въ 
строительномъ отношепіп. Спб. 1856. Вт. тип. Д. Ке- 
сневпля, 8°. 132 стр. (Изъ Журнала главнаго управле¬ 
нія путей сообиі. п иубл. зданій. 1856. № 37. 

Кутеповъ. Фасады церквей, колоколенъ и иконо¬ 
стасовъ, проектированные и изданные архитекторомъ 
Кутеповымъ. Моек. Въ тип. Семена, 1829. Въ Л. 
VIII стр. 

Кутеповъ, А. Фасады и планы разнаго рода сель¬ 
скихъ строеній, и въ особенности садовыхъ украшеній, 
какъ-то: бесѣдокъ, павильоновъ, пустыненъ, гротовъ, 
крытыхъ аллей и разныхъ предметовъ увеселеній, съ 
присовокупленіемъ: купаленъ, оранжерей, галерей, 
палисадниковъ, загородокъ, заборовъ, воротъ и въѣз¬ 
довъ въ селеніе. Мос. Въ т. Степанова, 1837. въ листъ, 
22 стр. и 70 чертежей. 

— 2-е изданіе—тамъ же, 1838. 

Кутеповъ, А. Фасады и планы скотныхъ дворовъ 
и фермъ. (Служитъ дополненіемъ къ Фасадамъ коню¬ 
шенъ). Печатано съ изданія 1840. Мос. Въ т. Волкова. 
1859. 8 стр. и 20 плановъ въ Л. 

Красовскій, Аполинарій. Гражданская архи¬ 
тектура. Съ атласомъ чертежей на 102 листахъ. Спб. 
Въ т. военно-уч. заведеній. 1851. 8°. 580 стр. 

Кутеповъ. Проекты Фасадовъ и плановъ для строе¬ 
ній домовъ городскихъ, загородныхъ и сельскихъ, па¬ 
вильоновъ, галерей, бесѣдокъ и другихъ построекъ во 
вновь принятомъ вкусѣ. Мос. Въ т. Ал. Семена, 1852. 
II и 5 стр. и 60 стр. плановъ (2 листа и 30 лито¬ 
граф. лист.). 

Книжка (Памятная) для инженеровъ и архитекто¬ 
ровъ, ч. I. Спб. Въ т. Д. Кеспевиля и К 0 . 1854. 12° 
ЬХІѴ ч 672 стр. 

Кутеповъ, А. Фасады п планы строеній конюшенъ 
для лошадей верховыхъ и упряжныхъ н конюшенъ для 
конск. заводовъ и проч. Изд. 2-е съ 1840 безъ перет. 
Мос. Въ тин. Волкова и К 0 1859. 16 стр. и 42 л. плановъ. 

Лѳклеркъ, С. О пяти чипахъ архитектурныхъ по 
правиламъ Впньоловымъ; перев. съ Фр. Изданіе 3-е. 
Мос. 8°. 

Лемъ, В. Опытъ городовымъ и сельскимъ строе¬ 
ніямъ, или руководство къ знанію, какъ располагать и 
строить всякаго рода строенія по неимѣнію архитек¬ 
тора. Изданъ вторымъ изданіемъ, съ прибавленіемъ 
двухъ частей и съ объясненіемъ на таблицахъ разныхъ 
зданій. Сиб. въ Ими. тип. 1802. 8°. 5 ней., 126 и 1 
пей. стр. и 15 таблицъ. Книга эта состоитъ изъ 6 
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частей. 1-е пзд. 1785. 3-е пзд. Спб. 1821.6° (Смирди¬ 
на М 5344). 

Лемъ, В. Начертаніе древнихъ п нынѣшняго вре¬ 
мени разнородныхъ зданій, како-то: храмовъ, домовъ, 
садовъ, статуй, трофеевъ, обелпсковъ, пирамидъ н дру¬ 
гихъ украшеній, съ описаніемъ, какъ располагать и 
производить разныя строенія, съ изъясненіемъ мѣръ и 
употребляемыхъ матеріаловъ, и съ приложеніемъ деся¬ 
ти гравированныхъ таблицъ, содержащихъ разныя во¬ 
семьдесятъ-одну Фигуру. Ч. І-я. Спб. печ. при І-мъ кад. 
корпусѣ, иждивеніемъ И. Глазунова. 1803. Въ лпстъ, 2 
ней. и 22 стр. съ 10 таблицами. 

Ч. П, 18 стр. н 7 таблицъ. 

Ч. III, 19 стр. и 7 таблицъ. 

Ч. IV, 18 стр. и 9 таблицъ. 

Ч. V, 10 стр. и 9 таблицъ. 

Ч. VI, 9 стр. и 8 таблицъ. 

Ч. VII, 10 стр. и 8 таблицъ. 

— Изд. 2-е. Сиб. 1818, въ листъ. 

(Роспись Смирдина № 5340). 

Лемъ, В. Начертаніе съ практическимъ наставле¬ 
ніемъ, какъ строить разныя зданія, съ принадлежа¬ 
щими правилами украшенія п расположенія, какъ-то: 
церквей, увеселительныхъ домовъ, сельскихъ жилищъ, 
служащихъ для всегдашняго или временнаго пребыва¬ 
нія службъ, мельницъ, шлюзовъ, плотинъ, деревянныѵь 
и каменныхъ разныхъ заведеній. Спб. при 1 кад. кор¬ 
пусѣ. 1803. въ листъ. Вь I ч. 9 стр. и 11 таблицъ; 
во II ч. 17 стр. и 11 таблицъ. 

Лемъ, В. Архитектура городская и деревенская, или 
опытъ городовымъ и сельскимъ строеніямъ, руковод¬ 
ствующій къ знанію, какъ располагать и строить вся¬ 
каго рода строенія по неимѣнію архитектора, съ прі¬ 
общеніемъ 15 таблицъ, изображающихъ разныя зданія. 
Спб. 1802. 

Лемъ, И. Теоретическія и практическія предложе¬ 
нія о гражданской архитектурѣ, съ объясненіемъ пра¬ 
вилъ Витрувія, Палладія, Серлія, Виньолы, Блонделя 
и другихъ. Въ 3 ч. съ двадцатью семью таблицами. 
Мос. Въ тип. С. Селпвановскаго, 1806. 4°. VI и 38 ли¬ 
стовъ. 3 ч. 44 стр. 

(Это второе изданіе; первое вышло въ Петербургѣ же, въ 1792— 

1794 г. въ 3 ч.). 

Ленцъ, Э., академикъ. О вептпляціп въ нашемъ \ 
климатѣ. Спб. 1863. 

, ЛеФевръ. Замѣчательнѣйшія архитектурныя построй¬ 
ки земиаго шара. Переводъ и дополненіе о Россіи, 
Яковлева. Съ 50 политипажами. Спб. 1870 г. Ц. 1 р. 
пер. за 2 ф. 

Липинъ, Н. И. Таблицы, Формулы и численныя 
данныя для сокращ. вычисленій и рувов. при сообра¬ 
женіяхъ, относящихся до строительнаго искусства. Спб. 
1853. 

Ломновскій. О дощатыхъ стропилахъ пли дощато- 
строптельныхъ кровляхъ; извлечено изъ сочиненія Жил- 
ли. Спб. 1825. (8). Въ тип. Н. Греча, 32 стр. съ чер- 
тежемъ. 

Ломновскій. Курсъ Военностроительнаго искус¬ 
ства, составленный инженеръ генералъ-маіоромъ ба¬ 
рономъ Эльснеромъ, разсмотрѣнный и изданный при 


Главномъ Инженерномъ Училищѣ. (Переводъ Ломнов- 
скаго). Часть 1-я. Спб., въ тип. Греча, 1827 (8) г. 
10 руб. съ чертеж. —Часть 2-я 1831 г. 

✓ Лопыревскій, М. Рѣчь о достоинствѣ зданій, го- 
воренпая архпт. помощникомъ 1-го класса Михайловъ 
Жопыревымъ на торжественномъ актѣ московскаго Двор¬ 
цоваго Архитектурнаго Училища, мая 7 дня 1834 года. 
Моек. 1834, въ тип. Ав. Семена, 13 стр. іп—4°. 

- Мартыновъ, Алексѣй. Рѣчь объ архитектурѣ въ 
Россіи до XVIII столѣтія, говорениая учепнкомъ пер¬ 
ваго класса Алексѣемъ Мартыновымъ. Моек, въ тин. 
П. Смирнова. 1838. 4°. 12 стр. 

' Матвѣевъ, П. Архитектура каменныхъ и деревян¬ 
ныхъ зданій, съ принадлежащими къ нимъ планами и 
Фасадами. Издано книгопродавцемъ Манухинымъ. Моек. 
1863. въ тип. А. Семена. 4°. 10 стр. и атласъ съ ли- 
тогр. чертежами, числомъ 52. 

Менцель, С. А. Полное собраніе старинныхъ н 
новѣйшихъ арабесковъ и шаблоновъ, для Фабрикантовъ, 
комнатныхъ живописцевъ и архитекторовъ, въ нату¬ 
ральную величину рисовано. Издано Л. Саксомъ и К", 
въ Берлинѣ, а съ онаго литографировалъ А. И. Са¬ 
мохинъ, въ литографіи издателя В. В. Логинова. Моек. 
1836. Въ ноллнета, 10 рисунковъ. 

Мостъ желѣзный, многораскосной системы, черезъ 
рѣку Лугу, но линіи С.-Петербурго-Варшавской желѣзн. 
дороги. Съ атлас. Спб. 1861. 

Мягковъ, Г. Теорія о механизмѣ сводовъ, пздаи- 
ная въ пользу воспитанниковъ высшаго класса Архи¬ 
тектурнаго Кремлевскаго училища.—Москва. 1825. въ 
уннв. тип. 6°, VIII, 242 стр. съ 6 чертежами въ 4-ку. 

Наставленія для вычисленія благонадежности строи¬ 
тельныхъ матеріаловъ. Спб. 1857. 

Недзялковскій, А. Собраніе таблицъ и Формулъ 
для инженеровъ, архитекторовъ и механиковъ. 4 вып. 
(выпускъ первый и послѣдній печатаются). Съ 402 фиг. 
въ текстѣ. Изд. Колесова п Мпхнна. Спб. 1868. Д. за 
полное пзд. 7 р. 

(Роспись Глазунова, прнб. I, № 11,816. 

Новость (художественная). О появленіи блестящаго 
свѣтила на горизонтѣ московской худож. архитектурной 
дѣятельности. Моек. Въ тип. Бахметова. 1860. 8о. 
10 стр. 

Образцы и манеры оконныхъ рамъ, двупольныхъ 
и однопольныхъ дверей, растворовъ, паркетовъ, глу¬ 
хихъ и рѣшетчатыхъ заборовъ, воротъ, деревянныхъ 
зонтиковъ и колодцевъ, изданные для плотниковъ п 
столяровъ, полезные также для домовладѣльцевъ, при 
выборѣ означенныхъ предметовъ, дѣлаемыхъ безъ по¬ 
собія архитектора. Моек. 1860., 12 листовъ, съ 165 
рисунками. 

Оленинъ, А Н. Программа полнаго курса теоріи 
зодчества и строительнаго искусства, для учениковъ 
(академиковъ) Императорской Академіи Художествъ. 
Спб. Въ тип. Глазунова. 1831. (8). 

* Оленинъ, А. О починкѣ креста и ангела (безъ 
лѣсовъ) на шпицѣ Петропавловскаго собора, въ С.-Пе¬ 
тербургѣ; Спб., въ тип. Греча. 1831 г. (8). 3 руб. 

О лучшемъ и удобнѣйшемъ устройствѣ воротъ, 
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безъ толстыхъ верей п безъ желѣзныхъ крючьевъ п 
петель. Спб. 1853. 8°. 6 стр. 

Ольденбергеръ. Смѣты о потребности матеріаловъ 
для раскрашиванія разными колерами стѣнъ въ жилыхъ 
покояхъ каменныхъ строеній, въ полковыхъ штабахъ 
округовъ военнаго поселенія 1-й гренадерской дпвнзіп. 
1825 г. 4°, 32 стр. 

Описаніе (практическое) падворнаго строенія дома 
для ротныхъ инвалидовъ, состоящаго изъ одной кухни. 
Спб. 1821. 4° 

Описаніе (практическое) построенія дома для воен¬ 
ныхъ поселянъ-хозяевъ, съ мезониномъ, и надворнаго 
къ оному строенія. Снб. 1821. 4° 

Орденъ Грско-дорпческій. Спб. Въ тпп. Крайя. 
1842. 12о. 

(См. реестръ Ольхина ,Ѵ« 3014). 


Отдѣлъ (Архитектурный) выставки въ Пмп. Ака¬ 
деміи Художествъ. Сиб. 1855. 8°. 22 стр. 

(Статья <Спб. Вѣдом.> № 245). 

Отчетъ московскаго Дворцоваго Архитектурнаго учи¬ 
лища, за 1834 и 1835 годы, и рѣчп, произнесенныя 
на актѣ онаго, апрѣля 24-го. 1836 г. Моек. 1836. 4°. 

1. Слово о началѣ п постепенномъ усовершенство¬ 
ваніи живопнен, различіи ея отъ скульптуры, ея сущно¬ 
сти п цѣнности; профессора Гаврилы Мягкова. 

2. Рѣчь о преподаваніи исторіи въ отношеніи къ 
изящнымъ искусствамъ. Магистра Михаила Гостева. 

3. Отчетъ секретаря конференціи Егора К.гассена. 

4. Рѣчь воспитанника С. Косгпышева. 


ВѢДОМОСТЬ НОРМАЛЬНЫМЪ 


ЦѢНАМЪ ЗЕМЛИ ВЪ РАЗЛИЧНЫХЪ ЧАСТЯХЪ ГОРОДА 
С.-НЕТЕРБУРГА. 


Въ С.-Петербургскомъ Кредитномъ Обществѣ, 
въ первый годъ его существованія, имѣлась, между 
прочимъ, вѣдомость нормальнымъ цѣнамъ земель¬ 
ныхъ участковъ, расположенныхъ въ различныхъ 
мѣстностяхъ города Петербурга. — Эту вѣдомость 
Общество вначалѣ и принимало въ руководство, 
но, вслѣдствіе различныхъ варіантовъ въ одной и 
той же мѣстности, нормальныя цѣны не могли слу¬ 
жить достаточнымъ оспованіёмь для оцѣнковъ, ко¬ 
торыя поэтому п производились па основаніи бли¬ 
жайшихъ изученій данной мѣстности и изысканій 
степени ея доходности. 

Между тѣмъ эта разцѣночпая вѣдомость соста¬ 
вляетъ весьма полезнее пособіе при составленіи со¬ 
ображеній, разныхъ о цѣпокъ и т. н., по отпеча¬ 
танная, вѣроятно, въ самомъ ограниченномъ числѣ 
экземпляровъ, опа сдѣлалась теперь рѣдкостью. По¬ 
лагая, что свѣдѣнія о нормальныхъ цѣнахъ могутъ 
оказаться далеко не лишними кая дому архитектору 
въ практикѣ, мы печатаемъ ихъ съ доставшейся 
намъ рукописи. Съ своей стороны, считаемъ не без¬ 
полезнымъ замѣтить, что въ настоящее время цѣн¬ 
ность земли въ Петербургѣ поднялась па 10 и 20 
процентовъ. Рсд. 


Цѣна одной квадрат¬ 
ной сажена. 

1) Большая Морская, отъ Невскаго 


проспекта до Маріинской площади. 150 р. 

2) Отъ Маріинской площади до По¬ 
цѣлуева моста. 100 » 

3) Малая Морская улица .... 100 » 

4) Почтамская улица. 70 » 

5) Новопсакіевская улица .... 60 » 


Цѣна одной квадрат¬ 
ной сажени. 


6) Англійская набережная, отъ Сената 

до Галернаго острова. 

7) По Конпо-гвардейскому бульвару и 
Крюкову каналу до Сухарнаго моста 

8) Невскій проспектъ: 

а) Отъ Адмиралтейской площади 

до Аннчкова моста. 

в) Отъ Аничкова моста до Знаменья 
с) Отъ Знаменья до Невскаго мо¬ 
настыря . 

9) По набережное Большой Невы: 

а) Отъ Невскаго мопастыря до 

Смольнаго. 

в) Отъ Стараго Воскресенскаго до 

Литейнаго моста. 

с) Отъ Литейнаго моста до Зим¬ 
няго дворца и Милліонной . 

10) По Царицыну лугу. 

11) Между Мойкою, Фонтанкою н Нев¬ 
скимъ проспектомъ ..'... 

12) Литейная улица. ...... 

13) Литейная часть до параллели Ше- 

сти-Лавочной улпцы. 

14) Отъ Шестп-Лавочной до Лиговки и 

Таврическаго сада. 

15) Рождественская часть: Отъ Лѣтней 
копной до Слоновой улицы 

16) Отъ Слоновой улицы, далѣе около 
госпиталя и Мытнинской площади 


100 р. до 50 р. 
50 в в 30 » 


175 » » 100 > 
100 > » 30 » 

30 в > 5 > 

— > » 25 в 

— > > 35 » 

— > > 100 » 

— > > 75 » 

85 > » 60 > 
80 > в 40 в 

— > > 35 в 

35 в » 10 > 

25 > > 10 > 

10 в в 5 > 


17) Александро-Невская часть, по сю 
сторону Лпговскаго канала . . . 

15 

>8 7 в 

18) По ту сторону Литовскаго канала. 

5 

> > 50 » 

19) Московская часть, между Невскимъ 
проспектомъ , Разъѣзжею улицею, 
Лиговкою п Фонтанкою .... 

50 

> > 25 > 
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Цѣна одной квадрат¬ 
ной сажени. 

20) Между Разъѣзжею пВведенскимъ ка¬ 
наломъ .. 30 р. до Юр. 

21) Семеновскій полкъ.15 > » 5 » 

22) Нарвская часть, между Обуховскимъ 

п Загороднымъ (которой пдетъотъ 
Цѣннаго моста къ Обводному ка¬ 
налу) . 25 » » 7 » 

23) Между Петергофскпмъ н Загород¬ 
нымъ проспектами.20 » » 5 » 

24) Между Петергофскимъ проспектомъ 

н Екатерпнговкою.15 » » 5 » 

25) Гутуевскій п Рѣзвый острова . . — ® » 3 » 

26) ОколоЕкатерпнгофа п Петергофской 

дороги. 7>»3» 

27) Адмиралтейская часть, между Нев¬ 

скимъ п Вознесенскимъ проспек¬ 
тами, Фонтанкою н Мойкою. . . 60 » » 40 » 

28) Между Крюковымъ каналомъ, Не¬ 
вою, Фонтанкою, Мойкою п Пряж¬ 


кою. 35 » > 10 » 

29) Гороховая улица, отъ Адмиралтей¬ 
ской площади до Семеновскаго 
моста.80 » » 40 » 


30) Отъ Семеновскаго моста до ка¬ 
зармъ Семеновскаго полка . . . 50 » » 25 » 

31) Вознесенскій проспектъ, отъ пло¬ 
щади до Измайловскаго моста. . 75 » » 35 » 

32) Отъ Измайловскаго моста до Обвод¬ 
наго канала.35 » » 15 » 

33) Большая Садовая улица, отъ Нев¬ 
скаго проспекта до Вознесенскаго 75 » » 50 » 

34) Отъ Вознесенскаго просп. до По¬ 


крова . 50 » » 30 » 

35) Отъ Покрова до Калпнкпна моста 30 » » 10 » 

36) Васильевскій островъ: 

а) По Набережной Невы, отъ Ака¬ 
демія Художествъ до Морского 

Корпуса.100 » » 60 » 

в) Отъ Морского корпуса до Гор¬ 
наго Еорп.60 » » 40 » 


Цѣна одной квадрат¬ 
ной сажепп. 

с) Далѣе по Набережной п между 
Большимъ проспектомъ, Коже¬ 
венной п 18 линіей .... 

(1) Между набережной, Среднимъ 
проспектомъ, 1 п 13 лнніямп. 
е) Между Среднимъ п Малымъ про¬ 
спектами, Малою Невою п 13 ли¬ 
ніею .. 

1) Между Малымъ проспектомъ п 
Черною рѣчкою, Малой Невою 
ц 13 линіею. 

б) Между Набережною, Среднимъ 
проспектомъ, 13 н 18 лппіямп. 

1і) Въ этихъ же предѣлахъ, за Сред¬ 
нимъ проспектомъ. 

і) Въ Галерномъ селеніи. . . . 

k) На Голодаѣ п за Черной Рѣчкой 

37) Петербургская Сторона: 
а) Мѣста ио Большому проспекту 

н около него, по Малому прос¬ 
пекту и Колтовской . , . . 

в) У Александровскаго парка . . 

с) По набережной Большой Невки, 

отъ Самсоніевскаго моста, а 
также по Дворянской улпцѣ . 
сі) Остальныя мѣстностп у Кар- 

повкн ... . 

е) Отъ Карповкп до Невки . . . 

l) На Каменномъ и Петровскомъ 

островахъ .... . 

38) Выборгская сторона: а) Набереж¬ 

ная Большой Невы п Дворянская 

улпца . 

в) Набережная Большой Невкн . 
с) Самсоніевскііі проспектъ. . 
сі) Спмбпрская п Нижегородская 

улпцы. 

е) Остальныя мѣста. 

1) Охта . 


25 р. до 8 р. 
60 » » 20 » 


50 » » 15 » 


25 » » 10 » 

40 » » 8 » 

15 »» 3 » 

3 » > 1 » 

5 » » 1 * 


15 » » 8 » 

10 » » 7 » 


15 »» 7 » 

5 » » 2 » 

5 » » 1 » 

3 > » » » 

10 » » » > 
15 »» 7 » 

10 »» 3 » 

10 » » 5 » 

3 » » 50 » 
10 » » 50 » 


БІОГРАФІЯ. 


НИКОЛАЙ ЕФИМОВИЧЪ ЕФИМОВЪ. 

Н. Е. Ефимовъ, профессоръ архитектуры, одинъ 
пзъ такихъ художниковъ, которыхъ паше искусство 
насчитываетъ только едппицамп. Онъ родился 26-го 
апрѣля 1799 года въ деревнѣ Яковлевкѣ, Обоянскаго 
уѣзда, Курской губерніи; | въ С.-Петербургѣ 1851 г. 
Н. Е. Ефимовъ,—содержавшійся въ Академіи на счетъ 
владѣтеля д. Яковлевки, маіора Ефима Григорьевича 
Заплатпна,—былъ, но всей вѣроятности, побочный сынъ 
его, п крещенъ матерью Заплатпна п прпходскпмъ свя¬ 
щенникомъ. Какъ бы то ни было, воспитанникъ За¬ 


платпна обязанъ попеченіямъ послѣдняго развитіемъ 
своихъ способностей: выученный въ Обоянскомъ на¬ 
родномъ учплпщѣ читать, привезенъ онъ въ Петер¬ 
бургъ п, 13 октября 1806 года, отданъ въ Академію 
Художествъ. Здѣсь онъ пробылъ 15 лѣтъ п въ послѣд¬ 
ніе 6 лѣтъ исключительно посвятилъ себя архитектурѣ; 
при выпускѣ, вмѣстѣ съ К. Брюловымъ, награжденъ 
первою золотою медалью, что дало ему право отпра¬ 
виться пансіонеромъ за границу. Впрочемъ, отправле¬ 
нія туда пришлось ждать цѣлыхъ шесть лѣтъ, да, мо¬ 
жетъ, пришлось бы и дольше, если бы не случилось одно 
обстоятельство, ускорившее ходатайство о пенсіи моло- 
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дому архитектору. Бъ Академіи слылъ онъ за искус¬ 
наго рисовальщика и даже занимался гравированіемъ. 
Въ концѣ 1824 года, Кіевскій митрополитъ Евгеній при¬ 
нялся за разрытіе фундаментовъ перваго христіанскаго 
храма въ Кіевѣ п въ цѣлой Россіи—Десятпнской церкви. 
Результаты этого открытія были напечатаны въ Оте¬ 
чественныхъ Запискахъ» Свпныша (І>25 г. Л» 59. мартъ), 
съ планомъ, сочиненнымъ по однѣмъ догадкамъ, т. е. 
певѣрно, какъ оказалось послѣ; тѣмъ не менѣе они 
возбудили въ высшей степени любопытство любителей 
старины, къ числу которыхъ принадлежалъ президентъ 
Академіи Художествъ, А. Н. Оленинъ. Между тѣмъ въ 
началѣ 1825 г., нѣкто Анненковъ, помѣщикъ Курской 
губерніи, вызвался соорудить церковь на мѣстѣ Деся¬ 
тинной, потому что стоявшая на развалинахъ ея, по¬ 
строенная частію изъ ея матеріала Петромъ Могилою, 
митрополитомъ Кіевскимъ (1646 г.), <Церквпца во пмя 
Рождества Пресвятыя Богородицы» пришла уже въ 
крайнюю ветхость. Императоръ Александръ I прика¬ 
залъ препроводить представленный Анненковымъ про¬ 
ектъ новой церкви въ Академію Художествъ на раз¬ 
смотрѣніе. Послѣднимъ обстоятельствомъ рѣшился во¬ 
спользоваться Оленинъ, чтобы еще разъ, какъ можно 
тщательнѣе, произвести разрытіе фундаментовъ, подъ 
предлогомъ опредѣленія прочности ихъ и годности для 
поддержанія новыхъ стѣнъ. Раскопку эту президентъ 
поручилъ Ефимову, который, въ ожиданіи отсылки его 
за границу, занимался преподаваніемъ въ Академіи, въ 
классѣ первоначальной архитектуры. Прибывъ па мѣсто 
23 мая 1826 года, Ефимовъ принялся за раскопку 28 мая 
и до 19 октября не только вскрылъ всѣ остатки фун¬ 
даментовъ, по самые обрѣзы, открылъ двѣ каменныхъ 
гробницы (какъ тогда полагали, в. к. Владиміра п су¬ 
пруги его Анны), опредѣлилъ дѣйствительные форму 
н размѣры храма, но и успѣлъ еще составить, въ ха¬ 
рактерѣ древппхъ кіевскихъ церквей, принаравливаясь 
къ вырытымъ обломкамъ деталей—проектъ поваго храма, 
который, впрочемъ, не понравился государю, такъ что 
на самой композиціи Ефимова императоръ наппсалъ, 
12 февраля 1827 г. «проектъ Академіи весьма не хо¬ 
рошъ; поручить архитектору Стасову—сдѣлать другой 
какъ напскорѣе и представить» *). Такая немилость, 
впрочемъ, не совсѣмъ была заслужена молодымъ ху¬ 
дожникомъ, старавшимся въ своемъ проектѣ подойти, 
какъ можно ближе, къ византійскому тпиу однокуполь- 
ныхъ церквей, съ широкими хорами по бокамъ и надъ 
входомъ, въ видахъ помѣщенія ирп меньшемъ объемѣ 
церкви большаго числа людей; въ этомъ былъ и свое¬ 
образный характеръ, п своего рода оригинальность. Ака- 
демически-холодная композиція Стасова, какъ и всѣ 
церкви имъ построенныя, пе представляла, напротивъ, 
ничего новаго, а по обычаю въ планѣ—греческій крестъ, 
а въ фасадѣ—монотонную массу четвероугольника, съ 
фронтопомъ падъ портикомъ при входѣ, увѣнчанную, 
кромѣ средняго большого, еще четырьмя малыми ку¬ 
полами по сторонамъ. 


*) Два мѣсяца спустя, утверждая проектъ, государь опять на¬ 
писалъ «Архитектору Стасову объявить, что проектъ его прекра¬ 
сенъ, и послать на образецъ въ Академію Художествъ». 


Поѣздка въ Кіевъ и изученіе на мѣстѣ памятниковъ 
нашего древняго зодчества, а потомъ въ Москвѣ, окре¬ 
стностяхъ ея п въ Новгородѣ—было для Ефимова хо¬ 
рошимъ приготовленіемъ къ заграничной поѣздкѣ, раз¬ 
рѣшенной, паконецъ, лѣтомъ 1827 г. По прибытіи въ 
Римъ, онъ первое время рисовалъ детали орнаментовъ 
храма Марса-мстптеля, а затѣмъ принялся изучать 
развалины амфитеатра Марцелла п Колизея и думалъ 
было реставрировать послѣдній. Одновременно съ этимъ, 
онъ изучалъ, по памятникамъ разныхъ временъ — тех¬ 
нику кладки стѣнъ и составлялъ описаніе строительныхъ 
матеріаловъ, употреблявшихся въ Римѣ прежде и те¬ 
перь. Къ пріѣзду Е II. В. в. к. Елены Павловны въ Римъ, 
въ ноябрѣ 1828 г., русскіе художники устроили выставку 
своихъ работъ, на которую Ефимовъ поставилъ «Проектъ 
Греко-Россійской соборной церкви, во имя Св. Николая, 
съ придѣлами святыхъ, всей Августѣйшей фамиліи», 
а также и реставрацію храма Юпитера-громовержца,— 
бывшіе потомъ па нашей Петербургской выставкѣ 1830 г. 
Въ проектѣ собора Св. Николая, Ефимовъ, удержавъ 
форму греческаго креста въ планѣ, назначилъ, сверхъ 
парусовъ—колонпаду, для помѣщенія въ пей нѣкото¬ 
рыхъ придѣловъ. Академія, находя въ цѣломъ и въ 
частяхъ композиціи величіе и красоту, указала на кое- 
какіе недосмотры въ выполненіи рисунка и на отступ¬ 
ленія отъ принятыхъ пріемовъ орнаментаціи фасада. 

Великая княгиня Елена Павловна, въ бытность свою 
въ Римѣ, поручила Ефимову—исполнить перспективные 
виды: Петровской площади, внутренности лютеранскаго 
собора и церкви св. Маріи Ангельской (ііедіі Аіщеіі), а 
также лѣстнпцъ: святой (Зсаіа Банка), ватиканскаго му¬ 
зея п во дворцѣ Браски. Художникъ думалъ было ихъ 
самъ выгравировать въ очеркѣ но не захотѣлъ на эту 
безполезную работу тратить времени, такъ какъ онъ 
жилъ въ Римѣ, гдѣ на каждомъ шагу такое обиліе 
совершенныхъ произведеній искусства, изучая кото¬ 
рыя, художникъ совершенствуется. Была тутъ и дру¬ 
гая помѣха, даже, какъ кажется, главная: онъ по¬ 
лучилъ отказъ со стороны Академіи въ пособіи на из¬ 
даніе. Вмѣсто того, удостоенный похвалы академиче¬ 
скаго совѣта за реставрацію колоннъ храма Юпитера- 
громовержца, онъ получилъ отъ Академіи нето совѣтъ, 
пето порученіе—заняться детальными чертежами кон¬ 
струкціи свода въ Пантеонѣ и въ соборѣ Св. Петра, 
а также компонованіемъ проекта по задачѣ Миланской 
Академіи. 

Въ 1830 году, по просьбѣ Торвальдсена, часто по¬ 
сѣщавшаго студію, онъ нарисовалъ Пантеонъ Агриппы, 
и въ началѣ слѣдующаго года, принявшись за компо¬ 
зицію проекта «загороднаго дворца», опъ хотѣлъ было 
тогда же ѣхать въ сѣверпую Италію для изученія рос¬ 
кошной венеціанской архитектуры и виллъ въ Ломбар¬ 
діи; но, принявъ приглашеніе А. А. Перовскаго, отпра¬ 
вился съ нимъ весною въ Помпею. Тамъ реставриро¬ 
валъ Ефимовъ «домъ трагическаго поэта» и, въ теченіе 
шесги-мѣсячнаго пребыванія своего на югѣ, изучилъ, 
незадолго до того открытый, подземный этажъ Ііампан- 
скаго амфитеатра въ Капуѣ, срисовалъ съ натуры храмъ 
Цереры въ ІІестумѣ, и намѣренъ былъ развалинамъ 
Пестуна посвятить еще нѣсколько времени, если бы 



простуда, которой подвергся художникъ при этпхъ за¬ 
нятіяхъ, не заставила его поспѣшно отложить испол¬ 
неніе своего памѣрепія. 

Бъ 1832 году, окончивъ реставрацію театра Мар¬ 
релла п перспективы внутренности церкви св. Агнесы 
для графа Местрп, Ефимовъ вымѣрилъ капитель п 
реставрировалъ колонны аркп Септима Севера. Выпол¬ 
нилъ онъ также въ это время перспективный видъ 
церкви св. Мартина папы п дѣлалъ рпсункп п шаб¬ 
лоны для каминовъ, мебели, мозаичныхъ половъ, орна¬ 
ментовъ для стѣнъ п потолковъ и нроч., въ палаццо 
Негронп, въ квартирѣ кн. Ѳ. А. Голицина. Въ этпхъ 
занятіяхъ засталъ его 1833 годъ п съ тѣмъ вмѣстѣ 
окончаніе шестилѣтняго срока производства пенсіонер¬ 
скаго содержанія. Ефимовъ, впрочемъ, не воротился въ 
Петербургъ; онъ остался въ Римѣ п занимался част¬ 
ными работами. 

Между прочимъ, въ началѣ 1835 года получилъ опъ * 
приглашеніе В. И. Давыдова принять, вмѣстѣ съ К. 
Брюловымъ, участіе въ предполагаемомъ пмъ путеше¬ 
ствіи въ Грецію. Въ слѣдующемъ маѣ, путешественники 
уже оставили Италію п, пробывъ недѣли двѣ въ Аѳи¬ 
нахъ, въ іюлѣ мѣсяцѣ посѣтили Аѳонскую гору, виды 
главныхъмопастырей которой, нарпсованные Ефимовымъ, 
помѣщены въ атласѣ путешествія Давыдова, на картѣ 
Аѳонскаго полуострова, составленной Фрепомъ. Въ этомъ 
увражѣ есть еще его особо помѣщенный видъ русскаго 
монастыря (Росспканъ). Съ Аѳона Давыдовъ п Ефи¬ 
мовъ отправились въ Малую Азію п затѣмъ явились въ 
Константинополь, гдѣ они пмѣлп случай быть нѣсколько 
разъ въ Софійскомъ соборѣ, внутренность котораго была 
нарисована Ефпмовымъ очень подробно п очень вѣрно. 
Рпсункп собора св. Софіи привезъ художникъ въ Римъ, 
гдѣ Энгръ и другіе французы осыпали его похвалами 
п отзывались о ппхъ очень лестно. Снова затѣмъ при¬ 
нялся Ефимовъ за реставрацію римскихъ памятниковъ 
п, въ пріѣздъ в. к. Михаила Павловича (въ апрѣлѣ 
1837 г.), выставлялъ «реставрацію Колпзея». Въ 1840 
году, наконецъ, послѣ трпнадцатилѣтпяго отсутствія, съ 
запасомъ добытыхъ свѣдѣній, возвратился художппкъ въ 
Петербургъ п, въ годичномъ собраніи Академіи (29 сен¬ 
тября 1840 г,), былъ признанъ достойнымъ степени ака¬ 
демика, вмѣстѣ съ профессорампГальбергомъ, А.В.Берет- 
тп, А. Никитинымъ п Р. П. Кузьминымъ. Причисленный 
затѣмъ къ кабинету Его Величества, Ефимовъ занялся по¬ 
стройкою дворцоваго манежа п работами по Малому Эр¬ 
митажу. Въ 1841 году производилъ онъ работы возобнов¬ 
ленія по своему проекту Георгіевскаго зала въ Зимнемъ 
дворцѣ п началъ постройку зданія музея Импера¬ 
торскаго Эрмитажа, по проекту Лео фонъ-Кленце. Въ 
1842 г., вмѣстѣ съ А. И. Штакепшпейдеромъ, Ефимовъ 
признанъ почетнымъ вольнымъ общнпкомъ Академіи. 

Въ то время занимался онъ отдѣлкою павильона при 
Маломъ Эрмитажѣ (на мѣстѣ бывшихъ французской п 
испанской галерей п Аполлоновой залы) п составилъ 
проекты: предполагавшагося у съѣзда съ Николаев¬ 
скаго постояннаго моста дома съ магазинами, новаго 
гостинаго двора па Невскомъ проспектѣ, дома для ми¬ 
нистра государственныхъ имуществъ (лучшаго зданія 
имъ построеннаго) п казармъ для лейбъ-гвардіп кон¬ 


наго полка, вмѣстѣ съ Желязевичемъ. Въ слѣдующемъ 
году трудолюбивый художникъ составилъ, между про¬ 
чимъ, проекты: единовѣрческой церквп св. Николая, въ 
Захарьевской улицѣ, дома министерства государствен¬ 
ныхъ имуществъ и проектъ на перестройку дома для 
с.-петербургскаго оберъ-полнціймейстера. Въ 1844 г. 
Ефимовъ признанъ профессоромъ архитектуры. Зани¬ 
маясь постройкою музея, по службѣ въ главномъ управ¬ 
леніи Путей Сообщенія н Публичныхъ зданій—Ефимовъ 
между тѣмъ продолжалъ составлять много новыхъ 
проектовъ. 

Чтобы судить, какъ разнообразны бы.тп они, п по¬ 
тому, какъ легко было художнику увлечься плп не 
глубоко вникнуть въ цѣль и потребности сооруженія, 
съ чѣмъ неразрывно слиты характеръ п оригинальность 
идеи, поименуемъ хотя по одному проекту въ каж¬ 
домъ году—а опп выходплн десятками. Такъ основалъ 
онъ, между прочимъ, домъ для училища бѣдныхъ дѣвицъ, 
духовнаго звапія, въ Царскомъ селѣ (1845 г.), церковь 
св. Михаила Архапгела въ С.-Ііетербургѣ, на такъ назы¬ 
ваемомъ «козьемъ болотѣ>, въ Коломнѣ (1846 г.), зданіе 
Воскресенскаго женскаго монастыря, здѣсь же, у Мос¬ 
ковской заставы (1847 г.), домъ Института благородныхъ 
дѣвицъ, въ Нижнемъ Новгородѣ (1849 г.), п проч. Съ 
1846 г. строилъ онъ, по своему проекту, зданіе с.-пе¬ 
тербургской городской Думы н домы министра п мини¬ 
стерства государственныхъ имуществъ. Приступивъ къ 
чистой отдѣлкѣ этпхъ зданій, началъ онъ (1849 г.) воз¬ 
водить Фундаменты Воскресенскаго монастыря, который 
ему не суждено было достроить, а только начать п 
быть тамъ погребенпымъ. Могила строителя на мона¬ 
стырскомъ кладбищѣ не можетъ быть, впрочемъ, най¬ 
дена безъ указанія, потому что па ней, кромѣ гранит¬ 
наго фупдамепта, нѣтъ ни креста, пн какой либо над- 
ппсп, говорящей о почившемъ трудолюбивомъ дѣятелѣ. 

Говоря о немъ, нельзя не оговориться, что, посвя¬ 
тивъ боліпіую п лучшую часть жпзнп серьезному изу¬ 
ченію любимаго искусства, къ которому влекло его 
истинное призваніе, художникъ, оканчивая, такъ ска¬ 
зать, на половинѣ своего поприща жизнь, не успѣвъ да¬ 
леко выказать свопхъ дарованій, укрѣпленныхъ долгимъ 
п основательнымъ изученіемъ памятниковъ классическаго 
Рима, христіанской Византіи и сооруженій прошлыхъ 
вѣковъ, на почвѣ отечественной, къ изученію которыхъ 
онъ только что приступилъ. Притомъ остается сожа¬ 
лѣлъ, что большая часть задуманнаго Ефимовымъ еще 
осталась въ проектахъ, пополнявшихся другими— а кто 
порукою, что зданія вышли бы такими, какъ опп были 
въ проектѣ, если бы сооружалъ пхъ самъ составитель 
проектовъ? Имя Ефимова одно изъ такихъ въ русской 
архитектурѣ, которое спеціалисты произносятъ больше 
чѣмъ съ уваженіемъ. Всѣ согласны въ томъ, что лучшее 
произведеніе достойнаго профессора — домъ мпнпстра 
государственныхъ имуществъ, который можетъ счи¬ 
таться у насъ образцомъ изящнаго и относительно 
только угадапныхъ пропорцій, равно какъ п по граціоз¬ 
нымъ деталямъ н по удачному общему расположенію 
частей. 

П. Петровъ. 
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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 


Приказомъ по министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 25 іюля, 
назначаются: Полтавскимъ губернскимъ инженеромъ, младшій ин¬ 
женеръ строительнаго отдѣленія Ковепскаго губернскаго правленія, 
инженеръ архитекторъ, коллежскій ассессоръ Фѳссалоницкій— 
рязанскимъ губернскимъ инженеромъ, съ 6-го іюля 1872 года; со¬ 
стоящій при министерствѣ, ннженеръ-архнтекторъ, титулярный 
совѣтникъ Николаевъ—младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣ¬ 
ленія ковенскаго губернскаго правленія, съ 6 іюля 1872 г. 

Возводятся въ заате инженеръ-архитектора: исправляющій дол¬ 
жность виленскаго губернсіаго инженера, надворный совѣтникъ 
Левицкій, съ утвержденіемъ въ занимаемой должности, съ 6-го 
іюля, и младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія тверскаго 
губернскаго правленія, губернскій секретарь Кузьминъ, съ 4-го 
іюля 1872 года. 

Увольняется въ отпускъ: назначенный младшимъ инженеромъ 
(троительнаго отдѣленія гродненскаго губернскаго правленія, архи¬ 
текторскій помощникъ Введенскій—въ города Вильно и Сувалкн, 
на три недѣли. 

Увольняются отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: млад¬ 
шіе инженеры строительныхъ отдѣленій губерпскнхъ правленій: смо¬ 
ленскаго, архитекторъ, коллежскій ассессоръ Чигирь и, псковскаго, 
титулярный совѣтникъ Добровольскій—оба съ 7-го іюля 1872 г. 

Отъ 30 іюля, опредѣляются въ службу, окончившіе курсъ наукъ 
въ Строительномъ училищѣ, архитекторскіе помощники, съ правомъ 
на чинъ X класса, Лѳшѳвичъ и Вощининъ, XII класса, Кали¬ 
нинъ п XIV класса Клаузенъ —въ министерство, съ причисле¬ 
ніемъ къ оному и съ откомандированіемъ для занятій въ техническо- 
строительный комитетъ,—всѣ съ б-го іюля. 

Увольняется въ отпускъ: сандомпрскш уѣздный (Радомск. губ.) 
архитекторъ Лясота, на 2 мѣсяца. 

Переводятся : губернскіе архитекторы, коллежскіе совѣтники: 
оренбургскій, Монѳротъ-дю-Менъ и костромской, Отоыаръ- 
Штѳйнъ—одипъ иа мѣсто другого, съ 21 іюля. 

Причисляются къ министерству, по прошенію : сверхштатный 
техникъ строительнаго отдѣленія с.-петербургскаго губернскаго 
правленія и архитекторъ Двора Его Императорскаго Высочества 


Великаго Князя Михаила Николаевича, академикъ архитектуры, 
падворныіі совѣтникъ Циглѳръ, съ уводившемъ отъ должности 
сверхштатнаго техника и съ откомапдированіемъ къ техническо- 
строительному комитету, съ 21-го іюля. 

Увольняются: согласно прошенію, отъ должности: міадшій 
архитекторъ строительнаго отдѣленія харьковскаго губернскаго 
правленія, коллежскій ассессоръ Кодрунцовъ, съ ирнчисленіемъ 
къ министерству и съ прикомандированіемъ для занятій къ техни¬ 
ческо-строительному комитету, съ 21-го іюля 1872 года. 

Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 3 августа утвержденъ, 
со старшинствомъ, по вѣдомству министерства внутреннихъ дѣлъ: 
въ чинѣ губернскаго секретаря—архитекторъ Яновскаго уѣзда (Люб¬ 
линской губерніи) Левъ Шаболовокій, по аттестату Строительнаго 
училища министерства внутреннихъ дѣлъ, съ 21 іюня 1871 года. 

Указомъ, отъ 10 августа, за выслугу дѣтъ, произведены: по учреж¬ 
деніямъ Императрицы Магіи. Въ коллежскіе совѣтники: училища 
с.-петербургскаго ордена Св. Екатерины, архитекторъ Иванъ 
Мѳрцъ; съ 21-го августа 1870 года н штатный архитекторъ по¬ 
печительнаго совѣта заведеній общественнаго призрѣнія въ С.-Пе¬ 
тербургѣ Карлъ, Андерсонъ, съ 23 сентября. 

Государь Императоръ всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать 
ордена: св. Станислава 2-ой степени: кишиневскому городовому 
архитектору, титулярпому совѣтнику Вѳрнадаци; св. равноапо¬ 
стольнаго князя Владиміра 4-ой степени: профессору архитектуры, 
надворному совѣтнику Макарову. 

Привилегіи даны: иностранцу Вильяму Нелору, па усовер¬ 
шенствованнаго устройства тормазъ для подвижного состава же¬ 
лѣзныхъ дорогъ; иностранцу Даніелю Доджу, на усовершенствован¬ 
ную машину для выдѣлки гвоздей; механику Ошеру Беру и по¬ 
томственному почетному гражданину Андрею Овандѳру, на ледо¬ 
рѣзную машину; иностранцамъ Вильяму Керру п Карлу Брайд- 
жееу, изъ Монтреаля, въ Канадѣ, на усовершенствованную затвор¬ 
ную пружину для заряжающихся съ казенной части нарѣзныхъ 
ружей. 



Ми слышали изъ достовѣрнаго источника, что Поло¬ 
женіе о преобразованіи Строительнаго училища изъ/ 
комитета министровъ уже поступило на разсмотрѣніе 
государственнаго совѣта. 

НЕКРОЛОГЪ. 

Въ сентябрѣ 1872 года, умеръ архитекторъ, статскій совѣтникъ Ген¬ 
рихъ Христьяновичъ Штегеманъ. Онъ родился въ 1815 году, вос¬ 
питывался въ Императорской Академіи Художествъ, откуда, по 
окончаніи въ 1836 г. курса, вышелъ съ званіемъ художника 14 
класса. Съ 1837 по 1839 г. состоялъ помощникомъ архитектора 
при постройкѣ церкви въ Петергофѣ. Въ тоже время, съ 1838 по 
1840 годъ, занималъ должность рисовальщика при главномъ архи¬ 
текторѣ по сооруженію театра въ Москвѣ. Въ томъ же 1840 году 
назначенъ помощникомъ архитектора по строенію церкви на Апте¬ 
карскомъ островѣ. Въ 1841 году поступилъ помощникомъ архи¬ 
тектора по строепію новаго дворца въ московскомъ Кремлѣ. Въ 
1843 г. назначенъ старшимъ помощником ь архитекторовъ по уст¬ 
ройству пкопостасовъ церквей Воскресенскаго монастыря и въ .Іо- 
зенкахъ, а также по строепію въ С.-Петербургѣ пассажирской 
станціи Николаевской желѣзной дороги. Въ 1845 г. собраніемъ 


Академіи Художествъ возведенъ въ званіе академика. Въ 1851 г. 
пазначепъ въ кабппетъ Е. И. В. помощникомъ къ архитектору д. 
с. с. Топу. Въ этомъ а:е году, будучи иностраннымъ подданнымъ, 
ІДтегеманъ вступилъ въ подданство Россіи. Въ 1857 г. опре¬ 
дѣленъ па службу по с.-петербургскому опекунскому совѣту. Въ 
1859 г. назначенъ архитекторомъ при Патріотическомъ институтѣ 
и с.-петербургскомъ Елпсаветипекомъ училищѣ, въ 1864 г.— стар, 
ишмъ архитекторомъ опекунскаго совѣта. 

Арх. Штегеманъ, между'прочимъ, выстроилъ по собственнымъ про¬ 
ектамъ, удостоившимся Высочайшаго утвержденія слѣдующія зданія: 

На Вас. островѣ, въ 13 линіи, богадѣльню Государыни Импе¬ 
ратрицы Александры Ѳеодоровны. 

Въ Измайловскомъ полку, пріютъ Принца Ольденбургскаго. 

На Надеждинской улицѣ, родовспомогательное заведеніе. 

У Краснаго моста, такъ называемый <правлепскій> флигель и пра- 
чепшую Воспитательнаго Дома. 

Па Литейномъ проспектѣ, флигель для хирургическаго отдѣленія 
въ Маріинской больницѣ. 

Въ селѣ Александровскомъ, на Невѣ, Императорскую карточную 
фабрику. 

На П. О. въ 9 линіи, васнльеостровскую женскую гимназію. 

* * 
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Въ субботу, 25 сентября, было первое засѣданіе коммпссіи по 
устройству постояннаго чрезъ рѣку Неву моста (па мѣсіѣ нынѣш¬ 
няго Литейнаго). Въ засѣданіи этомъ были вскрыты присланные 
на конкурсъ проекты. Число ихъ, къ крайнему удивленію, оказалось 
не такъ значительно, какъ ожидаюсь: всего 16. Есть еще нѣс¬ 
колько проектовъ, которые хотя и будутъ размотрѣпы, но въ конкурсъ 
не войдутъ, потому что присланы позже назначеннаго срока, т. е. 
1-го іюля. 

Коммпссія, которой поручено разсмотрѣніе проектовъ предпола¬ 
гаемаго моста, организована изъ гласныхъ городской Думы, въ числѣ 
12 лицъ, подъ предсѣдательствомъ городскаго головы Н. И. Погре- 
бова, (за отсутствіемъ котораго предсѣдательствуетъ баронь Н. П. 
Фредериксъ) и состоитъ изъ 3 архитекторовъ: В. П. Львова, Ц. А. 
Кавоса и Н. Л. Бенуа, свѣтл. князя А. А. Суворова-Рнмпнкскаго, 
Д. II. Жербнпа, Н. Д, Быкова, П. В. Жуковскаго, ф. В. Гроз, 
дова, Н. В. Покровскаго, С. И Григорьева. Кромѣ того, въ ком¬ 
миссію приглашены инженеры: II. II. Мельниковъ (бывшій министръ 
путей сообщенія), С. В. Кербедзъ (строитель Николаевскаго моста)! 
Д. И. Журавскій (строитель нѣсколькихъ мостовъ на Никол, жел. 
дорогѣ, а также крѣпостпаго шпица', Г. Е. Паукеръ, А. II. Шту. 
кепбергъ, Л. В, Соболевскій, К. I. Мровннскій, инженеръ-архитек¬ 
торъ Р. Б. Бернгардъ, и инжеперы дистанціонные: В. М. Карло¬ 
вичъ и С. С. Селепиновъ. Рѣшено пригласить еще Ф. И. Энрольда 
и I. II. Глушннскаго. Дѣлопроизводителемъ инженеръ-архитекторъ 
А. Г. Вейдепбаумъ. 

Постараемся сообщать читателямъ своевременныя свѣіѣпія объ 
этомъ интересномъ предметѣ. Всѣ проекты будутъ выставлены для 
публики. 

* * 

* 

Въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, въ тѣхъ же залахъ, гдѣ 
когда-то была выставка портретовъ, нынѣ помѣщена выставка кон¬ 
курсныхъ проектовъ женской исправительной тюрьмы. Выстав¬ 
лено три проекта. Въ будущемъ нумерѣ не замедлимъ представить 

наше мнѣніе по этому предмету. 

* * 

* 

5 сентября, въ Стрѣльнѣ произведенъ былъ, какъ сообщаетъ 
<Голосъ>, опытъ примѣненія паровой машины къ движенію по обык¬ 
новеннымъ дорогамъ безъ рельсовъ. Новый паровозъ изобрѣтенъ 
русскими механиками Орловскимъ и Кемите, заказапъ ими въ Лон¬ 
донѣ, собранъ и пущенъ въ ходъ въ Стрѣльнѣ, гдѣ и испытывался 
въ продолженіе лѣта, съ разрѣшенія Его Императорскаго Высо¬ 
чества Великаго Князя Константина Николаевича. Въ настоящее 
время гг. Орловскій и Кемпте испрашиваютъ привилегію на свое 
изобрѣтеніе. Сказанный опытъ былъ вполнѣ удаченъ. Паровозъ, 
отправленный для наружной отдѣлки на механическій заводъ Стру¬ 
кова, въ 35 верстахъ отъ Стрѣльны, за московскою заставой, про¬ 
шелъ этотъ путь въ продолженіе трехъ часовъ по довольно плохой 
дорогѣ и неполнымъ ходомъ, во избѣжаніе столкновеній съ эки¬ 
пажами и подводами. Машина, 8 сильная, приспособлена для пе¬ 
ревозки тяжестей, п съ грузомъ 900 пуд. движется со скоростью 
отъ 8 до 10 верстъ въ часъ, всходя безъ малѣйшаго затрудненія 
на значительные подъемы. Кромѣ этого назначенія, машина, по 
своей конструкціи, можетъ съ пользою получить примѣненіе въ 

сельскомъ хозяйствѣ, какъ локомобиль. 

* * 

* 

— «С.-Петербургскія Вѣдомостію передаютъ, какъ слухъ, что 
г. начальникъ петербургской губерніи, пр дставляя въ министерство 
внутреннихъ дѣлъ затребованныя отъ него соображенія о выдѣленіи 
Петербурга въ особое градоначальство, между прочимъ, высказалъ, 
что хотя кругъ дѣятельности строительнаго отдѣленія с.-петер¬ 
бургскаго правленія долженъ будетъ сократиться, тѣмъ не менѣе 
этому учрежденію необходимо дать возможно болѣе прочную орга¬ 
низацію. Въ райопъ такъ называемой пригородной полиціи входятъ 
мѣстности густо-населенныя и застроенныя, а потому здѣсь дол. 
женъ быть учрежденъ дѣятельный техническо-полицейскій надзоръ, 
кромѣ общаго надзора по губерніи въ строительномъ отношеніи. Въ 
губерніи считается 72 фабрики и завода, съ 270 паровыми котлами; 
въ ней зачастую возводятся каменныя и деревянныя постройки, безъ 
соблюденія правилъ строительнаго и пожарнаго устава; было, на¬ 
конецъ, нѣсколько случаевъ обрушенія фабричныхъ зданій. Чтобъ 
привести всѣ эти мѣстности въ надлежащее состояніе, чтобъ имѣть 
возможность разсматривать, какъ слѣдуетъ, планы предполагаемыхъ 
построекъ и возбуждать судебныя преслѣдованія противъ виновныхъ, 


отдѣленію придется работать пе мало. Но это еще не все. Началь¬ 
никъ губерніи указываетъ, что хотя дороги въ губерніи и состоятъ 
въ вѣдѣніи земскихъ учрежденій, такъ что па строительномъ отдѣ¬ 
леніи лежитъ только техническо-полицейскій надзоръ и разсмотрѣ¬ 
ніе проектовъ дорожныхъ сооруженій, но и въ этомъ отношеніи 
занятія петербургскаго строительнаго отдѣленія не могутъ быть 
сравниваемы съ работами такихъ же учрежденій въ другихъ на¬ 
шихъ губерніяхъ, въ виду большаго движенія войскъ и частыхъ 
проѣздовъ по окрестностямъ столицы. Съ своей сторопы, мини¬ 
стерство внутреннихъ дѣлъ согласилось, какъ елышно, съ этими 
доводами и, предположивъ оставить нынѣшній штатъ служащихъ въ 
отдѣленіи безъ измѣненія, высказалось за увеличеніе имъ окладовъ 
содержанія. Исчисленный по эюму штату расходѵ, какъ говорятъ, 
составляетъ 9,400 р. въ годъ. 

* * 

* 

Въ одномъ изъ послѣдующихъ нумеровъ мы сообщимъ подробно¬ 
сти работъ по устройству сквера на Петровской и Адмиралтей¬ 
ской площадяхъ, теперь же приводимъ лишь то, что напечатано 
во второй киижкѣ новаго журнала, издающагося въ Петербур¬ 
гѣ на нѣмецкомъ языкѣ: «КияьйсЬе. Веѵие» По словамъ этой за¬ 
мѣтки, пространство обѣихъ' площадей, превращаемыхъ нынѣ въ 
садъ, составляетъ'17.300 квад. саж. Планъ сада долженъ былъ раз¬ 
рѣшить задачу превращенія Адмиралтейской и Петровской площ. 
въ городской садъ, па подобіе Елисейскпхъ нолей, ВнИез ЗЬашпопс 
и пр. въ Парижѣ, причемъ предстояло принять въ соображеніе 
то обстоятельство, что садъ окруженъ большими зданіями и что 
адмиралтейскій бульваръ долженъ быть оставленъ. Длинная и уз¬ 
кая Адмиралтейская площадь пе дозволяла провести прямыхъ до¬ 
рожекъ и аллей, такъ-какъ послѣдствіемъ этого было бы пли боль¬ 
шое однообразіе, или множество поворотовъ, что затрудняло бы 
движеніе большихъ массъ гуляющихъ. Вслѣдствіе того, для Адми¬ 
ралтейской площади выбранъ смѣшанный стиль, т. е. садъ будетъ 
разбитъ на однородныя части неправильной формы, которыя пріуро¬ 
чены къ тремъ бассейнамъ съ фонтанами. Послѣдніе предположено 
устроить противъ трехъ воротъ зданія адмиралтейства, и они бу¬ 
дутъ бить въ вышину на 4—6 саженъ. На Петровской площади, 
напротивъ исакіевскаго собора, будетъ устроенъ большой лугъ, 
украшенный только пизкпми растеніями и грядами цвѣтовъ, такъ- 
что величественное зданіе исакіевскаго собора будетъ в. однѣ вид¬ 
но изъ сада. Къ этому лугу, вплоть до набережной Невы, долженъ 
примыкать большой садъ, которымъ будетъ также окруженъ пет¬ 
ровскій памятникъ, и въ сѣверо восточномъ углу котораго предпо¬ 
ложено устроить холмъ. Поверхность грунта, для увеличенія эффек¬ 
та, будетъ по возможности волнистая. Растенія будутъ такъ рас¬ 
положены, чтобы не терялся видъ па александровскую колонну, 
памятникъ Петра Великаго, на нсакіевскій соборъ, равно какъ изъ 
сада па Неву. Чтобы предохранить садъ отъ городской пыли, ра¬ 
стенія должны быть посажены вокругъ площади. Съ поучительною 
цѣлью въ саду будутъ посажены всѣ деревья и кусты, свойствен¬ 
ные петербургскому климату, съ обозначеніемъ ихъ названій. 
Устройство сада въ благопріятномъ случаѣ будетъ окончено пред¬ 
стоящею весною. Средняя аллея адмиралтейскаго бульвара будетъ 
превращена въ аллею для проѣзда верховыхъ лошадей. Такъ к къ 
деревья и кустарники должны выросли, прежде чѣмъ проектируе¬ 
мый садъ будетъ вполнѣ удовлетворять своей цѣли, то устройство 
самаго сада составляетъ первую часть предстоящей для разрѣше¬ 
нія задачи: постройка забора, сооруженіе фонтановъ и пр. послѣ¬ 
дуютъ, какъ скоро администрація отпуститъ надлежащія суммы. 
Посадка деревьевъ начнется осенью и будетъ продолжаться всю 


Мы слышали, что въ городѣ Астрахани, рѣшенъ вопросъ о спаб 


женіи города водою и заключенъ контрактъ на производство этихъ 
работъ сь П. I. Губонинымъ, который взялся произвести работы 
на весьма выгодныхъ для города условіяхъ, па свой счетъ, безъ 
всякихъ гарантій и проч. 

* * 

* 

Нѣмецкая Спб. газета сообщаетъ, что въ Кіевѣ строеніе ремес¬ 
леннаго училища скоро будетъ готово. Было-бы весьма интересно 
узнать нѣкоторыя подробности объ этой постройкѣ отъ нашихъ 
кіевскихъ собратовъ. 
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Въ послѣдующихъ пумерахъ мы представимъ читателямъ выдержки 
изъ «Устава» о дѣятельности и возникновеніи въ Россіи строитель¬ 
ныхъ Обществъ; въ настоящее время, иамъ положительно извѣстно, 
что Русское Строительное Общество завалено разнаго рода пред¬ 
ложеніями, у яте закупило и закупаетъ матеріалы и съ весны 
начнетъ свою дѣятельность въ Петербургѣ. Въ Одессѣ открывается 
отдѣленіе, а въ Харьковѣ, говорятъ, возникнетъ отдѣльное Общество. 
Въ добрый часъ!—Пора намъ начинать обстраиваться и заводи ь 
доброе хозяйство. 

V 

Изъ весьма интереснаго отчета Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ за 1871 годъ, между прочимъ, видно, что коммиссія, состав¬ 
ленная изъ профессоровъ и художниковъ, имѣвшая цѣлію разсмот¬ 
рѣть рисунки учениковъ, присланные изъ всѣхъ гимназій государ¬ 
ства, и отчеты учителей рисованія, нашла, что преподаваніе рисо¬ 
ванія въ учебиыхъ заведеніяхъ находится въ весьма плачевномъ 
состояніи. 

Коммиссія однако отзывается съ большою похвалою о трехъ пре¬ 
подавателяхъ рисованія: 1) госпожѣ Раевской (урожденной Ивано¬ 
вой), основательницѣ частной школы рисованія въ Харьковѣ, 2) 
господинѣ Тимофеев!., учителѣ новгородской гимназіи, и 3) госпо¬ 
динѣ Кларкѣ, учителѣ городской рижской реальной гимназіи. Ме¬ 
тоды преподаванія этнхъ трехъ лицъ заслужили большое одобреніе. 

Во избѣжаніе на будущее время непріятныхъ результатовъ, по¬ 
добныхъ тѣмъ, которые открыла коммиссія, оно предлагаетъ 
сдѣлать слЬдующее постановленіе: а; ввести программу, общую 
для всѣхъ учениковъ, б) сдѣлать рисованіе предметомъ обя¬ 
зательнымъ, в) сгруппировать учениковъ и составить рисоваль¬ 
ные классы независимо отъ классовъ учебныхъ, г) предоста¬ 
вить удобныя помѣщенія и снабдить необходимыми пособіями, 
д) учредить при Академіи особые педагогическіе курсы образованія 
учителей рисованія, и е) устроить періодическія выставки учени¬ 
ческихъ произведеній. 

Нельзя не отнестись вполпѣ сочувственно къ подобнаго рода по¬ 
становленію, въ особенности если оно изъ области бумаги перей¬ 
детъ въ дѣйствительность. Въ отчетѣ такъ много интереснаго, чю 

мы не замедлимъ поговорить объ немъ подробнѣе. 

* * 

* 

у 10 септября происходила закладка памятника Петру Великому, 
въ саду петербургскаго рѣчного яхтъ-клуба. На обѣдѣ, послѣдовав¬ 
шемъ за торжествомъ, сдѣлано, между прочимъ, предложеніе—при¬ 
глашать ежегодно, 30 мая, членовъ англійскаго клуба <Стрѣла» для 
участія въ гребной гонкѣ, призомъ которвй будетъ серебряное 

изображеніе вышеупомянутаго памятника 

* * 

* 

Въ газетахъ сообщаютъ, что 15 сентября, въ 5 часовъ вечера, 
провалился куполъ строющейся православной церкви въ Кастола- 
цѣ, близъ Дерпта; 8 человѣкъ рабочихъ, большею частью русскіе, 
Псковской губерніи, пострадали отъ этого несчастія: ихъ прида¬ 
вило обломками. 

Дерптскій протоіерей, профессоръ Алексѣевъ, узнавъ о слу¬ 
чившемся поспѣшилъ на мѣсто несчастія; съ помощью докто¬ 
ровъ клиники, прибывшихъ также къ церкви, четверо тяжело ра¬ 
неныхъ перенесены въ городскую клинику, но, не смотря на хи¬ 
рургическую помощь, скончались. Интересно бы и объ этомъ про¬ 
исшествіи узнать подробности отъ нашихъ мѣстныхъ собратовъ- 
стронтелсй. 

* * 

* 

По словамъ газеты „Голосъ", въ комитетъ министровъ посту¬ 
пилъ па утвержденіе уставъ новаго невскаго строительнаго обще¬ 
ства. Общество намѣрено производить работы во всемъ государ¬ 
ствѣ, заниматься частными и общественными постройками, учре¬ 
дить кирпичные заводы п каменныя ломки, дѣлать соглашеніе меж¬ 
ду покупателями и продавцами и доставлять всевозможныя мате¬ 
ріалы. Осповной капиталъ общества, 50 мил. рублей, раздѣляется 
на 50.000 акцій, которыя дѣлятся между лицами, принимающими 
участіе въ Обществѣ. Учредителями называютъ: профессора архи¬ 
тектуры Д. И. Гримма, коллежскаго совѣтника Шульца, потом¬ 
ственнаго почетнаго гражданина Суздальцева, французскаго под¬ 
даннаго Рпва, рижскаго куица Чидсона и г. Яппнсъ. 

* * 

* 

Постройка постояннаго моста въ Ригѣ, какъ извѣстно, задер¬ 
жанная послѣднимъ ледоходомъ, повредившимъ одинъ устой, те¬ 
перь скоро будетъ окончена. 


Постройки въ гаванп также идутъ впередъ. Открытіе желѣзной 
дороги въ Больдеръ-Аа послѣдуетъ въ ноябрѣ мѣсяцѣ. (Хопі. Ргевзе). 

V 

Въ С.-Іктербургѣ составляется товарищество, съ цЫю по¬ 
стройки складныхъ балагановъ, на манеръ складныхъ американскихъ 
домовъ. Матеріалами для постройки будутъ служить исключительно 
желѣзо, войлокъ и стекло, что должно, конечно, гарантировать ба¬ 
лаганы въ безопасности отъ огня. Что терялось бы въ акустиче¬ 
скомъ отпошепін отъ войлока, то съ лихвой вознаграждается при 
прнмѣнепін стекла. Товарищество разсчитываетъ отдать эти по¬ 
стройки въ наймы антрепренерамъ, строющимъ ныпѣ балаганы, на 
время народныхъ увеселеній, изъ дерева. Товарищество предпола¬ 
гаетъ войти съ Думой въ соглашеніе, по которому оно получитъ 
монополію (кажется, на 36 лѣтъ) и затѣмъ, по истеченіи срока, 
передастъ эти постройки въ собственность городу. («Пет. Лист. >) 

Въ полъ-верстѣ отъ Керчи открыта катакомба, очень замѣ¬ 
чательная тѣмъ, что псѣ ся стѣны и потолокъ роспнсаны кра¬ 
сками. На одной стѣнѣ довольно бойко изображено сраженіе, 
происходящее между всадниками. Одинъ изъ всадппковъ замах¬ 
нулся копьемъ на лежащаго подъ его конемъ раненаго — точь въ 
точь, какъ изображается Георгій побѣдоносецъ. Рядомъ съ этой 
группой замѣчателенъ копь, нагнувшійся надъ убитымъ своимъ хо¬ 
зяиномъ. Далѣе идутъ изображенія охоты на оленя и тигра, за¬ 
мѣчательныя тѣмъ, что олень окружепъ пѣсколышмц деревьями, 
правда, дѣтски написанными, но тѣмъ не менѣе показывающими, 
что и въ древпее время были уже попытки къ изображенію 
пейзажа, только въ наше время достигшаго совершенства. Бъ 
трехъ сторонахъ катакомбы устроепны ниши, впизу которыхъ были 
три іроба. Надъ сре ней. нишей нарисованъ павлинъ, около пего 
огромпая сороконожка, съ одной стороны, а съ другой—какая то 
птичка. Далѣе—изображенія сердецъ, два гепія съ крыльями, опять 
сороконожка и какія-то надппсп, неизвѣстными пока буквами. Внизу 
стѣна лѣвой гробницы росппсана подъ мраморъ н грантъ. Ката¬ 
комба, повидимому, скиѳскаго происхожденія н приписывается ар¬ 
хеологами IV вѣку. Въ картпнахъ катакомбы изображена въ глав¬ 
ныхъ эпизодахъ исторія похороненныхъ въ трехъ каменныхъ гро¬ 
бахъ. Гробпицы оказались уже разграбленными, такъ что даже и 
костей не оказалось. Но зато отсутствіе золотыхъ вещей съ лихвой 
вознаграждается изображеніями скноовъ въ рубашкахъ, сверхъ ко¬ 
торыхъ надѣты проволочные панцырп, и штанахъ, подпоясанныхъ 
поясомъ, н въ остроконечныхъ шапкахъ. („Одесск. Вѣстя.“і 

Газета «ГапГнПа» сообщаетъ, что большой куполъ собора св. Петра 
замѣтпо покосился; это обстоятельство заставляетъ опасаться близ¬ 
каго разрушенія великаго произведепія Мпкель Анджело, этого 
чуда зодчества, которое называютъ восьмымъ холмомъ Рима. Въ 
куполѣ сдѣланы были съ теченіемъ времени большія отверстія, не 
входившія въ планъ строителя, и много повредившія прочности зда¬ 
нія; кромѣ того, бомбардировка Рима французами въ 1849 г. так¬ 
же оставила своп вредные слѣды. Въ пастоящее время, для изслѣдо¬ 
ванія прочности купола, назначена коммиссія изъ панскихъ архи¬ 
текторовъ и инженеровъ. 

Опыты удаленія городскихъ печистотъ въ Петербургѣ, произво¬ 
димые по системѣ члена русскаго техническаго Общества, г. Бурова, 
дали самые благопріятные результаты. Въ послѣднемъ нумерѣ <3а- 
писокъ Общества» помѣщенъ подробный протоколъ засѣданія чле¬ 
новъ, принявшихъ на себя наблюденіе за производствомъ этихъ 
испытаній и постановившихъ: просить г. городскаго голову—дать 
безотлагательное движеніе дѣлу по осуществленію проекта г. Бу¬ 
рова, и вмѣстѣ съ тѣмъ довести до свѣдѣнія г. министра внутрен¬ 
нихъ дѣлъ объ успѣхѣ опытовъ. Нужно замѣтить, что испытанія 
производились при неблагопріятныхъ условіяхъ, на разстояніи 800 
сажень. Въ протоколѣ, между прочимъ, сказано, что скорѣйшее 
введеніе системы закрытой канализаціи повліяетъ не только на 
улучшеніе санптарпыхъ условій Петербурга, но и на сбереженіе 
городскихъ расходовъ но ремонту и очисткѣ городскихъ водосточ¬ 
ныхъ трубъ и капаловъ, которые, при системѣ г. Бурова, будутъ 
засоряться несравненно менѣе, чѣмъ при нынѣ существующемъ 

спускѣ нечистотъ въ водосточныя трубы. 

* * 

* 
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Газета „Новости" сообщаетъ, что вопросъ объ устройствѣ ринка 
па Сѣппой площади близокъ къ осуществленію. По словамъ ея, 
подрядчики, гг. Яфиаовичъ и Клочковскій, уже пріобрѣли домъ Вя¬ 
земскаго и другіе, и въ скоромъ времени будетъ приступлено къ 
устройству роскошпаго, а главное удобнаго рынка, въ которомъ 
такъ пуждается наша столица. 

*.* 

* 


Въ тоже время намъ положительно извѣстно, чго городская Дума 
уже объявила торги па постройку крытаго рынка на самой Сѣппой 
площади, по проекту, составленному еще въ 1867 году, архитекто¬ 
рами Макаровымъ и Мерцомъ.—Новый фактъ, заслуживающій быть 
отмѣчеппымъ въ лѣтописяхъ нашей сѣверной столицы: не было 
ни одного рынка, теперь—разомъ два! 


Текстъ къ чертежамъ: «Загородный домъ графа Адлерберга», «Домъ князя Паскевнча» и «Кіотъ въ селѣ Усовѣ»— 
будетъ помѣщенъ впослѣдствіи. 

Въ № 10 «Зодчаго» появится описаніе и политппажп къ чертежамъ: «Конюшни прп дворцѣ Е. И. В. в. кн. 
Владиміра Александровича. Ред. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ: 

ВЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРЪ ЖУРНАЛА 

„ЗОДЧІЙ ' 1 

въ магазинѣ Беггрова, на Невскомъ проспектѣ, д. № 4. 

Цѣна за объявленіе взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявле¬ 
ніемъ, разсчитывая по $ копеекъ за каждую строчку петита. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 

МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ. 

МИНИСТЕРСТВОМЪ ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ БЫЛЪ ОБЪЯВЛЕНЪ КОНКУРСЪ НА СОСТАВЛЕНІЕ 
КЪ 15 ЧИСЛУ НАСТОЯЩАГО СЕНТЯБРЯ МѢСЯЦА ПРЕДВАРИТЕЛЬНАГО ПРОЕКТА ПЛАНА ДЛЯ 
ПОСТРОЙКИ ЖЕНСКОЙ ИСПРАВИТЕЛЬНОЙ ТЮРЬМЫ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 

ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ, ВСЛѢДСТВІЕ СДѢЛАННАГО ВЫЗОВА, ПРОЕКТЫ ПОМѢЩЕНЫ ВЪ ДОМѢ 
МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХЪ ДѢЛЪ (ВХОДЪ СЪ ПЛОЩАДИ АЛЕКСАНДРИНСКАГО ТЕАТРА), ВЪ 
ЗАЛѢ ПРЕДЪ ДОМОВОЮ ЦЕРКОВЬЮ, И МОГУТЪ БЫТЬ РАЗСМАТРИВАЕМЫ СЪ 26 ЧИСЛА ТЕКУ¬ 
ЩАГО МѢСЯЦА ВЪ ТЕЧЕНІЕ ДЕСЯТИ ДНЕЙ, Т. Е. ПО 5 ЧИСЛО ОКТЯБРЯ ВКЛЮЧИТЕЛЬНО, СЪ 12 
ДО 4 ЧАСОВЪ ПОПОЛУДНИ, ЕЖЕДНЕВНО, НЕ ИСКЛЮЧАЯ ПРАЗДНИЧНЫХЪ И ВОСКРЕСНЫХЪ ДНЕЙ. 


со 



М0ВЕѢ-МА0А2Ш. 


8г. Каізгі. Ііоііеіі Дез Сгоззйгзіеп МісЬаеІ Місоіае\ѵізс1і 
ТІЗСНЬЕЦ МЕІЗТЕК 

Еске сіез Магзіеісіез, уедепііЬег сіе г ТІіеаіегЬпіске 
Наиз Оігойіпіой’ № 11. 

81.-РеІег8!шг$. 



МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ. 


Двора Его Ишь Выс. Велпкаго Князя Михаила Николаевича 
СТОЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ, 

па углу Царицына Луга, напротивъ Театральнаго 
моста, д. И. А. Офросимова, № 1. 

С.-Петербургъ, 





ОБЪЯВЛЕНІЯ ЖУРНАЛА «ЗОДЧІЙ» М 8 И 9, АВГУСТЪ И СЕНТЯБРЬ 1872 ГОДА. 


ВСЕМІРНАЯ ВЫСТАВКА ВЪ ВѢНѢ 

Въ 1873 году. 

Въ офиціальной корреспонденціи Вѣнской всемірной выставки пишутъ: 

«Недавно съ четырьмя самыми извѣстными Фотографами Вѣны, а именно: гг. Франкенштей- 
«номъ, Оскаромъ Крамеромъ, Лёви и Клёцомъ, занимающимися преимущественно съемкою 
«видовъ, заключенъ контрактъ, по которому имъ предоставляется исключительное право снимать 
«съ натуры виды Вѣнской Всемірной Выставки 

«Эта ассоціація Фотографовъ работаетъ уже съ 15-го іюля, и начала съ наиболѣе замѣ- 
«чательныхъ архитектурныхъ построекъ, снимаемыхъ въ различное время производства работъ; 
« такимъ образомъ представляется возможность слѣдить за постепеннымъ развитіемъ постройки, 
«что весьма интересно и поучительно во многихъ отношеніяхъ. 

Основываясь на вышеприведенномъ извлеченіи изъ печатнаго органа Всемірной выставки, 
я открываю подписку на* серію Фотографій съ построекъ Всемірной выставки, изъ которыхъ уже 
готовы и имѣются въ продажѣ слѣдующіе ЖМ5. 

№ 1. Ротонда, центральные лѣса. 

2. » съ частію лѣсовъ. 

3. » Фермы до ихъ подъема на мѣсто. 

З а » тоже. 

4. » детали. 

5. Зало для машинъ. 

6. Дворецъ промышленности, восточное крыло со стороны Ротонды. 

7. » » галерея восточнаго крыла. 

8. » » восточный павильонъ. 

9. Галерея для машинъ, общій видъ со стороны ротонды. 

9 1 » » » западная часть. 

10. Дворецъ промышленности, общій видъ восточнаго Флигеля со стороны Ротонды. 

11 . » » внутренность главной галереи восточнаго павильона со стороны 

Ротонды. 

12. » » общій видъ западнаго Флигеля со стороны Ротонды. 

13. Общій видъ к ѵоі (Гоізеаи на главную аллею Пратера отъ Ротонды. 

Вся серія будетъ состоять приблизительно изъ 80 № Фотографій, величиною въ большую 
четвертку, съ печатаннымъ текстомъ и обозначеніемъ того числа мѣсяца, когда снята Фото¬ 
графія, чтобы дать возможность слѣдить за успѣхомъ постройки. Цѣна 1 р. 35 коп. за листъ. 

Изданіе будетъ выходить ежемѣсячно. 

Подписчики, по окончаніи изданія, могутъ получить для коллекціи безвозмездно обертку изъ 
англійскаго коленкора съ тисненой золотыми буквами надписью. 

А. ВЕІЧГІ*©©!* Поставщикъ двора Е. И. Величества. 

Невскій проспектъ, № 4. С.-Петербургъ. 


ИСТОРІЯ АРХИТЕКТУРЫ, 

А. Т. ЖУКОВСКАГО. 

Томъ 1-й содержитъ архитектурные стили 
и замѣчательныя зданія древнихъ народовъ, 
съ 50 рисунками въ текстѣ. Томъ ІІ-й, съ 76 
рисунками, заключаетъ въ себѣ: греческое, 
этрусское и римское зодчество. Оба тома со¬ 
держатъ 126 рисунковъ и продаются въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ Гостиномъ дворѣ, у Ф. А. Бп- 
теиажа, по уменьшенной цѣнѣ, вмѣсто 3 руб., 
по 1 р. 70 коп. за оба тома. 

Тамъ же продается изданіе архитектора, 
академика А. Т. Жуковскаго; Архитектурные 
рисунки церковныхъ п гражданскихъ зданій. 
Цѣна альбома 1 руб., 50 коп. 


Въ Книжныхъ Магазинахъ Я. Исакова, въ 
гостинномъ дворѣ, и К. Риккера, на Нев¬ 
скомъ проспектѣ, противъ Малой Морской, 
домъ Мадерни, 

ПРОДАЕТСЯ: 

Краткій курсъ Аналитической Гео¬ 
метріи и дифференціальнаго и инте¬ 
гральнаго исчисленія, 

ПРОФ. БЕЛАНЖЕ. 

ПЕРЕВОДЪ 

ИНЖЕНЕРЪ-АРХИТЕКТОРА САЛЬМОНОВИЧА. 
Цѣна 9 руб. 50 к. 


Типографія Дома Призрѣнія Малолѣтнихъ Бѣднихъ, ио Лиговкѣ д. № 16. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ ЖУРНАЛА «ЗОДЧІЙ» Я Я 8 И 9, АВГУСТЪ II СЕНТЯБРЬ 1872 ГОДА. 


ПРАВЛЕНІЕ 

Высочайше Утвержденнаго Общества разработки ІІутнловско-Антоновскихъ 

плитныхъ ЛОНОКЪ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, 
тротуарную и карнизную плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя нлиты 
и нроч., а такъ-же на цементъ извѣстной фабрики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ 
домѣ Солодовни кова. 

Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ 
мостами, въ домѣ Серебрякова. 


СЕРЕБРЯНАЯ 



ПАРОВАЯ ФАБРИК 


ТЕРТЫХЪ МАСЛЯНЫХЪ КРАСОКЪ И ЛАКОВЪ 

К ШПИГЕЛЯ. 



Въ С.-Петербургѣ, па Пескахъ, 9-я улица, собственный домъ, Л» 5. 

Въ Москвѣ главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго. 
Въ Твери у Ф. Маркузе. 

ъ 


МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ, 

ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗА, 
0Т0ПЛИВАІІІЯ II ПРОЧ. 



и 


ПАРКЕТНАЯ ФАБРИКА 

Н. МАТЖША. 



Ипжсііеръ-Неханпкъ. 

По Мойкѣ, у КоБіошепаго моста, д. Китнера №11. 


Щиты половые, склеенные, доски 
сосновыя, высушенныя, и паркетъ 
разный. 

По Загородному проспекту, близъ Пяти угловъ, М 21. 
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ОДЧІЙ. 


Ноябрь 1872 (&одъ) . ОТДМЪ ТЕХНИЧЕСКІЙ 



янвя 


ДЫ по МЕТАЛЛИЧЕСКИМЪ БАЛКАМЪ 
зъ ДОМІЬ ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ 

ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА. 


Ѵ0ИТЕЗ Е кВИідИЕ8 
ЗТОРОИТКЕЗ МЕТАЕЫдИЕЗ ЮАЙЗъ'нбТЕЬ 
Ш О ВАНГИ БИС 'Ѵ^ЬАРІМІН. 


-2“-4Т- ь -- 

ПОПЕРЕЧНЫЙ РАЗРІЬЗЪ 


Своды надъ собственными покоями ИХЪ ВЫСОЧЕСТВЪ 
со, сводомъ ПРОДОЛЬНЫЙ РАЗРІЬЗЪ. 


Фигуры 1,2, 5,6 и 8 начерчены, въ^ натур, велич 


ПОПЕРЕЧНЫЙ РАЗРІЬЗЪ, 


ДЕТАЛИ і н 


в елич 


Сводъ и: потолокъ надъ банею ЕГО ВЫСОЧЕСТВА 


ПРОДОЛЬНЫЙ РАЗРІЬЗЪ. 


Сводъ между банею и 


ачечною 


ДЕРЕВ, ПОДЪ 


Проект, и исп. А.Реэ ановъ . и В.А.НІ 


(. ’ V ЗскгбГег. 


Лит.АНеггрова 


Ь-АКСШТЕСТЕ 


НоѵетЪгеТ872 Ниамее 
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ййй 


і 

/ ОБРЕШЕТКА 
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ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 



выходитъ ежемѣсячно 

въ форматѣ большой четвертки 


и 


заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного 

печатнаго листа текста. 


Бъ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ 
планѣ выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ 
древнихъ памятниковъ. Исторія развитія русскаго 
искусства находится въ такомъ младспчествѣ, что 
на разработку этой важной отрасли архитектуры, 
интересной для каждаго русскаго художника, ре¬ 
дакція обратитъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю , разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и нроэктнрован- 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

(3 Отдѣлъ современныхъ зданій бу¬ 
детъ заключать въ себѣ интереснѣйшія постройки 
нашего времени, какъ отечественныя такъ н дру¬ 
гихъ странъ. Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, 


больницы, частныя зданія сельско-хозяйственныя 
постройки, желѣзно-дорожныя строенія и прочія 
произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строи¬ 
тельномъ н художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать 
въ себѣ разработку вопросовъ по стройтелыюй 
техникѣ н по конструкціи замѣчательныхъ со¬ 
оруженій, разсчеты устойчивости, а также свѣдѣ¬ 
нія о разныхъ строительныхъ матеріальныхъ про¬ 
изводствъ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ 
Россіи п за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на стра¬ 
ницахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, 
отчеты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ 
и всякаго рода новости, но своей спеціальностію 
не будутъ редакціею упущены изъ виду вопросы 
о развитіи законодательства по строительному дѣлу 
и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, п вообще 
она употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удо¬ 
влетворялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 
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Октябрь 


1Н72 годъ. 


Л*-’ ІО. 


ЗОДЧІЙ, 


ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 



ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ журнала, у коммиссіонера Императорской Академіи художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. Л» 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. — Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — 

по особому соглашенію съ редакціей. 


ЯГ ОТЪ РЕДАКЦІИ. 


С Общество с.-петербургскихъ архитекторовъ, предпри- 
інимая въ 1872 году изданіе журнала, имѣло въ виду 
разрѣшить троякую задачу: 1) имѣть собственный 
печатный органъ, въ которомъ-бы отражалась жизнь Об¬ 
щества архитекторов'!, и дѣятельность его членовъ; 2) 
дать возможность не только своимъ членамъ, но и 
вообще всѣмъ гг. архитекторамъ и техникамъ—всту¬ 
пить между собой, помощію печатнаго слова, въ об¬ 
щеніе, для обмѣна мыслей, разрѣшенія научныхъ и 
практическихъ вопросовъ. 3) Представить архитекто¬ 
рамъ, разбросаннымъ по всему пространству русской зем¬ 
ли. краткій сводъ практической архитектурной дѣятель¬ 
ности въ Россіи; отмѣтить наиболѣе замѣчательныя яв¬ 
ленія въ строительной, технической или художественной 
практикѣ; дать примѣры построекъ: городскихъ—част¬ 
ныхъ и общественныхъ, сельско-хозяйственнаго и про¬ 
мышленнаго домоводства и нроч.— Этою цѣлью Об¬ 
щество задалось въ виду того факта, что многимъ спе¬ 
ціалистамъ строительнаго дѣла, особенно молодымъ си¬ 
ламъ, вслѣдствіе ограниченности ихъ матеріальныхъ 
средствъ, нерѣдко крайне трудно пріобрѣтать вообще 
дорого стоющія архитектурныя сочиненія. 

Для выполненія этой программы,—редакція знакомила 
подписчиковъ съ своей дѣятельностью, помѣщая въ 
журналѣ отчеты собраній и печатая большею частью 
иллюстрированные гравюрами и политипажами труды 
членовъ общества с.-петербургскихъ архитекторовъ; оно 
публиковало разнообразные по содержанію матеріалы, 
которые получались не только отъ членовъ Общества, но 
и отъ постороннихъ лицъ—подписчиковъ, корреспонден¬ 
товъ, интересующихся успѣхами строительнаго дѣла; на¬ 
конецъ, Общество назначило самую ограниченную абоне¬ 


ментную плату за свое изданіе, облегчило посредствомъ 
разсрочки уплату подписной суммы, и потому, редакція 
полагаетъ, пріобрѣтеніе журнала стало доступнымъ для 
людей даже съ весьма ограниченными средствами. 

Какъ предпріятіе новое, изданіе журнала встрѣтило на 
практикѣ не мало препятствій. Обладая достаточнымъ 
запасомъ чертежей и рисунковъ, обязательно ' передан¬ 
ныхъ самими авторами въ распоряженіе редакціи, мы 
употребили всѣ усилія, чтобы гравюры съ нихъ были 
сколь возможно удачны, изящно изданы, со вкусомъ и 
вполнѣ выражали мысль автора.—Не смотря однако на 
это, редакція не вполнѣ достигла этой цѣли; но пола¬ 
гаемъ, что, сдѣлавъ трудное начало на новомъ поприщѣ, 
она въ состояніи будетъ въ будущихъ нумерахъ выпол¬ 
нять свою задачу болѣе удачно. Относительно текста, 
редакція считаетъ нужнымъ замѣтить, что въ буду¬ 
щихъ нумерахъ она будетъ помѣщать стенографическіе 
отчеты наиболѣе интересныхъ засѣданій с.-петербург¬ 
скаго Общества архитекторовъ. 

Сочувствіе, съ которымъ было встрѣчено появленіе 
журнала не только со стороны гг. архитекторовъ и 
техниковъ, но и со стороны прессы, правительствен¬ 
ныхъ учрежденій, земствъ, сельскихъ хозяевъ, монас¬ 
тырей, учебныхъ заведеній и нроч., служитъ для пего 
знаменательнымъ фактомъ. Въ этомъ фактѣ, показываю¬ 
щемъ, что „Зодчій" успѣлъ возбудить интересъ въ са¬ 
мыхъ разнообразныхъ русскихъ сферахъ, редакція ви¬ 
дитъ залогъ, несомнѣнно обезпечивающій дальнѣйшее 
существованіе журнала, возникшаго едва годъ тому на- 
назадъ. 

Въ 1873 г. журналъ „Зодчій" выйдетъ въ 12 выпус- 
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кахъ, но той же программѣ, какъ и въ 1872 году, т. е. 
съ направленіемъ, обнимающимъ собою гражданскую 
архитектуру. Каждый выпускъ, въ форматѣ большой 
четвертки, будетъ заключать въ себѣ 5 ЛИСТОВЪ 

чертежей и пояснительный къ нимъ 
текстъ, въ объемѣ отъ одного до трехъ 
печатныхъ листовъ; 5 [кромѣ того, въ жур¬ 
налѣ, по мѣрѣ надобности, статьи будутъ иллюстри¬ 
рованы политипажами. Двѣнадцать годовыхъ выпус¬ 
ковъ составятъ томъ, содержащій до 30 печатныхъ 
листовъ текста съ политипажами и 60 листовъ черте¬ 
жей, исполненныхъ различиями способами. 

Подписка па журналъ ««ЗОДЧІЙ» па 1873 годъ 
открыта и принимается въ С.-Петербургѣ: въ 
главной конторѣ журнала, у коммпссіонера Им¬ 
ператорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, 
Невскій проспектъ, д. Л? 4. 

Гг. иногородние могутъ также выписывать 
чрезъ посредство всѣхъ книжныхъ магазиновъ. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА НА ГОДЪ! 

Безъ доставки и пересылки. Юр. 

Съ доставкою въ С.-Петербургѣ. . 10 р. 50 К. 

Съ пересылкой во всѣ гор. Россіи. 11 р. 50 К. 

Заграничные подписчики, сверхъ абонемент¬ 
ной платы іо руб., прилагаютъ сумму, необ¬ 
ходимую на пересылку по почтѣ. Разсрочка 
въ платежѣ допускается для гг. служащихъ чрезъ 
посредство казначеевъ, для прочихъ лицъ—по 
соглашенію съ редакціей. 

Экземпляры журнала «Зодчій», по истеченіи 
года для не абонентовъ, будутъ продаваться: 

по 13 р. 50 к. за одинъ экземпляръ, а 
съ пересылкой по 15 руб. 


КОНКУРСНЫЕ ПРОЕКТЫ ЖЕНСКОЙ ИСПРАВИТЕЛЬНОЙ ТЮРЬМЫ 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. - 


Съ 26-го сентября по 5-е октября, въ зданіи мини¬ 
стерства внутреннихъ дѣлъ (у Александринскаго театра) 
были выставлены проекты женской исправительной тюрь¬ 
мы, представленные на конкурсъ, объявленный мини¬ 
стерствомъ прошедшею весною. 

Мы много говорили въ „Зодчемъ" о конкурсахъ вообще. 
Конкурсъ на составленіе проекта женской исправитель¬ 
ной тюрьмы еще разъ самымъ нагляднымъ образомъ 
подтверждаетъ многія изъ соображеній, высказанныхъ 
нами, и мы не можемъ не остановиться на этомъ об¬ 
стоятельствѣ прежде, чѣмъ дадимъ читателямъ отчетъ 
о самыхъ конкурсныхъ проектахъ. 

При учрежденіи этого конкурса, не были соблюдены 
многія изъ существенныхъ условій, необходимость ко¬ 
торыхъ для успѣха дѣла мы старались выяснить въ 
нашихъ замѣткахъ о конкурсахъ, извѣстныхъ читате¬ 
лямъ „Зодчаго" *); такъ, напримѣръ, личный составъ 
коммиссіи, которая должна разсмотрѣть представленные 
къ состязанію проекты и присудить преміи, не былъ 
опредѣленъ заранѣе, при самомъ учрежденіи конкурса, 
и не былъ объявленъ состязающимся; анонимнымъ кон- 
куррентамъ не было предоставлено никакихъ способовъ 
дать свои объясненія на критику судей; самая про¬ 
грамма конкурса не прошла чрезъ редакцію судейской 
коммиссіи, и полна, съ одной стороны, ненужныхъ и из¬ 
лишнихъ подробностей, съ другой—недомолвокъ, неясно¬ 
стей и неопредѣленностей, во многихъ отношеніяхъ мо¬ 
гущихъ повести къ недоразумѣніямъ при обсужденіи 
конкурирующихъ работъ. Очевидно, что программа со¬ 
ставлена безъ участія техниковъ, знакомыхъ съ нострон- 


*) См. № № 4, 5 и 6. 


кою тюремъ, или по крайней мѣрѣ безъ дѣятельнаго 
и внимательнаго ихъ участія. Иначе—чѣмъ объяснить 
введеніе въ программу такихъ подробностей, которыя 
не имѣютъ никакого отношенія къ составленію общаго 
предварительнаго проекта зданія и даже не могутъ быть 
выражены на проектѣ, какъ напримѣръ, что „всѣ замки 
должны отпираться однимъ ключемъ", что „замки долж¬ 
ны быть такой конструкціи, чтобы дверь не могла быть 
защелкнута извнутри", что „въ каждой одиночной кельѣ 
долженъ быть устроенъ несложный и прочный меха¬ 
низмъ, посредствомъ котораго заключенная могла-бы приз¬ 
вать лицо тюремнаго надзора"; въ то же время въ про¬ 
граммѣ допущена неопредѣленность разсчета вмѣстимо¬ 
сти мастерскихъ ио одному кубическому содержанію воз¬ 
духа, безъ опредѣленія площади, потребной для каж¬ 
дой работницы; въ назначеніи прачешной, устраиваемой 
при тюрьмѣ на 50 работницъ, вкралась важная неясность; 
въ самомъ дѣлѣ для того, чтобы занять постоянною 
работою 50 прачекъ, слишкомъ мало одного тюремнаго 
бѣлья, смѣняемаго арестантками и всѣми служащими; 
очевидно, нужно было имѣть въ виду для прачешной 
постороннюю работу. Будетъ-ли эта работа по частнымъ 
городскимъ заказамъ, или же прачешная женской тюрь¬ 
мы должна служить центральною прачешной для раз¬ 
ныхъ ближайшихъ казенныхъ и общественныхъ учреж¬ 
деній (какъ мы слышали частнымъ образомъ отъ лицъ, 
близко стоящихъ къ дѣлу)—этого въ программѣ не вы¬ 
яснено; а между тѣмъ это составляетъ большую раз¬ 
ницу при проектированіи прачешной. Изученіе спеціаль¬ 
наго устройства тюремъ, конечно, требуетъ отъ архи¬ 
тектора достаточнаго знакомства съ правилами тюрем¬ 
ной дисциплины и съ внутренними тюремными иоряд- 




нами іі обычаями. Эти правила и принятые практикою 
порядки, однакоже, весьма разнообразны, и главнѣйшіе 
изъ нихъ, имѣющіе существенное вліяніе на располо¬ 
женіе и устройство помѣщеній, должны были-бы, по на¬ 
шему мнѣнію, быть изложены въ программѣ. Возьмемъ 
для примѣра хоть тюремную ограду и входъ въ тюрьму, 
который долженъ быть единственнымъ,'по заданію прог¬ 
раммы. Тюремныя ворота, какъ извѣстно, весьма тща¬ 
тельно оберегаются привратникомъ и военнымъ карау¬ 
ломъ, и проходъ черезъ нихъ, какъ въ тюрьму, такъ и 
изъ тюрьмы, возможенъ, но тюремнымъ правиламъ, для 
всѣхъ безъ изъятія лицъ, не иначе, какъ съ соблюде¬ 
ніемъ извѣстныхъ формальностей, по предъявленіи на¬ 
длежащаго разрѣшенія властей. Между тѣмъ, при тюрьмѣ 
живетъ множество лицъ постороннихъ. По. программѣ 
назначены жилыя помѣщенія для должностныхъ лицъ 
управленія и надзора, которыя, внѣ времени отправле¬ 
нія служебныхъ обязанностей суть люди совершенно сво¬ 
бодные, а ихъ семейства и прислуга и подавно. Легко 
понять, до какой степени стѣснительно для каждаго изъ 
этихъ свободныхъ, не заключенныхъ людей, входя и вы¬ 
ходя но нискольку разъ въ день, подвергаться приво¬ 
ротнымъ формальностямъ: доступъ къ нимъ ихъ род¬ 
ственниковъ и знакомыхъ опять стѣсненъ-—нужно по¬ 
лучить отъ высшихъ властей разрѣшеніе проникнуть 
черезъ ворота. Привратнику придется не стеречь за¬ 
пертыя ворота, а только исполнять формальности съ 
входящими и выходящими, а самыя ворота едва-ли бу¬ 
дутъ имѣть время оставаться на запорѣ. Изъ этого 
ясно слѣдуетъ, что квартиры и жилыя помѣщенія долж¬ 
ны быть устроены такъ, чтобы живущіе въ нихъ діогли 
пользоваться полной свободой, т. е. должны быть ус¬ 
троены внѣ тюремныхъ воротъ. Въ программѣ между 
тѣмъ не говорится объ этомъ ни слова. Скажутъ, что 
это само собою разумѣется, и что составитель проекта 
долженъ былъ самъ это сообразить. Едва-ли оно такъ: 
размѣщеніе квартиръ и жилыхъ помѣщеній, по отноше¬ 
нію къ собственно тюремнымъ помѣщеніямъ, составляетъ 
одно изъ весьма важныхъ условій заданія, и во всякомъ 
случаѣ имѣетъ гораздо болѣе значенія, чѣмъ „отпира¬ 
ніе замковъ однимъ ключемъ", и тому подобныя по¬ 
дробности, вошедшія въ программу. Расположеніе квар¬ 
тиръ и жилыхъ помѣщеній внѣ или внутри тюремной 
ограды имѣетъ каждое свои удобства и неудобства; дѣй¬ 
ствительно, въ одномъ случаѣ всѣ помѣщающіяся въ 
квартирахъ лица свободны, но зато собственно долж¬ 
ностныя лица являются къ своимъ обязанностямъ въ 
тюрьмѣ и возвращаются съ нихъ домой не иначе, какъ 
чрезъ ворота; въ другомъ—квартиры - могутъ имѣть та¬ 
кое расположеніе, что должностныя лица изъ своего 
жилья непосредственно сообщаются съ мѣстами отправ¬ 
ленія службы, но зато сами они, семейства ихъ и при¬ 
слуга подвержены заключенію за тюремной оградой, и 
не пользуются безусловной свободой сообщенія съ внѣш¬ 
нимъ міромъ. Которое изъ двухъ рѣшеніи лучшее?—на 
этотъ вопросъ можетъ отвѣчать только администраторъ 
тюрьмы; архитекторы могутъ взглянуть невѣрно, всякій 
по своему, что мы и видимъ на представленныхъ проек¬ 
тахъ. 

Относительно помѣщенія военнаго караула програм¬ 


ма также выражается весьма неопредѣленно. Извѣстно, 
что вооруженный караулъ, по новѣйшимъ тюремнымъ 
правиламъ, не вводится во внутрь тюрьмы, а занима¬ 
етъ только внѣшніе посты, охраняющіе тюремную огра¬ 
ду, какъ противъ внѣшнихъ покушеній, такъ и противъ 
бѣгства арестантовъ черезъ нее. Нея же тюремная и въ 
особенности исправительная дисциплина совершается 
безъ устрашенія арестантовъ, а тѣмъ болѣе арестан¬ 
токъ, штыкомъ или пулею. Кордегардія, находящаяся у 
главныхъ тюремныхъ воротъ, охраняетъ только наруж¬ 
ную цѣлость воротъ, и опять таки, во избѣжапіе напра¬ 
сныхъ формальностей и безпрерывнаго отпиранія и за¬ 
пиранія воротъ при смѣнѣ часовыхъ, при входѣ и вы¬ 
ходѣ командъ, она должна быть помѣщена внѣ во¬ 
ротъ, такъ что команды съ ихъ начальниками мѣня¬ 
ются, часовые разводятся, и наружная охрана тюрьмы 
военною силою совершается своимъ порядкомъ безъ вся¬ 
каго отношенія къ тому, что дѣлается внутри тюрьмы, 
и безъ всякихъ столкновеній и раздвоенія властей, а 
слѣдовательно, и раздвоенія отвѣтственности. Программа 
объ этомъ важномъ условіи не упоминаетъ ничего. 

Неясность, неполнота и неравномѣрность разработки 
самой программы конкурса, неизвѣстность личнаго со¬ 
става судей и другія неблагопріятныя обстоятельства 
заданія конкурса (наир, хоть то, что нѣсколько време¬ 
ни спустя но объявленіи, нельзя было добиться полу¬ 
чить планъ мѣста, назначеннаго для постройки, но при¬ 
чинѣ какихъ то невѣрностей въ немъ)— все это отра¬ 
зилось на успѣхѣ конкурса; не смотря на достаточную 
первую премію (2000 р.) и на существованіе второй пре¬ 
міи (500 р.), на конкурсъ представлено всего три про¬ 
екта. 

Мы пишемъ эти строки въ то время, когда судей¬ 
ская коммиссія не только не постановила своего рѣше¬ 
нія. но даже еще и не составлена, и личности авторовъ 
скрыты подъ девизами. Кстати, о девизахъ. Мы слыша¬ 
ли. что. при заданіи этого конкурса, возникла было мысль 
объ открытомъ конкурсѣ, безъ масокъ, съ допущеніемъ 
конкуррирѵющихъ авторовъ къ словеснымъ объясненіямъ 
и защитѣ своихъ сочиненій, и къ критическому разбо¬ 
ру проектовъ другихъ конкуррентовъ предъ судейскою 
коммиссіей. Нельзя не пожалѣть, что мысль эта не при¬ 
ведена въ исполненіе, и можно навѣрное сказать, что 
результатъ конкурса тогда былъ бы совсѣмъ иной, по- 
крайней-мѣрѣ но числу конкуррентовъ. Теперь же всего 
три проекта на такое серьезное зданіе! I рустная судь¬ 
ба нашихъ конкурсовъ вообще. . . 

Но возвращаемся къ нашимъ проектамъ тюремъ. Ихъ, 
какъ мы сказали, три, подъ девизами: 1) „Коль подроб¬ 
но знать хотите, такъ записку всю прочтите“, 2) „Чѣмъ 
богатъ, тѣмъ и радъ“, и 3) „Милосердіе и строгость". 

Всѣ три проекта совершенно различны между собою, 
какъ по основной мысли сочиненія, но общему размѣ¬ 
щенію зданія на данной мѣстности и по внутреннем! 
расположенію различныхъ помѣщеній, такъ и но до¬ 
стоинству и степени архитектурной разработки задачи. 

Не вдаваясь въ подробное описаніе каждаго проекта, 
такъ какъ это заняло бы слишкомъ много мѣста, и не 
привело бы ни къ какому результату,—ибо то, что легко, 
понятно и наглядно изображается чертежомъ, не только 
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не можетъ быть разсказано вкратцѣ, но и на многихъ 
страницахъ не можетъ быть описано такъ, чтобы стало 
вполнѣ понятнымъ даже спеціалисту, не видѣвшему чер¬ 
тежа,— мы замѣтимъ только главныя особенности и ха¬ 
рактеристическія черты каждаго изъ проектовъ. 

При общемъ размѣщеніи построекъ на даппомъ мѣстѣ, 
авторъ проекта, подъ девизомъ „Коль подробно и пр.“, 
руководствовался необходимостью сгруппировать отдѣль¬ 
ныя части тюрьмы такимъ образомъ, чтобы всѣ отправ¬ 
ленія тюремной жизни совершались подъ однимъ цен¬ 
тральнымъ надзоромъ, могущимъ во всякое время слѣ¬ 
дить за всѣми отдѣльными частями и имѣть надъ ними 
высшій контроль. Выработанныя практикой и наукой 
положенія и пріемы тюремнаго управленія и содержанія 
заключенныхъ привели въ Европѣ, преимущественно во 
Франціи, Южной Германіи и Англіи, къ системѣ общаго 
центральнаго надзора и контроля, прямымъ слѣдствіемъ 
чего явилась система радіальнаго (т. е. но направле¬ 
ніямъ сходящимся) расположенія корпусовъ тюремныхъ 
зданій, признанная на практикѣ лучшею и самою удоб¬ 
нѣйшею изъ всѣхъ испробованныхъ. Авторъ проекта 
„Коль подробно и пр.“ прямо и обратился къ этой си¬ 
стемѣ, что, по нашему мнѣнію, указываетъ на полное 
знакомство его съ современнымъ состояніемъ вопроса 
объ устройствѣ тюремъ. Всѣ другіе общіе пріемы въ 
планахъ не разъ уже были пытаемы; возобновлять эти 
попытки, кажется, безполезно. 

Нужно сказать, что въ проектируемой тюрьмѣ пред¬ 
полагается соединить двѣ системы заключенія арестан¬ 
токъ, именно: систему общаго заключенія съ разъеди¬ 
неніемъ арестантокъ на ночь въ отдѣльныхъ кельяхъ 
н систему одиночнаго заключенія (целлюлярную). Какъ 
извѣстно, условія обѣихъ системъ, способъ надзора, по¬ 
рядокъ жизни заключенныхъ, однимъ словомъ—всѣ тре¬ 
бованія по отправленію функцій обѣихъ системъ совер¬ 
шенно различны между собою. Въ то время, какъ со¬ 
держащіеся въ общемъ заключеніи переводятся въ те¬ 
ченіе дня изъ одного помѣщенія въ другое, распредѣ¬ 
ляются на работы значительными партіями, или массой 
выводятся на прогулку, въ церковь и т. п., одиночки 
проводятъ цѣлый день въ кельѣ, туда же получаютъ 
работу и пищу, выводятся на прогулку каждая отдѣльно, 
причемъ и распредѣленіе суточнаго времени одино¬ 
чекъ не можетъ точно совпадать между собою и не 
совпадаетъ съ порядками, принятыми для арестантокъ 
общаго заключенія. Программа не даеть никакихъ ука¬ 
заній касательно того, въ какихъ отношеніяхъ между 
собою находятся эти двѣ различныя системы: состав¬ 
ляютъ ли онѣ нѣчто общее, цѣлое, входящее въ со¬ 
ставъ общей исправительной системы заключенія осуж¬ 
денныхъ, или совершенно отдѣльны, независимы одна 
отъ другой, и будетъ ли главный надзоръ за тѣми и 
другими заключенными сосредоточенъ въ одномъ лицѣ, 
или же онъ раздѣляется между лицами тюремнаго управ¬ 
ленія. Между тѣмъ. въ нервомъ случаѣ условія размѣще¬ 
нія зданій совершенно иныя, чѣмъ во второмъ. 

Авторъ проекта, подъ девизомъ „Коль подробно и пр.“, 
какъ видно, хорошо знакомый не только съ тюремными 
зданіями, но и съ пенитенціарными и исправительными 
правилами и тюремными порядками, подчинилъ, какъ 


одиночекъ, такъ и обще-заключенныхъ одному централь¬ 
ному надзору. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь одиночное заклю¬ 
ченіе нельзя разсматривать иначе, какъ степень испра¬ 
вительнаго наказанія, какъ испытаніе, которому под¬ 
вергается каждая изъ заключенныхъ, и котораго цѣль 
на первое время обуздать слишкомъ страстныя и по¬ 
рывистыя натуры преступницъ, смирить ихъ затворни¬ 
чествомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ дать лицамъ, на обязан¬ 
ности и отвѣтственности которыхъ лежитъ исправленіе 
преступницы, полную возможность ознакомиться съ 
субъектомъ, независимо отъ вліянія на него другихъ 
товарищей по заключенію, изучить его, сколько можно, 
и опредѣлить, на основаніи этого изученія, тѣ или дру¬ 
гіе пріемы, какіе надлежитъ примѣнить къ нему для 
достиженія конечной цѣли—исправленія. Очевидно, что 
одиночки, раньше или позже, перейдутъ въ общее заклю¬ 
ченіе, и что большій или меньшій срокъ одиночнаго 
заключенія зависитъ отъ судебныхъ приговоровъ и тю¬ 
ремныхъ правилъ, сообразно особенностямъ характера 
и поведенія каждой заключенной, и большимъ или мень¬ 
шимъ надеждамъ, подаваемымъ ею къ исправленію. 
А если это такъ, и если, какъ извѣстно, личное влія¬ 
ніе и лпчпые труды надзора играютъ весьма важную 
роль въ успѣхѣ исправленія преступника, точно также 
какъ въ воспитаніи ребенка, то и необходимо, чтобы 
преступница по возможности весь періодъ своего исправ¬ 
ленія. съ самаго поступленія въ тюрьму, провела—въ 
кельяхъ ли одиночнаго заключенія, или въ общей тюрь¬ 
мѣ—подъ надзоромъ п вліяніемъ одного и того же лица; 
значитъ, высшій, какъ нравственный, такъ и дисципли¬ 
нарный, надзоръ за одиночными кельями и за обще¬ 
заключенными долженъ быть общій. 

Всѣ помѣщенія, въ которыхъ происходитъ тюремная 
жизнь со всѣми ея отправленіями, распредѣлены авто¬ 
ромъ „ Коль подробно и пр.“ въ шести корпусахъ, рас¬ 
положенныхъ въ планѣ по направленію шести раді¬ 
усовъ, сходящихся въ общей центральной залѣ, гдѣ и 
сосредоточенъ центральный, контролирующій падзоръ. 
Такая централизація не только выгодна въ отношеніи 
удобства контроля, но и избавляетъ отъ длинныхъ, со¬ 
единенныхъ съ потерею времени переходовъ, неизбѣж¬ 
ныхъ при разбросанности частей зданіи. Здѣсь всѣ ча¬ 
сти тюрьмы подъ рукою, и если бы какая нибудь изъ 
нихъ потребовала содѣйствія и личнаго присутствія выс¬ 
шей власти, то она, эта власть, находится тутъ же 
не далеко, во всякое время можетъ быть позвана и мо¬ 
жетъ направиться къ надлежащему пункту, не -теряя 
времени и не опасаясь, что на это время другія части 
подвергнутся безпорядку, такъ какъ отовсюду видна 
центральная зала, мимо которой нѣтъ сообщенія ни съ 
однимъ отдѣломъ зданія. Повторяемъ, что эта система 
не новая, не выдумана авторомъ, а изучена и примѣ¬ 
нена къ данному числу заключенныхъ и къ данному 
мѣсту. Впрочемъ, относительно примѣненія ея къ мѣ¬ 
сту, мы считаемъ нужнымъ сказать нѣсколько словъ. 
Шесть корпусовъ, отведенныхъ подъ разные, рѣзко раз¬ 
граничивающіеся между собою отдѣлы тюрьмы, (а имен¬ 
но: одинъ задній корпусъ для ночныхъ келій общаго 
заключенія, два симметричныхъ для одиночекъ, одинъ 
для больницы, одинъ для бани съ прачешной и одинъ, 
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передній, для мастерскихъ, церкви и т. и.), имѣющихъ 
почти равную длину и сходящихся въ центрѣ, сводятъ 
общій очеркъ зданія къ формѣ равноконечной, шести¬ 
концевой звѣзды, требующей отъ мѣста равныхъ, или 
близкихъ къ равнымъ измѣреній въ длину и ширину. 
Между тѣмъ, данное мѣсто имѣетъ около 100 саженъ 
длины, при 40—45 ширины; вслѣдствіе этого, по про¬ 
екту автора „Коль подробно и пр.“, зданія занимаютъ 
только часть даннаго мѣста, съ одного конца его, близ¬ 
кую къ квадрату; остальная, большая часть мѣста оста¬ 
ется свободною и, за неимѣніемъ другого назначенія, 
назначена авторомъ подъ склады дровъ и огороды. 
Это бы ничего; лишняго мѣста занимать безъ надоб¬ 
ности. конечно, не слѣдуетъ: но дѣло въ томъ, что 
данная ширина мѣста оказывается недостаточною для 
свободнаго размѣщенія въ квадратѣ, на ней построен¬ 
номъ, шестиконечной звѣзды съ корпусами такой дли¬ 
ны, какая требовалась бы числомъ заключенныхъ и до¬ 
статочнымъ просторомъ размѣщенія. Слѣдствіемъ это¬ 
го вышло, во-первыхъ, то, что по длинѣ корпусовъ не 
умѣстилось требуемое число одиночныхъ келій; при¬ 
шлось совершенно не кстати приклеить къ корридорамъ 
боковыя пристройки; во-вторыхъ, что галереи, соеди¬ 
няющія центральный залъ съ корпусами больницы и 
бани, вышли коротки, и вообще всѣ строенія слишкомъ 
сжаты въ кучу, треугольные дворы между ними тѣсны, 
н одно строеніе отнимаетъ свѣтъ у другого; въ-треть¬ 
ихъ, что отступъ высокой тюремной ограды отъ гра¬ 
ницъ мѣста и сосѣднихъ построекъ, необходимость ко¬ 
тораго нельзя не признать вмѣстѣ съ авторомъ, очень 
малъ, мѣстами не болѣе 4 аршинъ. Будь мѣсто на 15 
или даже на 10 саженъ шире даннаго, общее распо¬ 
ложеніе вышло бы вполнѣ превосходное. 

II такъ, строеніе расположено тѣсно, а между тѣмъ 
авторъ не занялъ и половины данной площади. Изъ 
этого можно заключить объ одномъ изъ двухъ: или что 
форма мѣстности не благопріятствуетъ идеѣ общаго рас¬ 
положенія, избранной авторомъ, или что авторъ не со¬ 
всѣмъ удачно примѣнилъ это расположеніе къ данно¬ 
му мѣсту. Въ своей запискѣ, авторъ указываетъ на не¬ 
достатокъ ширины заданнаго участка. Но если данное 
мѣсто, какъ должно судить по программѣ, составляетъ 
согкііііо зіпе диа поп, то рѣшеніе задачи общаго раз¬ 
мѣщенія на проектѣ „Коль подробно и пр.“ нельзя счи¬ 
тать удачнымъ относительно пользованія мѣстомъ; и 
затѣмъ нельзя не пожалѣть, что форма заданнаго мѣ¬ 
ста не подходитъ къ удобному примѣненію во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ превосходной системы радіальна¬ 
го расположенія. Но вопросъ въ томъ, составляютъ ли 
данныя формы и размѣры мѣста такое уже дѣйстви¬ 
тельно ненарушимое условіе? По нашему мнѣнію, въ на¬ 
стоящемъ случаѣ вовсе не составляютъ, и, кажется, ав¬ 
торъ былъ бы въ правѣ въ свой проектъ ввести слѣду¬ 
ющее предположеніе, какъ существенную составную 
часть самаго проекта: такъ какъ извѣстно, что зданіе бу¬ 
детъ строиться на порожнемъ участкѣ, и такъ какъ со¬ 
сѣдніе участки тоже не застроены, то можво бы назна¬ 
чить къирирѣзкѣ потребное число саженъ въ ширину, а 
отъ длины отрѣзать свободный полномѣрный участокъ; 


еслиже это потребуетъ расходовъ, то ввести ихъ въ 
разсчетъ при оцѣнкѣ зданій. 

Во всякомъ случаѣ преимущества и удобства избран¬ 
наго авторомъ „Коль подробно и пр.“ общаго располо¬ 
женія, сравнительно съ другими, таковы, что нѣкото¬ 
рые указанные недостатки, какъ наир, тѣснота дво¬ 
ровъ, пристройка непомѣстившихся келій сбоку, и т. и., 
скорѣе слѣдуетъ отнести къ неудобной формѣ мѣстности, 
чѣмъ къ винѣ архитектора. Легко понять, что не при вся¬ 
комъ данномъ мѣстѣ можно сочинить вполнѣ выгодный и 
удобный планъ, и если измѣненію' формы мѣста нѣтъ осо¬ 
быхъ препятствій, а между тѣмъ чрезъ это достигается 
болѣе удовлетворительное расположеніе плана, то пря¬ 
мая обязанность архитектора избрать выгоднѣйшее рѣ¬ 
шеніе, па что, но нашему мнѣнію, и указываетъ авторъ 
„Коль подробно и ир.“. Намъ кажется, что если опъ на 
чертежахъ и не вышелъ изъ предѣловъ данной фигуры 
генеральнаго плана, оставивъ черезъ это нѣкоторыя не¬ 
удобства въ своихъ планахъ, то только для того, чтобы ис¬ 
полнить букву заданія; въ запискѣ же своей онъ самъ 
указываетъ на происходящія отъ формы мѣста неудоб¬ 
ства. и выражаетъ необходимость уширить его. 

Обратимся теперь къ подробностямъ распредѣленія 
помѣщеній на планахъ автора „Коль подробно и ир.“. 

Квартирныя помѣщенія для лицъ тюремнаго надзора 
и управленія находятся всѣ пнѣ тюрьмы, и нигдѣ ни 
одною дверью, ни однимъ отверстіемъ не сообщаются 
съ собственно-тюремными помѣщеніями и дворами. Изъ 
двухъ золъ авторъ весьма правильно выбралъ меньшее: 
служащіе, отправляясь изъ квартиръ своихъ къ своимъ 
тюремнымъ обязанностямъ, должны проходить .черезъ 
главныя ворота, что съ каждымъ изъ служащихъ бы¬ 
ваетъ одинъ, много—два раза въ сутки; но зато семей¬ 
ства и прислуга ихъ, имѣющія и надобность, и право 
выходить и входить, когда вздумается, не обременяетъ 
собою никого, и сами не обременены тяжелыми и не¬ 
сносными формальностями, обращающими ихъ въ заклю¬ 
ченныхъ. Главныя тюремныя ворота на этомъ проектѣ 
служатъ дѣйствительно единственнымъ входомъ и въѣз¬ 
домъ въ собственно тюремныя помѣщенія и дворы; 
дворы же для квартиръ со службами совершенно уеди- 
непы отъ тюремныхъ дворовъ, и въѣздъ въ нихъ сво¬ 
боденъ съ улицъ. Относительно внутреннихъ тюрем¬ 
ныхъ дворовъ мы сдѣлали-бы только одно замѣчаніе: 
если доступъ къ нимъ съ улицъ и долженъ быть пе 
иначе, какъ черезъ главныя ворота, то внутри желательно- 
бы было имѣть по возможности кратчайшій путь отъ 
этихъ воротъ ко всѣмъ дворамъ и частямъ зданія. По¬ 
лучивъ пропускъ въ главныхъ воротахъ въѣхавшій возъ 
или вошедшій съ ношею человѣкъ имѣетъ уже право 
двигаться внутри тюремной ограды, смотря но своимъ 
надобностямъ, и, конечно, чѣмъ короче будетъ сообще¬ 
ніе отъ главныхъ воротъ къ разнымъ частямъ тюрем¬ 
наго зданія, тѣмъ лучше. На проектѣ „Коль подробно 
и проч.Ѵвъ этомъ отношеніи существуетъ важный, хотя 
и легко исправимый недостатокъ: сообщеніе съ внутрен¬ 
ними тюремными дворами происходитъ помощію про¬ 
ѣзда, идущаго вокругъ всего шестиугольника, образуе¬ 
маго радіальнымъ зданіемъ, и доступъ въ этотъ про¬ 
ѣздъ находится только съ одного конца его, другой-же 
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конецъ замкнутъ на-глухо, и для того, чтобы попасть 
съ возомъ къ больницѣ, или вывезти тѣло умершаго, 
или подвезти къ кухнямъ, кладовымъ и ледникамъ про¬ 
визію. наконецъ, просто свезти снѣгъ и мусоръ съ боль¬ 
ничнаго и тюремныхъ дворовъ—надо объѣзжать кру¬ 
гомъ всѣ тюремныя зданія. Въ особенности чувствите¬ 
ленъ окажется этотъ недостатокъ въ случаѣ серьезнаго 
пожара въ тюрьмѣ; хотя и предполагается провести 
всюду воду и тюрьму устроить съ несгораемыми по¬ 
крытіями. но стропила допущены деревянныя. Заго¬ 
рись они по какому-либо случаю, тутъ вода изъ ре¬ 
зервуаровъ тюрьмы мало поможетъ но недостатку на¬ 
пора, и дѣйствіе пожарной команды необходимо,—а 
каково ей будетъ объѣзжать кругомъ но узкому про¬ 
ѣзду и дѣйствовать въ запертомъ на глухо прос¬ 
транствѣ? Впрочемъ, какъ мы уже сказали, неудоб¬ 
ство это легко устранить, сдѣлавши нѣсколько шире 
передній, такъ называемый административный дворъ, и 
помѣстивъ съ правой стороны его такой-же проѣздъ, 
какой сдѣланъ съ лѣвой; кстати прибавимъ, что, вмѣ¬ 
сто боковыхъ проѣздовъ подъ строеніями, желательно 
было-бы имѣть лучше просто прямыя ворота во внут¬ 
ренніе дворы, чего можно будетъ достигнуть съ уши¬ 
реніемъ мѣста, которое дозволитъ уширить администра¬ 
тивный дворъ. 

Главный входъ во внутренность тюремныхъ зданій ус¬ 
троенъ съ административнаго двора, чрезъ дежурную 
комнату; хотя собственно изъ зданій и есть нѣсколько вы¬ 
ходовъ на внутренніе тюремные дворы, но если предпо¬ 
ложить, что ворота, ведущія изъ передняго администра¬ 
тивнаго двора во всѣ остальные внутренніе дворы, будутъ 
постоянно на запорѣ, то входъ черезъ дежурную будетъ 
дѣйствительно единственнымъ входомъ въ собственно¬ 
тюремныя помѣщенія. Черезъ этотъ входъ вводятся 
вновь прибывающія арестантки, проводятся въ цейх¬ 
гаузы, откуда послѣ ванны и переодѣванья ведутся да¬ 
лѣе по корридору до центральной залы и оттуда въ 
назначенныя для нихъ кельи. Черезъ этотъ же входъ 
являются посѣтители арестантокъ и проходятъ, по ука¬ 
занію дежурнаго, въ смежныя комнаты для свиданій, 
куда арестантки сводятся по смежной съ ними и при¬ 
легающей къ центральной залѣ лѣстницѣ, сообщаю¬ 
щейся со всѣми этажами. Расположеніе кухонь, столо¬ 
выхъ, мастерскихъ и церкви въ разныхъ этажахъ пе¬ 
редняго радіальнаго корпуса удобно и цѣлесообразно; пе¬ 
реходы арестантокъ изъ одного помѣщенія въ другое, 
смотря по распредѣленію тюремныхъ занятій, совер¬ 
шаются просто, удобно и всегда предъ .глазами цен¬ 
тральнаго надзора. Относительно церкви мы могли-бы 
только замѣтить, что лучше было-бы, если-бы входъ для 
арестантокъ былъ помѣщенъ со стороны противупо- 
ложной алтарю—тогда до точности было-бы соблюдено 
правило, запрещающее одиночкамъ даже видѣть посто¬ 
роннихъ, между тѣмъ какъ теперь, когда-бы ихъ ни 
вводили въ церковь, раньше или позже другихъ, онѣ 
всегда увидятъ и обще-заключенныхъ и, отчасти, другъ 
друга. 

Воинскій караулъ, т. е. гауптвахта, помѣщенъ авто¬ 
ромъ внѣ тюрьмы, что совершенно согласно съ приня¬ 
тыми правилами, и о чемъ мы уже говорили выше. Мы 


не можемъ только согласиться съ авторомъ относительно 
удобства помѣщать военныхъ часовыхъ на самой тюрем¬ 
ной оградѣ; въ самомъ дѣлѣ, что этимъ выгадывается? 
развѣ то, что часовые видятъ внутренность тюремныхъ 
дворовъ и окна тюрьмы, а съ высокой стѣны, при до¬ 
вольно близкомъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, разстояніи ея 
отъ тюремныхъ помѣщеній, могутъ заглянуть нескром¬ 
нымъ окомъ и во внутренность женскихъ келій. Часо¬ 
вому—солдату, совершенно постороннему тюрьмѣ, смѣ¬ 
няющемуся черезъ часъ или два, незнакомому совершенно 
съ тюремными порядками, нѣтъ и не можетъ быть ни¬ 
какого дѣла до внутренности тюрьмы, и на часовыхъ 
не можетъ быть возлагаема отвѣтственность за случаи съ 
арестантами или арестантками, происходящіе внутри 
тюремной ограды. Гораздо важнѣе для вооруженной 
силы—охранять тюрьму извнѣ отъ всякихъ покушеній; 
а стоя на верху трехсаженной ограды, часовой даже не 
видитъ того, что дѣлается у ея основанія; можно, 
пользуясь сподручной ночкой, пробрать брешь внизу 
стѣны, а часовой этого и подозрѣвать не будетъ; можно 
даже, при нѣкоторой ловкости и смѣлости, подставить къ 
ногамъ самаго часоваго двѣ, три лѣстницы и, взобрав¬ 
шись но нимъ, приколоть часоваго прежде, чѣмъ онъ 
успѣетъ не только выстрѣлить, но даже крикнуть. Прачеш- 
ная разработана авторомъ очень подробно; можно было- 
бы развѣ пожелать нѣсколько иной группировки отдѣль¬ 
ныхъ ея частей, расположенныхъ въ двухъ этажахъ, въ 
видахъ облегченія надзора за работницами, находящимися 
въ разныхъ отдѣлахъ. Судя но совершенной замкнутости 
прачешной внутри тюремной ограды, должно полагать, 
что авторъ не имѣлъ въ виду свободнаго пріема въ 
стирку бѣлья отъ частныхъ заказчиковъ. Но какое-бы 
бѣлье ни стиралось въ тюремной прачешной, частное- 
ли или присылаемое изъ другихъ казенныхъ заведеній 
(собствено тюремнаго, какъ мы уже сказали выше,бу¬ 
детъ мало),—во всякомъ случаѣ необходимо помѣщеніе 
для пріема бѣлья въ стирку и для сдачи его. 

Для прогулки заключенныхъ общаго содержанія, ав¬ 
торъ отвелъ сзади тюрьмы треугольный садикъ съ воз¬ 
вышеніемъ для надзора на срединѣ, въ который аре¬ 
стантки выводятся изъ корридора, раздѣляющаго кельи 
ночного разъединенія; принтомъ имъ приходится пе¬ 
реходить проѣздъ, огибающій все тюремное зданіе. Же¬ 
лательнѣе бы имѣть выходъ прямо въ садъ, такъ что¬ 
бы арестантки даже случайно не могли сталкиваться 
на дорогѣ съ носторонн іми людьми, могущими нахо¬ 
диться въ это время на проѣздѣ, напримѣръ съ рабо- 
чими, свозящими снѣгъ со дворовъ, съ подводчиками, 
привезшими провизію, и т. и. Конечно, все это можно 
отвратить надлежащими распоряженіями, однакожъ, ес¬ 
ли можно обойтись, то лучше избавить тюремную ад¬ 
министрацію отъ лишней заботы. Это, какъ намъ ка¬ 
жется, легко было бы сдѣлать, если бы существовалъ 
въѣздъ съ административнаго двора въ правые тюрем¬ 
ные дворы, о чемъ мы выше говорили; тогда про¬ 
ходъ въ садъ могъ бы быть въ видѣ крытой галереи, 
съ воротами въ стѣнахъ, обыкновенно закрытыми, и 
только отпираемыми въ такихъ экстренныхъ случаяхъ, 
какъ нанрим. пожаръ, для свободнаго объѣзда вокругъ 
всѣхъ зданій. Самый садикъ, кажется, намъ маловатъ 
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для единовременной прогулки ста женщинъ — слѣд¬ 
ствіе тѣсноты мѣста. Для прогулки арестантокъ од и-' 
ночнаго заключенія, отдѣлены два треугольныхъ тюрем¬ 
ныхъ двора, образуемыхъ радіальными корпусами зда¬ 
нія, и на этихъ дворахъ сдѣлано по четыре маленькихъ 
дворика, покрытыхъ сверху. Такое рѣшеніе задачи не 
вполнѣ удовлетворяетъ цѣли; во-первыхъ, крытый на¬ 
вѣсъ, почти замкнутый сарай, едва ли будетъ содержать 
въ себѣ дѣйствительно чистый, свѣжій воздухъ, пользо¬ 
ваніе которымъ составляетъ главную цѣль тюремныхъ 
прогулокъ; во-вторыхъ, такъ какъ всѣхъ крытыхъ дво¬ 
риковъ только восемь, то прогулка всѣхъ ста арестантокъ 
одиночнаго заключенія потребуетъ тринадцати смѣнъ, 
а полагая каждой пробыть на воздухѣ только по полу¬ 
часу, потребуется шесть съ половиною часовъ, въ про¬ 
долженіи которыхъ надзору будетъ много хлопотъ и 
дѣла (арестантокъ водятъ по одной, и онѣ должны спу¬ 
скаться и подниматься по лѣстницамъ), такъ что по¬ 
требуются для прогулокъ особыя надзирательницы. Мы, 
впрочемъ, должны въ вопросѣ о прогулкѣ одиночекъ 
обратиться къ программѣ, въ которой устройство от¬ 
дѣльныхъ двориковъ, огороженныхъ довольно высоки¬ 
ми стѣнами, положительно отстранено „по климатиче¬ 
скимъ условіямъ“. Какія это климатическія условія— мы, 
право, не понимаемъ, и почему отдѣльный дворикъ, ого¬ 
роженный стѣнами, съ достаточно возвышенной мосто¬ 
вой и съ надлежащимъ отводомъ дождевой воды, болѣе 
неудобенъ въ климатическомъ отношеніи, чѣмъ общій 
садъ для арестантокъ общаго заключенія? Зима, снѣгъ? 
Но вѣдь его нужно расчищать и тамъ и здѣсь, а при 
навѣсахъ—счищать съ кровель. Мы совершенно не со¬ 
гласны съ программой, и думаемъ, что устройство та¬ 
кихъ двориковъ для одиночекъ было бы весьма жела¬ 
тельно. Расположенные по радіусамъ, они облегчили 
бы надзоръ, который помѣщается въ центрѣ, и упро¬ 
стили бы движеніе одиночныхъ арестантокъ на прогул¬ 
ку и обратно. Мы несогласны также и съ мнѣніемъ авто¬ 
ра „Коль подробно и проч.“, который, въ запискѣ сво¬ 
ей, признавая устройство двориковъ полезнымъ, пред¬ 
лагаетъ покрывать ихъ.— Къ-чему? Въ открытомъ дво¬ 
рикѣ, хотя бы и съ высокими стѣнами, воздухъ бу¬ 
детъ все таки лучше, чѣмъ въ сараѣ; дождя и снѣга 
крыша, навѣса боится болѣе, чѣмъ мостовая двора; аре¬ 
стантки же снѣга и дождя не боятся, такъ какъ въ очень 
дурную погоду гулять ихъ не выводятъ, и на этотъ 
случай должно быть придумано что нибудь для мо¬ 
ціона внутри самой тюрьмы. Навѣсъ же надъ двори¬ 
комъ, задерживая токъ воздуха, кромѣ того, закры¬ 
ваетъ собою отъ преступницы небо—единственный не¬ 
тюремный предметъ, представляющійся взгляду аре¬ 
стантки, предметъ въ хорошую погоду очень привле¬ 
кательный и способствующій созерцательному размы¬ 
шленію, лишать котораго арестантокъ во время про¬ 
гулки нѣсколько жестоко. 

Самыя кельи, какъ для одиночнаго заключенія, такъ 
и для ночнаго разъединенія обще-заключенныхъ, раз¬ 
мѣщены въ четырехъ этажахъ трехъ заднихъ раді¬ 
альныхъ корпусовъ, причемъ корридоры сдѣланы во 
всю высоту зданія, съ висячими галереями но эта¬ 
жамъ. Всѣ корридоры сходятся въ центральномъ сред¬ 


немъ залѣ, также высотою во всѣ этажи, имѣющемъ 
также вокругъ этажныя галереи и мостики къ сере¬ 
динѣ, гдѣ помѣшается центральный надзоръ. Высокіе, 
идущіе чрезъ всѣ этажи корридоры, но которымъ сра¬ 
зу видны изъ центра всѣ галереи и двери келій, 
составляютъ самую сущность радіальной системы ра¬ 
сположенія зданія съ центральнымъ надзоромъ, и по¬ 
тому много распространяться объ удобствахъ такого 
способа постройки мы не станемъ въ нашемъ обзорѣ. 

Чтобы окончить съ проектомъ подъ девизомъ „Коль 
подробно и пр.“, мы должны сказать, что изъ всѣхъ 
трехъ представленныхъ на конкурсъ проектовъ, это есть 
единственный задуманный хорошо въ общемъ своемъ 
составѣ и хотя и неокончательно, но все же достаточ¬ 
но разработанный въ архитектурномъ отношеніи. Об¬ 
дѣлка плановъ обличаетъ вполнѣ опытнаго архитекто¬ 
ра, умѣющаго пользоваться мѣстомъ и ловко управ¬ 
ляющагося съ неправильными очертаніями фигуръ, яв¬ 
ляющихся при разработкѣ полигонныхъ плановъ. 

Отопленіе, вентиляція, подъемныя машины, ватеркло¬ 
зеты и проч. хотя и не разработаны такъ подробно, 
какъ на другихъ проектахъ, но входили серьезно въ 
соображенія автора при сочиненіи, такъ что для все¬ 
го отведено удобное и достаточное мѣсто. Нужно ли раз¬ 
рабатывать эти предметы въ окончательномъ видѣ при со¬ 
ставленіи предварительнаго проекта, такъ называемаго 
аѵапі-ргоіеі? Полагаемъ, что нѣтъ, и что архитекторы 
которые занялись бы этимъ до тонкости, истратили 
бы зря трудъ и время, вопервыхъ потому, что, конеч¬ 
но, зданіе не будетъ строиться совершенно согласно 
такому аѵапі-ргоіеЦ а навѣрно потребуется многое измѣ¬ 
нить и дополнить; во-вторыхъ потому, что въ самомъ 
устройствѣ такихъ предметовъ, какъ отопленіе, вентиля¬ 
ція, ватерклозеты и т. п., быстро происходятъ въ наше 
время усовершенствованія, вводятся новыя детали, и эти 
отдѣлы имѣютъ своихъ спеціалистовъ, къ помощи и 
содѣйствію которыхъ весьма полезно и необходимо 
прибѣгать самому опытному строителю, а это возмож¬ 
но и выгодно въ отношеніи сбереженія труда при со¬ 
ставленіи окончательныхъ, исполнительныхъ чертежей 
зданія, а ужъ никакъ не при составленіи предваритель¬ 
наго проекта, да еще па конкурсъ съ масками. При со¬ 
ставленіи такого аѵапі-ргоіеі, болѣе чѣмъ достаточно 
обдумать и соблюсти въ проектѣ возможность и удоб¬ 
ство устройства этихъ частей зданія, что вполнѣ и 
исполнено авторомъ проекта „Коль подробно и проч“. 

О фасадѣ этого проекта, представленномъ авторомъ 
въ очень опрятномъ эскизѣ, можемъ сказать, что онъ 
практиченъ, приличенъ назначенію зданія, и можетъ, 
при окончательной разработкѣ, принять вполнѣ худо¬ 
жественно-архитектурный характеръ. Хотя по эскизу 
фасада и видно, что авторъ гораздо менѣе занимался 
имъ, чѣмъ планомъ, но, при всей своей неоконченности, 
этотъ набросокъ все-таки оставляетъ далеко за собою 
фасады двухъ другихъ проектовъ. Вообще проектъ подъ 
девизомъ „Коль подробно и нр.“, не смотря па указан¬ 
ные нами —въ сущности легко исправимые—недостатки, 
производитъ на спеціалиста-архитектора впечатлѣніе 
дѣльнаго и вполнѣ архитектурнаго сочиненія, и впе¬ 
чатлѣнію этому много содѣйствуетъ слабость, порою 





104 — 


даже безграмотность двухъ другихъ проектовъ въ архи¬ 
тектурномъ отношеніи. 

Нужно еще упомянуть, что, пользуясь предоставлен¬ 
нымъ конкуррирующимъ правомъ—дѣлать измѣненія и 
дополненія въ программѣ, если это ведетъ къ пользѣ 
дѣла, авторъ проекта „Коль подробно и лр.“ во мно¬ 
гихъ подробностяхъ сочиненія отступилъ отъ заданія, 
или дополнилъ его; всѣ эти измѣненія отмѣчены имъ 
въ его запискѣ, съ объясненіемъ причинъ, и основа¬ 
тельности доводовъ его нельзя не признать. Не можемъ 
не пожалѣть, что въ запискѣ своей авторъ недоста¬ 
точно развилъ преимущества и относительныя удобства 
радіальной системы и недостаточно разъяснилъ, оче¬ 
видно, имѣвшуюся въ виду и упомянутую имъ вкратцѣ 
мысль о совершенномъ неудобствѣ даннаго участка 
земли для постройки тюрьмы по раціональной системѣ 
и о необходимости перерѣзки границъ, если уже тюрь¬ 
мѣ суждено стоять именно на этомъ мѣстѣ Выборгской 
стороны. 

Проектъ подъ девизомъ „Чѣмъ богатъ, тѣмъ и радъ“ 
представляетъ, вмѣстѣ съ приложенной къ нему запи¬ 
ской, чрезвычайно своеобразное явленіе, какъ въ архи* 
тектурномъ, такъ и въ литературномъ отношеніи; де¬ 
визъ, избранный авторомъ, вполнѣ подтверждается явно 
видимымъ въ его сочиненіи искреннимъ желаніемъ сдѣ¬ 
лать все, какъ можно лучше. Этотъ девизъ далъ бы досу¬ 
жему критику полную возможность весьма основательно 
поточить зубы на счетъ запаса богатства и на счетъ радѣ¬ 
нія, но мы не позволимъ себѣ этого, и постараемся просто 
и, но возможности, серьезно указать на существенные 
недостатки сочиненія, обличающіе въ авторѣ не только 
человѣка мало знакомаго съ спеціальной архитектурой 
тюремъ, но даже совершенно неопытнаго въ сочиненіи 
архитектурныхъ проектовъ. 

Беѣ строенія, какъ тюремныя, такъ и квартиры, 
и гауптвахта расположены внутри ограды; входы въ тюрь¬ 
му и расположеніе пріемной для арестантокъ, цейхгаузовъ, 
канцеляріи, посѣтительскихъ комнатъ и квартиръ для жи¬ 
вущихъ таково, что все это какъ-то перемѣшано между 
собою, и гдѣ происходитъ тюремная служба, тамъ же 
бѣгаютъ взадъ и впередъ кухарки и горничныя долж¬ 
ностныхъ лицъ. Размѣщеніе келій и тюремныхъ помѣще¬ 
ній такое, что о серьезномъ общемъ надзорѣ не можетъ 
быть и рѣчи, и, находясь въ одномъ мѣстѣ, главный 
надзиратель долженъ оставлять остальныя части тюрь¬ 
мы на произволъ судьбы. Корридоры тѣсные и раздѣлены 
потолками на этажи. Церковь оригинальна, но не удобна 
ни для арестантокъ, ни, главное, для надзора, а въ архи¬ 
тектурномъ отношеніи, при назначенномъ расположеніи 
оконъ, ложъ и алтаря, она будетъ производить впечат¬ 
лѣніе кривобокой. Кухни въ сторонѣ отъ зданія; ку¬ 
шанье для больныхъ приготовляется на одной оконеч¬ 
ности зданія, а больныя находятся какъ разъ на про¬ 
тивоположномъ, самомъ удаленномъ концѣ; но не однѣмъ 
больнымъ, а и всѣмъ здоровымъ арестанткамъ не ѣсть 
горячаго кушанья въ тюрьмѣ автора, потому что всякое 
кушанье простынетъ, совершивъ путешествіе по всѣмъ 
заворачивающимся и изгибающимся корридорамъ четы¬ 
рехъ этажей. Вмѣстѣ съ кухней устроено помѣщеніе для 
тюремной прислуги, тутъ же ватерклозетъ для прачекъ, 


а надъ кухней прачешная, изъ которой ходъ на су¬ 
шильню черезъ кухню и дворъ. Все это напоминаетъ 
нравы, еще не искоренившіеся въ нѣкоторыхъ слояхъ 
нашего петербургскаго и особенно московскаго населе¬ 
нія, въ силу которыхъ кухня считается самымъ чер¬ 
нымъ помѣщеніемъ, гдѣ какъ нибудь, какъ знаетъ, 
спитъ и живетъ вся домашняя прислуга, гдѣ идетъ и 
стирка бѣлья, и чистка сапоговъ, гдѣ вакса, сальныя 
свѣчи, клоны и тараканы вмѣстѣ съ чадомъ отъ жаренья 
и паромъ мыльной воды. Кому не случалось видать такія 
кухни. Въ прачешную ведетъ отдѣльная лѣстница для за¬ 
казчиковъ стирки бѣлья (будутъ, вѣрно, многочисленные 
заказы, когда для того, чтобы приносить грязное бѣлье 
въ тюрьму и уносить изъ нея чистое, нужно каждый 
разъ брать у высшаго начальства билетъ на пропускъ 
въ ворота и подвергаться осмотру и ощупыванію при¬ 
вратниковъ!). Далѣе больница съ ходомъ изъ тюрьмы, 
въ нижнемъ этажѣ подъ воротами, а въ верхнемъ—по 
теплой галереѣ; тутъ авторъ озаботился объ особой 
операціонной комнатѣ, объяснивъ въ запискѣ, что она 
особенно нужна въ женскомъ заведеніи, а покойницкую 
помѣстилъ къ квартирнымъ ледникамъ (!). Затѣмъ въ 
заднемъ углу баня, отдѣльно для общихъ арестантокъ 
и отдѣльно для одиночекъ; впрочемъ, отдѣльность не 
особенно строгая, такъ какъ проходятъ тѣ и дру¬ 
гія по одному двору и входятъ только въ разныя 
крыльца. Сочиняя баню, авторъ подумалъ даже о томт >і 
что между арестантками найдутся любительницы понѣ¬ 
жить свое тѣло на холодномъ снѣгу, и отвелъ для сего 
занятія укромный уголокъ. Не дурна также мысль ка¬ 
сательно прогулки одиночекъ: въ залѣ устраиваются 
перегородки выше роста человѣческаго, образующіе 
корридоры, въ родѣ такъ называемыхъ лабиринтовъ или 
„ диене “; арестантки впускаются туда одна за другою, 
на извѣстной дистанціи, и должны маршировать, строго 
сохраняя эту дистанцію; кто равняетъ ихъ, и какъ услѣ¬ 
дить за соблюденіемъ дистанціи арестантками, прячущи¬ 
мися отъ надзора за ширмы—неизвѣстно. Но верхъ всего 
искусства— это пять внутреннихъ дворовъ, наглухо окру¬ 
женныхъ строеніями. И хоть бы малѣйшій намекъ въ за¬ 
пискѣ о томъ, что же дѣлать съ дождевою водою, со снѣ¬ 
гомъ, который завалитъ эти дворы зимою, какъ ихъ чи¬ 
стить, выметать и убирать соръ и мусоръ? Зато какъ много 
заботился авторъ, судя по запискѣ, о впечатлѣніи внѣш¬ 
няго вида тюрьмы на мимо-идущихъ постороннихъ зри¬ 
телей. Въ своихъ разсужденіяхъ объ этомъ, онъ мѣ¬ 
стами возвышается отъ общаго игриваго тона записки 
до высокой поэзіи, находящей изящною фигуру „отчаян¬ 
ной женщины въ цѣпяхъ “, изображенную имъ въ ка¬ 
чествѣ безмолвной вывѣски надъ главными воротами. 
Отъ разсматривающаго фасадъ и вообще проектъ тре¬ 
буется тоже не малая доля поэтическаго настроенія и 
фантазіи, чтобы увидѣть въ немъ что либо иное, кромѣ 
неудачной попытки начинающаго ученика. 

Къ проекту приложены детали воздушныхъ звонковъ, 
дверныхъ запоровъ и другихъ мелочей, изученіе и ри¬ 
сованіе которыхъ должно было принести порядочную 
пользу самому автору. 

Записка автора—очень любопытный документъ, какъ 
по мыслямъ, такъ и по изложенію; передать вкратцѣ кра- 
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соты ея пѣтъ возможности. Въ концѣ концовъ все сводит¬ 
ся въ ней къ тому, что проекта лучшаго и болѣе удов¬ 
летворяющаго заданной программѣ, какъ представлен¬ 
ный, авторомъ тюремный замокъ, и быть не можетъ. 

Впрочемъ, относительно педантической строгости вы¬ 
полненія программы, надо отдать автору полную спра¬ 
ведливость: ни одно изъ второстепенныхъ требованій 
программы не оставлено имъ безъ вниманія; все, что 
было задано, непремѣнно найдется въ какомъ-нибудь 
уголку плановъ, составленныхъ авторомъ; а оріенти¬ 
ровка оконъ но сторонамъ свѣта даже наглядно изоб¬ 
ражена особой эпюрой. 

Объ этомъ проектѣ надо еще добавить то, что, при 
всей своей неопытности, авторъ какъ-бы инстинктивно, 
безсознательно почувствовалъ указанное нами выше неу¬ 
добство формы и размѣровъ заданнаго участка земли, 
и разбилъ свой планъ почти па такой-же, близкой къ 
квадрату, части его, какъ и авторъ проекта „Коль 
подробно и пр.“. Остальное мѣсто авторъ проекта,, Чѣмъ 
богатъ, тѣмъ и радъ" зачислилъ „въ экономіи". 

Третій проектъ, подъ девизомъ „Милосердіе и стро¬ 
гость", содержитъ, какъ въ общемъ расположеніи, такъ 
и въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ частяхъ- своихъ, кое- 
какіе проблески очень недурныхъ идей, и мы радуемся 
возможности указать на нихъ. Такъ расположеніе мас¬ 
терскихъ и столовыхъ въ одномъ корпусѣ съ кельями 
ночного разъединенія обще-заключенныхъ можетъ ока¬ 
заться очень удобнымъ, при надлежащей распланировкѣ 
и при очевидно допущенномъ авторомъ условіи совершен¬ 
наго отдѣленія надзора общаго заключенія отъ надзора 
надъ одиночками; допустивъ въ нрипципѣ такое раздѣле¬ 
ніе надзора, оказывается выгоднымъ сгруппировать всѣ 
помѣщенія, въ которыхъ обращаются обще-заключенныя, 
въ сосѣдство между собою, для избѣжанія потери вре¬ 
мени при переходахъ и для облегченія надзирающихъ 
лицъ. Но нельзя, однако, устроить это такъ наивно 
какъ сдѣлалъ авторъ на своемъ проектѣ; вѣдь каждый 
этажъ .этого отдѣленія у него въ сущности представ¬ 
ляетъ одну большую залу, въ которой, какъ въ ком¬ 
натѣ студента, въ одномъ углу—спальня, въ другомъ— 
кабинетъ (мастерскія), въ третьемъ—столовая. Не мѣ- 
шало-бы раздѣлить ихъ чѣмъ-нибудь болѣе существен¬ 
нымъ, чѣмъ проволочная сѣтка или рядъ колоннокъ. 
Кельи ночного разъединенія, но выходѣ изъ нихъ арес¬ 
тантокъ, необходимо освѣжать, отворяя въ нихъ двери 
и форточки—что же станется на это время съ отоп¬ 
леніемъ и вентиляціею мастерской и столовой? Бъ ма¬ 
стерской работаютъ и подчасъ сильно шумятъ и сту¬ 
чатъ (швейныя машины, ткацкіе станки и т. п.), .а въ 
столовой въ это время идетъ преподаваніе (по прог¬ 
раммѣ, школьныя занятія производятся въ столовыхъ). 
Много-ли услышатъ и усвоятъ себѣ учащіяся? Общая 
идея—расположить все собственно тюремное зданіе па¬ 
раллельно длинѣ даннаго мѣста, отдѣливъ одну сторону 
его для одиночекъ, другую—для общаго заключенія, и 
расположивъ въ среднемъ поперечномъ корпусѣ помѣ¬ 
щенія общей потребности, какъ-то: церковь, админис¬ 
трацію и пр.,— сама но себѣ не дурна, тѣмъ болѣе, что 
при ней является возможность воспользоваться всѣмъ 
даннымъ мѣстомъ и образовать обширные дворы, а об¬ 


щая форма плана зданія, въ видѣ креста, подходитъ къ 
радіальной системѣ расположенія тюремъ, и могла-бы 
быть въ этомъ смыслѣ разработана. Кромѣ этихъ об¬ 
щихъ идей, въ проектѣ этомъ обращаютъ на себя вни¬ 
маніе старательная разработка подробностей прачешной, 
заботливость автора объ отопленіи, вентиляціи и отве¬ 
деніи нечистотъ, и довольно удачное, хотя и отступающее 
отъ программы, расположеніе въ церкви мѣстъ для за¬ 
ключенныхъ со входами въ нихъ ,: ). Бее это весьма обстоя¬ 
тельно описано въ объемистой запискѣ, и хотя можетъ 
явиться у читателя сомнѣніе относительно возможности 
и выгодности отопленія длиннаго зданія водою изъ од¬ 
ного центра, а также относительно удобства соединить 
вмѣстѣ ватерклозетныя и вентиляціонныя трубы келій 
одиночнаго заключенія, но тѣмъ не менѣе кое-что дѣль¬ 
ное во всемъ этомъ безспорно найдется. При томъ-же 
авторъ, какъ видно, прочелъ многое но части „тюрем¬ 
наго вопроса" и далеко не такъ наивенъ, какъ кон- 
куррентъ его подъ девизомъ „Чѣмъ богатъ, тѣмъ и 
радъ". Но дѣло въ томъ, что авторъ проекта съ де¬ 
визомъ „Милосердіе и строгость" навѣрно не архитек¬ 
торъ. При нервомъ взглядѣ на его проектъ, при пер- 
выхъ-же страницахъ его записки, невольно проявляется 
та школа, къ какой онъ принадлежитъ. Это та же 
школа, которая создала и созидаетъ во множествѣ 
наши казармы, военные госпитали, военные суды, воен¬ 
ныя тюрьмы и прочія военныя зданія. Представителямъ 
этой школы нельзя отказать въ знаніи, даже въ учености, 
начитанности, но, увы!—одного знанія математики и тео¬ 
ретическаго изученія строительнаго искусства недоста¬ 
точно для сочиненія хорошаго архитектурнаго проекта. 
Составить хорошій планъ, размѣстить всѣ помѣщенія 
надлежащимъ образомъ, согласовать всѣ потребности 
это дѣло требуетъ особаго навыка, развиваемаго и изощ¬ 
ряемаго долголѣтнимъ упражненіемъ, причемъ умѣнье 
чертить и вполнѣ владѣть рисункомъ играетъ важнѣй¬ 
шую роль. Вотъ отчего наши постройки военнаго вѣ¬ 
домства такъ плохи, такъ безграмотны въ архитектур¬ 
номъ отношеніи. Тоже самое видимъ мы и на проектѣ 
автора подъ девизомъ „Милосердіе и строгость". 

Если въ проектѣ подъ девизомъ „Коль подробно и 
нр.“ желается нѣсколько побольше простора общаго 
размѣщенія, то у автоца проекта подъ девизомъ „Ми¬ 
лосердіе и строгость" общее расположеніе ужъ слиш¬ 
комъ широко раскинулось; больница, баня съ прачеш¬ 
ной, квартиры начальниковъ и служащихъ размѣщены 
имъ въ отдѣльныхъ флигеляхъ, очень удаленныхъ отъ 
главнаго зданія, что относительно перевода заболѣвшихъ, 
отвода арестантокъ въ баню и прачепгаую и обратно, 
и т. и. крайне неудобно, какъ по дальности переходовъ, 
такъ и по затруднительности надзора. Странно, что ав¬ 
торъ въ запискѣ своей упоминаетъ о необходимости си- 


Авторъ ставитъ одиночекъ въ церкви всѣхъ вмѣстѣ на сту¬ 
пеняхъ амфитеатра, раздѣляя только ряды ихъ подъемными рѣ¬ 
шетками, и полагаетъ, что святость мѣста и присутствіе надзора 
не дозволятъ арестанткамъ нарушить строгое молчаніе или пред¬ 
принять что-либо дерзкое. Въ психологическомъ отношеніи это 
вообще довольно вѣрно; но этимъ нарушается все-таки строгое 
уединеніе: арестантки видятъ постороннихъ и другъ друга, а, по- 
правнламъ одиночнаго заключенія, этого не должно быть. 

2 
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ноптической системы расположенія тюремныхъ зданій, 
признаетъ ея важность и необходимость, а между тѣмъ 
расположилъ свои планы такъ, какъ будто стремился 
достигнуть совершенно противуположнаго. Даже два 
крыла главнаго корпуса, изъ которыхъ въ одномъ по¬ 
мѣщаются кельи одиночекъ, въ другомъ—отдѣленіе об¬ 
ще-заключенныхъ, и гдѣ за обоими весьма удобно можно 
было-бы надсматривать изъ средняго корридора, какъ 
будто умышленно разъединены стоящею посреди кор¬ 
ридора главною вентиляціонною трубою. Эта труба въ 
планѣ самымъ нагляднымъ образомъ указываетъ на не¬ 
умѣнье автора пристроить части зданія къ надлежа¬ 
щему мѣсту: раздѣляя собою средній корридоръ, труба 
эта вынудила автора развѣтвить самымъ страннымъ об¬ 
разомъ примыкающій въ этомъ мѣстѣ поперечный кор¬ 
ридоръ, закрыла собою лучшее мѣсто для входа въ биб¬ 
ліотеку и церковь, и вообще для того, чтобы сохранить 
свое мѣсто въ математической срединѣ зданія (какъ будто 
это ужь такъ необходимо), потребовала слишкомъ боль¬ 
шихъ жертвъ - въ отношеніи другихъ удобствъ располо¬ 
женія и постройки зданія. 

Принципъ единственнаго входа въ тюремныя помѣ¬ 
щенія черезъ главныя ворота совершенно нарушенъ ав¬ 
торомъ, такъ какъ многія квартиры служащихъ и даже 
тюремная ирачешная имѣютъ парадные ходы на улицу 
и ходы черные—на внутренніе дворы. Какіе странные 
результаты получатся отъ этого на практикѣ—легко со¬ 
образить: нѣкоторые служащіе, какъ наир, директоръ и 
священникъ съ своими семьями, могутъ во всякое время, 
безъ всякихъ формальностей выходить изъ своихъ квар¬ 
тиръ и принимать у себя кого угодно; прислуга-же ихъ 
должна обходить кругомъ, черезъ "тюремныя ворота, 
экипажи ихъ будутъ проѣзжать къ сараямъ и конюш¬ 
нямъ тоже чрезъ ворота и т. н. Другая часть служа¬ 
щихъ замкнута совершенно за стѣною. Но главное неу¬ 
добство въ томъ, что изъ тюрьмы есть нѣсколько вы¬ 
ходовъ черезъ квартиры, помимо привратнаго контроля, 
и если какая нибудь изъ арестантокъ будетъ имѣть 
случай воспользоваться содѣйствіемъ напр.- директор¬ 
ской или священнической прислуги и проскользнетъ, 
при этомъ содѣйствіи, изъ тюрьмы черезъ парадное 
крыльцо на улицу, то въ этомъ, при нѣсколько благо¬ 
пріятныхъ обстоятельствахъ, ей 1 особыхъ препятствій не 
встрѣтится. Этимъ-же путемъ могутъ попадать въ тюрь¬ 
му съ улицы такіе люди, которымъ прямой входъ мимо 
привратника почему-либо неудобенъ или не нравится. 

Караулъ помѣщается внутри тюремныхъ воротъ. 

Дворы тюремные, административный, хозяйственные, 
больничный и для прогулки арестантокъ—всѣ сообща¬ 
ются между собою, что неудобно для тюремныхъ по¬ 
рядковъ. Всѣ дворы очень обширныхъ размѣровъ, и 
это достоинство переходитъ даже въ недостатокъ, такъ 
какъ разныя части очень удалены одна отъ другой, 
требуютъ множества надзора и увеличиваютъ безъ на¬ 
добности протяженіе оградъ и ихъ стоимость. Для про¬ 
гулки одиночекъ, авторъ проектируетъ порядокъ, нѣ¬ 


сколько схожій съ предположеніемъ автора „Чѣмъ бо¬ 
гатъ, тѣмъ и радъ 11 ; арестантки впускаются во дворъ 
одна за другою, на разстояніи трехъ саженъ, и мѣрно 
маршируютъ по тротуару кругомъ обширнаго двора. 
Въ ненастную погоду такая же процедура совершается 
на галереѣ корридора келій одиночнаго заключенія, 
который собственно для этой цѣли (а отчасти и для 
освѣщенія) имѣетъ лишній этажъ; въ какой мѣрѣ это 
исполнимо— мы не беремся судить, но думаемъ, что 
присутствіе въ одномъ помѣщеніи нѣсколькихъ и даже 
многихъ арестантокъ одиночнаго заключенія совершен¬ 
но нарушаетъ сущность одиночной системы. 

Планы начерчены крайне наивно; авторъ не стѣсня¬ 
ется выгибать стѣны по кривымъ линіямъ, пробивать 
въ нихъ произвольныя отверстія; лѣстницы во многихъ 
мѣстахъ назначены явно безъ отданія себѣ яснаго от¬ 
чета въ нихъ; тоже можно сказать и о кровляхъ; фа¬ 
садъ имѣетъ видъ какого-то большого винокуреннаго 
завода и отличается казенной фантазіей. 

На обоихъ послѣднихъ проектахъ общая тюремная 
ограда помѣщена на самой границѣ даннаго мѣста и 
отъ сосѣдей не сдѣлано отступовъ, что, какъ мы ви¬ 
дѣли выше, соблюдено авторомъ „Коль подробно и пр.“ 
и что составляетъ существенную необходимость. 

Для приблизительнаго сравненія между собою стоимо¬ 
сти построекъ но каждому изъ проектовъ, можетъ слу¬ 
жить кубическое содержаніе строеній; цифры этого ку¬ 
бическаго содержанія во всѣхъ трехъ проектахъ схо¬ 
дятся довольно близко между собою, а именно: по пер¬ 
вому проекту („Коль подробно и пр.“) объемъ зданій 
составляетъ 4620 куб. саж., по второму („Чѣмъ богатъ, 
тѣмъ и радъ“) — 4824 и по третьему („Милосердіе и 
строгость 1 * )— 4854; небольшая экономія въ объемѣ, по 
первому проекту, не составляетъ особой важности и по¬ 
крывается издержками, которыя, можетъ быть, потре¬ 
буются на измѣненіе границъ мѣста. 

Дѣло судей, какъ видно, будетъ нетрудное, и исходъ 
ихъ сужденія можно заранѣе предвидѣть. Остается по¬ 
жалѣть о неудавшейся попыткѣ обращенія къ конкур¬ 
су и пожелать на будущее время устраненія обстоя¬ 
тельствъ, отбивающихъ у серьезных'!, архитекторовъ 
охоту конкуррировать. Если теперь, какъ должно пред¬ 
полагать, премія и останется за проектомъ „Коль под¬ 
робно и проч.“, то въ этомъ еще не будетъ для ми¬ 
нистерства вѣрнаго ручательства за то, что преми¬ 
рованный проектъ есть лучшій между хорошими (хотя 
мы и убѣждены, что этотъ проектъ полонъ достоинствъ, 
независимо отъ являющагося теперь сравненія съ кон- 
куррирующими); что касается автора проекта, то мы 
полагаемъ, что честь полученія преміи въ значитель¬ 
ной мѣрѣ должна потерять въ его глазахъ цѣну, вслѣд¬ 
ствіе несоразмѣрной слабости другихъ состязателей. 
Пріятно имѣть право сознать себя въ дѣлѣ искуснѣй¬ 
шимъ въ числѣ искусныхъ, но что за честь быть пер¬ 
вымъ между послѣдними! 

М. А. 




КОНЮШНИ ПРИ ДВОРЦТЗ 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ 


ЛАДИМІРА /АЛЕКСАНДРОВИЧА 


])ины. Внутренняя стѣнка сложена на цементѣ и свя¬ 
зана съ наружною посредствомъ тычковъ (фиг. 3), ра¬ 
сположенныхъ черезъ каждые 5 рядовъ на 1 1 /г аршин¬ 
номъ разстояніи другъ противъ друга. Нужно полагать, 
что, вслѣдствіе такого устройства, наружныя стѣны бу- 


Построенная архитекторомъ Александромъ Ивано¬ 
вичемъ Резановымъ въ С.-ГГетербургѣ, при дворцѣ Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Владимі¬ 
ра Александровича, конюшня (А. ф. 1) находится посре- 
МИ/МЮННАЯ ди перваго двора и окру- 

_ — ШШШШШ жена со всѣхъ сторонъ фли¬ 

гелями. Въ ней '1'і стойла 
|||І||щ ||§ и два денника, (листъ 38 

Ірр' щ и 39. ф. 1.); кромѣ того, въ 

В ІЙ! крайнихъ оконечностяхъ на- 

г4ІЦ Ир ходятся: съ одной сто]>оны— 

Ш небольшая комната для се- 

Йр ||1 лелъ ’ съ Л|| - г0 " — камен- 

ная лѣстница, ведущая на 
сѣнова.ть. и мѣсто для де- 
ЩЩа журнаго конюха. 

цІІ Ц Стойла расположены вдоль 

1 І1І, _ жі строенія въ 2 ряда, съ про¬ 

ходами по продольной и по¬ 
перечной его осямъ. Вся 
длина строенія 15 саж. 2 ар. 
14 верш.: іпирипа снаружи 
4 сажен. 2 арш. 4 верш.; 
ІІІР высота до начала крыши— 

2° 2' 2". Двойныя двери съ 
тамбурами для ввода и 
вывода лошадей, находятся 
посреди продольныхъ стѣнъ, 
такъ какъ экипажные сараи 
расположены въ боковыхъ 
флигеляхъ, параллельно съ ними. 

Ширина стойлъ 2 аршина 10 вершковъ, длина—4 
арш.; денники—въ 4 ар. 6 в. и въ 4 арш.; внутренняя 
вышина конюшни: около стѣнокъ—5 арш. 9 вер., въ 
серединѣ—0 арш. 11 верш. Ширина проходовъ: 5 арш. 

4 верш, поперечнаго и .4 арш. 
продольнаго прохода. 

Фундаментъ сложенъ изъ бу¬ 
товой плиты, глубиною до 4’/г 
арш., (на этой только глубинѣ най- 
депъ былъ твердый грунтъ); меж¬ 
ду фундаментомъ и цоколемъ про¬ 
ложенъ (по цементу я, фиг. 2) слой 
асфальтоваго толя, а между цоко¬ 
лемъ и кирпичною стѣною—слой 
цемента б въ 1 д. толщин., для 


Фиг. 3. Стѣны 


дутъ всегда сухія и безъ пятенъ. Кордонъ, покрыва¬ 
ющій верхній край цоколя строенія (фиг. 2. с), цемен¬ 
тный, вытянутый по шаблону въ мастерской и встав¬ 
ленный. при оштукатуркѣ зданія, въ оставленную для 
него борозду. 

Крыша шиферная! аспидная), сч. цинковымъ конькомъ, 
разжелобками, желобами, покрытіемъ карнизовъ и водо¬ 
сточными трубами. Красота и долговѣчность подобныхъ 
крышъ (конечно, при внимательномъ съ ними обраще¬ 
ніи) заставила избрать именно эти матеріалы для кры¬ 
ши, на которую приходится постоянно смотрѣть жи¬ 
вущимъ въ окружающихъ конюшню четырехъ-этаж- 
ныхъ флигеляхъ. Шиферныя дощечки прямоугольной 
формы, въ 3 /в дюйм, толщиною, положены въ два ряда 
одна надъ другою, такъ что швы перваго ряда закры¬ 
ваются дощечками слѣдующаго ряда; каждая дощечка 
прибита двумя гвоздями къ бруску обрѣшетки, (фиг. 4 
и 5). Швы снизу замазаны особенною, такъ называемою 


НЕВА 


Фпг. 1. Расположен іо. 


/ 1 у ' 




каменною замазкою. Дощечки шиферныя длиною 13 3 /4 
верш., шириной 8 вершковъ; бруски, въ 2 3 /« дюйма, 


Фпг. 2. Фундаментъ. 









Фиг. 5. 


Фиг. 8. 


положены на разстояніи о 3 іі вершковъ; торцы крышъ Промежуточныя половыя балки і" подвѣшены, посред- 

покрыты шестигранными чешуйками (фиг. 6). Для вы- ствомъ болтовъ, къ прогонамъ Послѣдніе лежатъ 



хода на крышу, устроено особое отверстіе, слѣдующее 
направленію линіи наклона крыши и возвышающееся 
на 2 вершка надъ пей. Рама изъ углового желѣза об¬ 
разуетъ основаніе; на нее накрывается крышка изъ цин¬ 
ка по такой же желѣзной основѣ (фиг. 7). 



Фиг. 7. 


Чердакъ на конюшнѣ назначенъ подъ сѣновалъ, въ 
которомъ можетъ помѣщаться до 500 пуд. сѣна. Поло¬ 
выя балки подвѣшены къ стропиламъ, чтобы не нагру¬ 
жать потолокъ. 

Стропила (листъ 38, 39 и текстъ фиг. 8 и 9) состоятъ 
изъ ширенгельныхъ фермъ, расположенныхъ на разстоя¬ 
ніи 5 арш. 4 верш. Половыя балки сѣновала служатъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и растяжкамидля фермъ. Въ растяжки 
а врублены распорки Ъ; верхніе концы ихъ упираются 
въ двойпыя схватки с; по нимъ положены прогопы <3, 
на которыхъ, наконецъ, лежатъ стропильныя ноги е. 


Фиг. 9. 

на растяжкахъ и подвѣшены вмѣстѣ съ ними къ верх¬ 
нимъ прогонамъ 3, посредствомъ желѣзныхъ струнъ Ь. 

Размѣры частей въ стропилахъ слѣдующіе: растяж¬ 
ки а, половыя балки Г и нижніе прогоны §—выга. въ 5, 
шир. въ 4 вершка; распорки Ъ, схватки с, верхніе про¬ 
гоны сі и стропила е—въ 4 и 3 вершка; желѣзныя 
струнки И круглыя, въ ‘/г дюйм, толщиною. 

Полъ сѣновала обыкновенный, простильной, изъ 
сосновыхъ досокъ въ 2'/г дюйма. Надъ конюшнею 
требовалось устроить несгораемый потолокъ, который 
могъ быть каменный или желѣзный. Для каменнаго 
свода, при 4-хъ саженномъ разстояніи пятъ, нуж¬ 
но было, чтобы стѣны имѣли гораздо большую тол¬ 
щину, нежели онѣ имѣютъ въ дѣйствительности, или 
же должно было бы подкрѣпить ихъ внутренними или 
наружными устоями, чего нельзя было допустить, за 
неимѣніемъ достаточнаго свѣта. 

Далѣе, сводъ потребовалъ бы изряднаго количества 
связей и все-такц былъ бы лишенъ необходимой нагруз¬ 
ки стѣнъ, такъ какъ стрбеніе имѣетъ одинъ только 
этажъ. Устроить легкіе своды но направленію продоль¬ 
ной оси зданія, на желѣзныхъ балкахъ съ подпира¬ 
ющими ихъ чугунными колоннами или безъ нихъ, ока¬ 
залось слишкомъ дорого, и потому рѣшились на кон¬ 
струкцію самаго легкаго, во всѣхъ частяхъ желѣзнаго, 
потолка, со смазкою по немъ изъ пустотѣлаго кир¬ 
пича. 

Потолокъ устроенъ изъ толстаго гофрированнаго же- 
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лѣзаГ, по желѣзнымъ дугообразнымъ фермамъ, располо¬ 
женнымъ па разстояніи 5 арш. 4 вершк. 

Верхняя дуга, описанная изъ одного цетнра, имѣетъ 


образныхъ головокъ Ь Ь, обхваченныхъ съ двухъ сто¬ 
ронъ желѣзными пластинами на заклепкахъ. 



1 арш. 2 вершка подъема; внутренняя или нижняя, 
эллиптическая, имѣетъ подъемъ въ 3 арш. 9 1 /-» вер. Дуги 
а и Ь (текстъ, фиг. 10 и 11) и соединяющая ихъ но 
стѣнѣ часть с—сдѣланы изъ Т образнаго желѣза; дуги 
связаны четырьмя двойными распорками сі изъ ноло- 
соваго желѣза, между ними вставлены лежачіе кресты 
изъ круглаго желѣза 1. Пяты и замки дугъ обхва- 
чепы бляхами изъ котельнаго желѣза на заклепкахъ 
(листъ 40 фиг. 1, 2, 5 и 6). Верхніе концы фермъ б 
связаны угловымъ желѣзомъ; въ § имѣется продольная 
связь, состоящая изъ дву Т образныхъ балочекъ (л. 40 
фиг. 5—8). 

Желѣзные гофрированные листы, въ 1 арш. 3‘/г вер. 
дл. и 13"/ в верш, пгар., склепанные въ перевязь, поло¬ 
жены желобами параллельно фермамъ и скрѣплены 
сверху въ трехъ мѣстахъ желѣзными угловыми прого¬ 
нами Ь, (л истъ 40, фиг. 9 и текстъ фиг. 10). Пяты 
фермъ впущены въ чугунные кронштейны, притянутые 
къ стѣнѣ, равно какъ и въ Г, посредствомъ болтовъ 
и гаекъ, (листъ 40, фиг. 1 и 2). Поверхъ желѣзнаго 
потолка проложенъ толстый слой войлока и сдѣлана 
смазка изъ пустотѣлаго кирпича. 

Размѣры частей фермы слѣдующіе: 

Дуги а и Ь и стойки с изъ тавроваго желѣза, выш. 
и шир. 2 ‘/а дюйма, толщ, въ V4 дюйма. 

Двойныя распорки сі шир. въ I 3 /* дюйм., толщ, въ 1 /*д. 

Кресты 1 въ діаметрѣ Ѵа дюйм. Прогоны изъ угло¬ 
вого желѣза, Г и Ь, имѣютъ сторону въ 2 дюйма и V* 
вер. толщ. 


Длина балочки—5 арш. 4 верш.; выш. 
Ъ 1 І 2 дюймовъ. Тавры, ѣ Ь шир. и выш. 
въ 24 2 дюйма, толщ, въ ‘/* дюйм.; бляхи 
въ ’/* дюйм. шир. 

Полъ въ конюшнѣ двойной; первый, 
или нижній состоитъ изъ дюймоваго це¬ 
ментнаго слоя, положеннаго но фунда¬ 
менту изъ кирпичнаго щебня онъ имѣетъ 
общій склонъ отъ стѣнъ къ продольной оси 
конюшни, гдѣ имѣется сточный желобъ. 

По первому цементному полу положе¬ 
ны деревянные поперечные прогоны, а по 
нимъ настланъ деревянный чистый полъ 
изъ сосновыхъ досокъ въ 2 1 Ы дюйма. 
Полъ этотъ совершенно горизонтальный; 
но средина каждой доски нѣсколько вы¬ 
ше краевъ (фиг. 11 и 12), вдоль кото¬ 
рыхъ прорѣзаны, на разстояніи 3 вер., 
скважины для стока мочи, въ */* верш, 
шир., 7 верш, длины. Цементный сточ¬ 
ный желобъ имѣетъ склонъ къ двумъ не¬ 
большимъ колодцамъ, изъ которыхъ пропу¬ 



щены рукава въ общую 
каменную подземную тру¬ 
бу, имѣющую круглое по¬ 
перечное сѣченіе въ 3 фу¬ 
та внутренняго діаметра. 
Для того, чтобы зловон¬ 
ные газы не могли прони¬ 
кать изъ подземной трубы 
въ конюшню, устроены въ 
колодезяхъ сифонные чу- 



Фпг. 11. 

Балочки (листъ 40, фиг. 7 и 8) составлены изъ двухъ Т 


гунные колпаки (листъ 40, 
фиг. 10~и 11). 

Чугунные столбы стойлъ 


Фиг. 16, 







сложенные снизу изъ ле- г— 

кальнаго кирпича (фиг. 18), 
выше пола сѣновала, устрое- иі г ' Іи Ч ІшЬ 
ны изъ чугунныхъ трубъ (а, 

фиг. 19 и 20). Ихъ окружа- ^ Хх Щ 

етъ вторая кирпичная обо- ш \ ]т 

лочка б, и въ промежутокъ § 
в, между ней и чугунной щ 

трубой, пропущены вентиля- ^ 3 | ( ^ щ 

ціонные каналы д изъ ко- ж Ц 

нюніни. При нѣсколько про- Ц 

доджительной топкѣ нами- | 0 „ Ц 

новъ, чугунные дымовые ка- Ж Ж 

налы должны довольно силъ- ж Ц 

но нагрѣться, отчего воз- Ц І| 

духъ, согрѣвшійся въ про- ^ 

межуткахъ, начнетъ поды- Ш || 

маться и будетъ замѣшаемъ Ц 

воздухомъ изъ конюшни. і| ЦП ГшЦ 

Вентиляціонныхъ отвер- Ц Ц 

стій, съ желѣзными клана- Ц 
нами для регулированія, сдѣ- |Д 
лано въ потолкѣ конюшни Ц || 

12, такъ что на каждыя два Ц ж 

стойла приходится но одно- I ^ 

му душнику, въ 5 Чі ве])ш. )) Щ 

въ діаметрѣ (фиг. 21). Ц \\ 

Душники, расположенные Ц 
вдоль наружныхъ стѣнъ, со- Ц 

общаются, по шести съ од- ||[__||| 

ной и другой стороны, съ 
общимъ вытяжнымъ кана- 

Фиг. 26. 

ломъ, имѣющимъ 8 верш, въ 

діаметрѣ, или около 48 квадр. верш, поперечнаго сѣ¬ 
ченія. Трубы сдѣланы изъ 16 фунтоваго, тщательно загрун¬ 
тованнаго желѣза и окружены слоемъ древесныхъ опи¬ 
локъ, въ 4 верш, толщиною, (см. листъ, 38 и 39, фиг. 3.) 

Среди конюшни поставленъ общій водопой: круглая 
литая изъ цемента ваза, въ 1 1 /а арпг. въ діаметрѣ, 
вмѣщающая около 20-ти : ведеръ воды. Въ самыя стойла 
вода не проведена; въ нихъ имѣются только кошели для 
сѣна изъ желѣзныхъ прутьевъ и чугунныя чаши для овса. 

Шиферныя и цинковыя работы произведены масте¬ 
ромъ г. Вепге. Квадр. сажень шиферной крыши обош¬ 
лась въ 9 руб., т. е. на 1 ‘/г руб. дороже желѣзной. 

Желѣзный потолокъ устроенъ на металлическомъ заводѣ, 
по указаніямъ ѵ.Крсля, и обошелся въ 3,450 руб.съ установ¬ 
кою. Эта сумма распредѣляется слѣдующимъ образомъ: 

Дугообразныя фермы со всѣми принадлеж¬ 
ностями, числомъ 6, по 431 р.=. 2586 р. 

Покрытіе гофрированнымъ желѣзомъ 48 кв. 
саж., но 18 р.=. 864 „ 

Итого. . . 3.450 р. 
Всѣ цемептовыя работы исполнены домашними сред¬ 
ствами, подъ наблюденіемъ каменныхъ дѣлъ мастера 
и казеннаго десятника И. В. Ратецкаго. 

Слесарныя вещи, какъ рѣшетки, кошели, переплеты, 
клапаны, отличающіяся особенною чистотою и проч¬ 
ностью, исполнены мастеромъ Л. И. Фоссомъ. 

Архитекторъ В. Шретеръ. 


въ своихъ головкахъ 
имѣютъ подвижныя же- 
| лѣзныя вѣшалки (листъ 

40 фиг. 12 а). Ноги стол- 
ЩшФ- бонъ, крестообразныя 

въ планѣ, поставлены 
на плитномъ фундамен¬ 
тѣ и обложены плитой, 
і ай 110 цементу, до нерва- 

го пола конюшни (фиг. 

\ 14 и 15). Перегородки 

етойлъ. изъ сосновыхъ 
2-ХЪ дюймовыхъ до¬ 
сокъ, поставлены вт. 

-! шпунтъ на ребро и имѣ- 

,цг. и. ютъ вышину въ 2 артп. 

(листъ 40, фиг 12): по¬ 
верхъ деревянныхъ разгородокъ по¬ 
ставлены желѣзныя рѣшетки, при¬ 
крѣпленныя къ стѣнѣ болтами, а къ 
— столбамъ—желѣзными кольцами, (б. 
листъ 40, фиг. 12); онѣ имѣютъ сни¬ 
зу пазъ Ь, въ который впущены до¬ 
ски разгородокъ. Нижній край по¬ 
слѣднихъ вставленъ въ деревянный 
брусъ съ набивною колевкою (фиг. 
16), такъ что онѣ могутъ съ легкостію 
двигаться при расширеніи и ссыханіи. 
а также могутъ быть замѣнены новыми, 
въ случаѣ сгпиванія ихъ. 

Стѣны конюшни обшиты, на 2 арш. 
14 верш, отъ пола, также тесомъ. 

Двери въ конюшнѣ деревянныя, двой¬ 
ныя; оконные переплеты двойные, же¬ 
лѣзные; изъ нихъ наружные, или лѣт¬ 
ніе—неподвижные, внутренніе-же—мо¬ 
гутъ открываться; между ними нодо- 
конки цементовыя, сильно наклоненныя, 
съ желобками и цинковыми трубочка¬ 
ми для отвода воды. 

На сѣновалѣ 6 слуховыхъ оконъ съ 
полотнищами жалюзи. Передъ тремя 
изъ нихъ имѣются желѣзные балконы 
для пріема сѣна. 

Четыре навозныя ямы. по двѣ у каж¬ 
дой двери, устроены такъ, что люки 
ихъ для выбрасыванія навоза прихо¬ 
дятся въ самой конюшнѣ (фиг. 17). 

Стѣнки ямъ каменныя, въ 1 кирпичъ 
толщ., на нихъ борта съ пазами 
изъ ступенныхъ плитъ для де- 
/ / ревянныхъ крышекъ. 

^ / Для вентилированія и для нѣ - 
/ котораго нагрѣванія конюшни, 

р.\ поставлены по концамъ ея два 

камина; эти камины, посред- 
\ ствомъ камеръ и дупшиковъ, 

' нагрѣваютъ, кромѣ того, лѣ¬ 

стницу и сѣдельную. 

Круглые ідымовые каналы, 
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ШОРНЯ СООБРАЖЕНІЯ III) ВОПРОСУ, КАКЪ УДЕШЕВИТЬ НАШ ПОСТРОЙКИ? *> 


Физическія условія, которыми обставлена жизнь на¬ 
рода, безъ сомнѣнія, имѣютъ существенное вліяніе на 
характеръ его строительной дѣятельности. Такъ напр. 
обиліе и дешевизна лѣсныхъ матеріаловъ много способ¬ 
ствовали развитію у насъ деревянныхъ построекъ, ко¬ 
торыя, какъ извѣстно, не отличаются ни значительною 
прочностію, ни долговѣчностію; и хотя существеннымъ 
недостаткомъ этихъ ностроекъ есть удобосгараемость, 
однако на ихъ сторонѣ является существенное преиму¬ 
щество, состоящее въ ихъ легкости, въ противуполож- 
ность массивности, которая характеризуетъ каменныя 
зданія. Дѣйствительно, если бы взять двѣ однородныя 
постройки, одну изъ кирпича, другую изъ дерева, и 
сравнить ихъ внѣшнія вертикальныя части, называемыя 
стѣнами, то не трудно было бы убѣдиться, что масса 
кирпичныхъ стѣнъ, ограждающихъ извѣстнаго рода вмѣ¬ 
стимость, относится [къ объему деревянныхъ, средне, 
какъ числа 15 къ 5-ти. Другими словами, для образо¬ 
ванія опредѣленной величины полезной вмѣстимости, не¬ 
обходимо, для внѣшняго ея ограниченія, израсходовать, 
по объему, въ три раза болѣе кирпича, чѣмъ дерева. , 
Значительная разница эта преимущественно объясняется ' 
различною степенью теплопроводности кирпича и дерева. 

Стѣны, какъ главныя вертикальныя части построекъ, 
имѣютъ цѣлію своею ограждать и подраздѣлять, сооб¬ 
разно назначенію, данное помѣщеніе; онѣ, притомъ, вы¬ 
носятъ тяжесТь покрытій съ грузомъ, на нихъ лежа¬ 
щимъ, и служатъ для сохраненія тепла въ постройкахъ, 
предназначенныхъ для жилья. Первое требованіе обу¬ 
словливаетъ длину и направленіе (иначе протяженіе и 
положеніе) стѣнъ въ планахъ сооруженій, два другія 
главнымъ образомъ вліяютъ на толщину стѣнъ. 

При такомъ сложномъ назначеніи стѣнъ, для толщи¬ 
ны ихъ въ практикѣ принимается тотъ размѣръ, при 
которомъ онѣ могли бы удовлетворять своей цѣли во 
всѣхъ отношеніяхъ: поэтому, если бы стѣна въ жилой 
постройкѣ, для своей прочности, требовала толщины 
меньшей, чѣмъ то необходимо для сохраненія тепла, 
то, несмотря на значительный избытокъ въ потребленіи 
матеріала (по отнопгепію къ прочности), онъ все-таки 
дѣлается неизбѣжнымъ для удовлетворенія требованію 
теплосохраняемости. Между прочимъ, заслуживаетъ вни¬ 
манія то обстоятельство, что, съ возрастаніемъ абсо¬ 
лютной прочности строительныхъ матеріаловъ, они боль¬ 
шею частію теряютъ способность теплосохраняемости, 
или, съ возрастаніемъ прочности, возрастаетъ и ихъ те¬ 
плопроводность. Это физическое свойство объясняетъ от¬ 
части необходимость значительныхъ денежныхъ затратъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда на возведеніе монументальныхъ 
построекъ употребляютъ матеріалы особенной прочности- 

Достаточно будетъ при этомъ напомнить, что тогда 
какъ 5 1 /г-ою вершковыя бревна признаются годными 
для устройства деревянныхъ стѣнъ жилыхъ ностроекъ, 
толщина первыхъ (т. е. стѣнъ), при устройствѣ ихъ 

“) Охотно днемъ мѣсто этой статьѣ, въ надеждѣ, что этотъ 
вопросъ обратитъ на себя вниманіе гт. техниковъ, для его раз¬ 
работки. р,А 


изъ кирпича для той-же цѣли, достигаетъ 15-ти верш¬ 
ковъ, изъ известковаго камня—24 вершк. и изъ гра¬ 
нита 42 вершк. *). Для пополненія сказаннаго при¬ 
водимъ выписку изъ примѣчанія , номѣщепнаго на 
стр. 52 „Вентиляціи и Отопленіл“ г. Флавицкаго, 
гдѣ, между прочимъ, находимъ, что дощатая стѣ¬ 
на, толщиною 2 1 Ы дюйма, передаетъ менѣе тепла, чѣмъ 
стѣна толщиною 2 1 /а фута (27 дюйм.) изъ песчаника, 
имѣющаго наименьшій коэффиціентъ нротиву другихъ 
породъ камней; бревенчатыя стѣны, при толщинѣ сру¬ 
ба 7 дюймовъ (или 4 вершка), передаютъ менѣе тепла, 
чѣмъ кирпичныя, толщиною въ 2'/а кирпича (15- вер.), 
а, при толщинѣ сруба до 1 фута (около 7 вершк.), пе¬ 
редаютъ почти столько же тепла, сколько кирпичная 
стѣна, толщиною въ 5 кирпичей, или до двухъ аршинъ. 

Сказанное, полагаю, достаточно поясняетъ ту мысль, 
что поперечные размѣры стѣнъ и, затѣмъ, расходы, по¬ 
требные на ихъ возведеніе, подчиняются, съ одной сто¬ 
роны, свойствамъ строительныхъ матеріаловъ, съ дру¬ 
гой-условіямъ климатическимъ. 

Проведемъ теперь параллель между кирпичными по¬ 
стройками въ Россіи и за границею. Для этого доста¬ 
точно сравнить наиболѣе обыкновенные размѣры тол¬ 
щины кирпичныхъ стѣнъ, а именно: толщина эта у 
насъ измѣняется въ предѣлахъ отъ 3 ’/г до 2 'Іг кир¬ 
пичей (или 21 и 15 вершковъ)—среднее составитъ 18 
вершковъ; между тѣмъ за границею эта толщина соот¬ 
вѣтственно измѣняется между 2 ‘/г и 1 х /і кирпичами 
(или 15 и б вершковъ)—среднее 12 вершковъ. Отсюда 
слѣдуетъ, что, для достиженія извѣетпаго полезнаго 
результата, въ строительной практикѣ, наши издержки 
на возведеніе стѣнъ (полагая всѣ другія условія оди¬ 
наковыми) должны относиться къ подобнымъ же расхо¬ 
дамъ за границею, почти какъ числа 18 къ 12-ти. По¬ 
яснимъ предъидущее примѣромъ: для этого допустимъ, 
что въ извѣстной мѣстности у насъ расходуется въ годъ 
средне 100 милліоновъ кирпича или, другими словами, 
что объемъ строительной дѣятельности въ этой мѣст¬ 
ности выражается вышеприведенною цифрою годичнаго 
потребленія кирпича, то, основываясь на прежнемъ вы¬ 
водѣ, можно заключить, что тотъ же результатъ за гра¬ 
ницею достигается при среднемъ расходѣ 100-1- 1а / ів= 
66 2 /з милліоновъ въ годъ. Такъ какъ разсчетъ этотъ 
не болѣе какъ приблизительный, то, принявъ нѣсколь¬ 
ко большую цифру, т. е. 75 милліоновъ, какъ соотвѣт¬ 
ствующую нашимъ 100 мил., получилъ выводъ близ¬ 
кій къ истинѣ **). II такъ, единственно болѣе суровый 

«) Хотя для дерева обыкновенно- допускаютъ 8 иуд. давленія 
на 1 кв. дюймъ поперекъ волоконъ, тогда какъ для кирпича 3 
пуда, но, на самомъ дѣлѣ, деревянныя стѣны не выносятъ это¬ 
го давленія, полагаемаго для врубокъ, н это не безъ основанія, 
въ виду того, что нерѣдко стѣны въ низшихъ частяхъ бываютъ 
подвергнуты разрушенію отъ гніенія. 

**) Это предположеніе равносильно принятію, въ предъиду- 


щемъ разсчетѣ, для средней толщины стѣнъ заграничныхъ по¬ 
строекъ 75х |8 боо=13 і/а вершковъ 
и для тахішит: 

(13,5+2)—9=18 вершк. или три кирпича (вмѣсто 2'/»). 
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климатъ заставляетъ насъ потреблять кирпича на Vз 
или на 33 °/о болѣе, чѣмъ за границею (разсматривая 
это потребленіе только по отношенію къ конечному ре¬ 
зультату при одинакихъ условіяхъ*). Послѣ этого заклю¬ 
ченія, не трудно перейти, для ясности, къ самимъ де¬ 
нежнымъ итогамъ, для чего достаточно условиться от¬ 
носительно средней стоимости кирпича и. принявъ 15 
руб. съ тысячи, получимъ расходъ: для Россіи (для дан¬ 
наго случая) 1 Ѵз милліона рублей и для мѣстности съ 
соотвѣтственнымъ, потребленіемъ за границею 1.125,000 
рублей; такимъ образомъ, получается на нашу долю из¬ 
бытокъ въ расходѣ на матеріалъ въ 375 тысячъ руб¬ 
лей на 100 милл. или 3 3 /і рубля на каждую тысячу 
положеннаго въ дѣло кирпича. Понятны, отсюда, боль¬ 
шая дороговизна нашихъ построекъ и менѣе благопрі¬ 
ятныя условія для развитія строительной дѣятельности 
вообще. 

Кирпичъ, безспорно, обладаетъ качествами хорошаго 
строительнаго матеріала; однако необходимость обжига 
сырца, для приданія ему надлежащей степени прочно¬ 
сти, усложняетъ операцію выдѣлки и возвышаетъ сто¬ 
имость приготовленія кирпича, тѣмъ болѣе, если при¬ 
нять во вниманіе прогрессивное вздорожаніе топлива, 
происходящее отъ развитія потребленія послѣдняго и 
отъ истощенія его естественныхъ запасовъ. 

Во взятомъ нами примѣрѣ избытокъ, приходящійся 
на долю въ потребленіи топлива опредѣлить пе трудно, 
а именно: такъ какъ на норму въ 100 милліоновъ кир¬ 
пича, употребленнаго у насъ, исчисленъ выше избытокъ 
въ 25 милліоновъ и такъ какъ на обжигъ одной ты¬ 
сячи средне потребно Ѵз куб. сажени дровъ, то при¬ 
ращеніе въ самомъ расходѣ на топливо составитъ 
25.000 X Ѵз = 8.333 куб. саж. дровъ, соотвѣтствующихъ 
денежному расходу] въ 100 тысячъ рублей (полагая 
средне 12 руб. за куб. саж. дровъ **). Далѣе, допуская, 
(какъ это считаютъ нѣкоторые), что съ одной десятины, 
средне, получается 25 куб. саж. дровъ, этотъ расходъ 
выразится въ обезлѣсеніи 333 десятинъ. Очевидно, что 
еслибы возможно было потребленіе кирпича у насъ въ 
Россіи довести, по отношенію къ полезному результату 
въ построеніи, до тѣхъ же нормъ, какъ заграницею, то 
этотъ дополнительный расходъ, способствующій скорѣй¬ 
шему истребленію лѣсовъ, пересталъ бы имѣть мѣсто. 
Имѣя статистическія записи, о размѣрахъ потребленія 
у насъ кирпича, возможно было бы разсчитать какъ 
расходъ на топливо, такъ и сравнительно-соотвѣтствен¬ 
ныя избытокъ, приходящіяся на пашу долю единственно 
вслѣдствіе вліянія условій климатическихъ; но, пе ка¬ 
саясь этихъ подробностей, полагаю, что изъ предъиду- 
щаго можно придти къ тому выводу, что попытки къ 
сокращенію въ общемъ итогѣ потребленія кирпича на 
наши постройки могутъ имѣть достаточное основаніе. 

Спрашивается: что можетъ привести къ этой цѣли? 

Въ настоящей статьѣ я позволю себѣ дать такой 
отвѣтъ: что замѣненіе внутренней кладки нашихъ мас- 

*) Еолѣе точный выводъ получился бы сравненіемъ плановъ 
заграничныхъ построекъ съ тѣми же планами, но измѣненными 
въ размѣрахъ стѣнъ, сообразно съ нашими потребностями. 

Относя этотъ расходъ на ту же единицу, какъ выше, т. е. 
на тысячу кирпича, получится 1 р. 


сивныхъ кирпичныхъ стѣнъ бетономъ, во многихъ слу¬ 
чаяхъ, могло бы способствовать къ сбереженію въ об¬ 
щей массѣ потребленія кирпича. 

Приготовленіе бетона просто: онъ не требуетъ об¬ 
дѣлки, ибо, какъ извѣстно, бетонъ *), получается смѣ¬ 
шеніемъ въ извѣстной пропорціи частей, входящихъ въ 
его составъ, и уплотненіемъ, послѣ чего масса, предо¬ 
ставленная вліянію среды, въ которой она находится 
(воздухъ или вода), твердѣетъ, т. е. пріобрѣтаетъ нѣ¬ 
которую степень прочности отъ высыханія или путемъ 
химическаго процесса. 

Слѣды бетонныхъ работъ встрѣчаются въ древности; 
въ первой же половинѣ нашего столѣтія бетонъ пре¬ 
имущественно употреблялся для устройства подвод¬ 
ныхъ основаній или вообще для основаній, закладыва¬ 
емыхъ въ сырыхъ мѣстахъ и на слабыхъ грунтахъ. 
Болѣе широкое примѣненіе бетона въ строительной 
практикѣ предложено г. Коанье, въ шестидесятыхъ го¬ 
дахъ; по его системѣ, бетонъ можетъ быть употребленъ 
не только для приготовленія отдѣльныхъ частей, вза¬ 
мѣнъ вырѣзки ихъ изъ натуральныхъ камней, но и для 
возведенія цѣлыхъ зданій (монолитныхъ), какъ напр. 
мосты и дома. Къ сожалѣнію, довольно высокая цѣна 
этого бетона (въ Петербургѣ почти вдвое дороже кир¬ 
пичной кладки) затрудняетъ его распространеніе, но, 
не смотря на то, во многихъ случаяхъ, какъ напр. для 
устройства сводовъ лѣстницъ и т. п., употребленіе бе¬ 
тона дѣлается выгоднымъ въ экономическомъ отноше¬ 
ніи. 

Хотя, какъ видно, мысль примѣненія бетоновъ въ 
строительной практикѣ не нова, но тѣмъ не менѣе, но 
сравненіи съ системою Коанье, предлагаемый способъ 
имѣетъ существенную особенность, состоящую въ томъ, 
что искусственная масса, не подвергаясь непосред¬ 
ственному вліянію перемѣнъ атмосферныхъ, имѣетъ зна¬ 
ченіе простого заполненія внутренняго ядра стѣны вмѣ¬ 
сто обыкновенной кладки. Возможность практическа¬ 
го примѣненія этого способа подтверждается, во-пер¬ 
выхъ: сравненіемъ стѣнъ нашихъ построекъ съ загра¬ 
ничными, сравненіемъ, которое наглядно показываетъ 
каждому, что, безъ ущерба въ ихъ прочности, толщи¬ 
на ихъ могла бы бытъ уменьшена, во-вторыхъ: наблю¬ 
деніемъ надъ подобными постройками прежнихъ вре¬ 
менъ, и въ третьихъ: это подтверждается еще отчасти и 
тѣми опытами, которые я имѣлъ случай произвести. Са¬ 
мо собою разумѣется, что при этомъ способѣ кладки 
стѣнъ, какъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ строитель¬ 
наго дѣла, существуютъ нѣкоторыя основныя правила 
теоретическаго и практическаго характера, которыя 
обусловливаютъ производство работъ. 

Переходя затѣмъ къ нѣкоторымъ подробностямъ, за¬ 
мѣчу, что независимо отъ опытовъ, произведенныхъ 
сперва въ малыхъ размѣрахъ, я имѣлъ случай, при обя¬ 
зательномъ содѣйствіи строителя слѣдственной тюрь¬ 
мы въ С.-Петербургѣ, К. Я. Маевскаго, устроить, въ 
теченіи минувшаго лѣта, пробный столбъ кирпиче-бе- 
тонной кладки, съ цѣлію подвергнуть его испытанію 
нагрузкою. Столбъ этотъ, при размѣрахъ въ попереч- 


*) Родъ искусственнаго камня. 
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номъ сѣченіи въ 24 а кирп. на 3 кирп. и высотою 1 
саж. 3 верш., сначала былъ нагруженъ до 1000 пуд., по¬ 
томъ, по истеченіи двухъ недѣль, нагрузка эта была до¬ 
ведена до 1830 пуд. Хотя при этомъ грузѣ въ стол¬ 
бѣ не замѣтно было никакихъ измѣненій, однако даль¬ 
нѣйшая нагрузка, его была прекращена по причинѣ сла¬ 
бости рельсовыхъ балокъ, непосредственно поддержива¬ 
ющихъ самую нагрузку. 

Въ подтвержденіе сказаннаго, приводимъ результаты 
этого опыта. 

Грузъ въ 1830 иуд. на нижнее сѣченіе столба со¬ 
ставился изъ слѣдующихъ элементовъ: 

а) собственный вѣсъ, считая отъ сѣченія, гдѣ начи¬ 


налась бетонная кладка. 

(0,385X0,32X1,0) 1100=. 135,50 

б) вѣсъ рельсовъ, числомъ 36. 

(13,3X36)‘/ 2 =. 240,00 

в) Вѣсъ нагрузки изъ кирпича: 

(0,585 x0,895 X 5 ’ 7 |) 960=. 1445,00 

г) Вѣсъ деревянныхъ поперечинъ надъ 
столбомъ подъ концы рельсовъ: 

2(1,313X0,802X7.60) 1.00 =. 16,00 


Итогъ 1836,50 
(принято пудовъ 1830,00) 

Площадь поперечнаго сѣченія, при вышеозначенныхъ 
размѣрахъ, составляла 15,33x18,50=293,6 квадрат, 
веріпк. или 899 квадрат, дюймовъ. Такимъ образомъ, 
при этомъ опытѣ, среднее давленіе на единицу пло¬ 
щади нижняго сѣченія получилось: 

яо 9 — + (, 3 пуда на 1 квад. дюймъ; 
на единицу-же кирпичной поверхности, (т. е. не счи¬ 
тая бетона), давленіе было 

І ‘о1і = 2,84 пуд. на 1 кв. дюйм. 

(такъ-какъ площадь облицовки составляла 293,6—(12,5х 
6,33)=214,47 кв. веріпк. или 644, 63 кв. дюйм.). 

Переводя это давленіе, по общепринятому методу, 
на высоту самаго столба и назвавъ эту высоту черезъ Л, 
найдемъ (при вѣсѣ кирпиче-бетонной кладки 1100 пу¬ 
довъ въ 1 куб. саж.): 

1100 (0,385 X 0,32) Ь=1830, отсюда 

1 1830 _ 

1 1100 (0.385X0,32) - саж. 

или вся высота столба отъ фундамента, соотвѣтствую¬ 
щая вышеозначенной нагрузкѣ, была-бы 13,5+1=44,5 саж. 

Цифра эта означаетъ, что если-бы устойчивость 
столба могла-бы быть обезпечена, или возможность 
вертикальнаго его отклоненія была устранена, то, что¬ 
бы довести давленіе отъ собственнаго груза до предѣла, 
соотвѣтствующаго опыту, нужно было-бы вывести столбъ 
высотою до 14,5 сажень. 

На самомъ дѣлѣ, какъ извѣстно, высота стѣнъ, при 
2'/а кирпичахъ толщины, не можетъ достигать этой 
высоты.—Въ практикѣ обыкновенно принимаютъ, что 
высота стѣны, для ея устойчивости, не должна превос¬ 
ходить 20 разъ взятую ея толщину для строеній мно¬ 
гоэтажныхъ, образующихъ въ планѣ сомкнутыя фигуры; 
слѣдовательно, для настоящаго случая тахішит высоты, 
при толщинѣ 15 вершковъ, составитъ 15x20=300 верш¬ 
ковъ или круглымъ числомъ 6 саженей. Такъ-какъ 


по этой высотѣ помѣщается примѣрно три этажа, то 
среднюю величину нагрузки, приходящейся въ дѣйстви¬ 
тельности на смѣну, г.е трудно опредѣлить. 

При задѣлкѣ концовъ балокъ въ стѣну на мауэрла¬ 
тахъ или безъ оныхъ, можно принять, что давленіе отъ 
каждаго конца передается на длину трехъ или четы¬ 
рехъ кирпичей (что зависитъ отъ прочности самаго 
мауэрлата или отъ числа рядовъ сплошной кладки 
подъ балки). Первое предположеніе соотвѣтствуетъ 
произведенному опыту. Такимъ образомъ, на часть 
стѣны, но продольной оси въ три кирпича, на нижнее 
сѣченіе передастся грузъ отъ трехъ концовъ балокъ, 
(а именно: два отъ половъ жилыхъ помѣщеній, а тре¬ 
тій отъ чердака) и. сверхъ того, отъ конца стропиль¬ 
ной ноги. Остается затѣмъ условиться относительно 
ширины комнатъ, чтобы получить численную величину 
нагрузки, приходящейся на разсматриваемую часть стѣ¬ 
ны; принявъ для этой ширины 4 сажени, найдемъ: пло¬ 
щадь половъ, давящая на стѣну: 

(4x0,5) 3=3 квадр. саж. 

площадь покрытія, при среднемъ разстояніи стропилъ 
въ 1 саж., 

(4хі)= 2 квад. саж. 

Такъ-какъ для, жилыхъ построекъ считаютъ вѣсъ пола, 
со включеніемъ случайной нагрузки, отъ 2, до 2,5 пуд. 
на 1 квадр. футъ и покрытія средне 1 пудъ, то иско¬ 
мая нагрузка составляется изъ груза отъ покрытія: 

2 X 49 X1 = . . . . . . . 98 пуд. 

іН. ісі. отъ половъ 3X49 2,5 = 367,50 
собственнаго вѣса стѣны 

0,385X0^32X6 > 1100= . . 813,12 

Итого . . . 1288,62 

или въ круглыхъ числахъ 1300 нуд. 

Итакъ, въ жилыхъ Постройкахъ и при обыкновен¬ 
ныхъ случаяхъ, величина нагрузки на стѣну, на длину 
трехъ кирпичей, получается около 1300 пуд., между тѣмъ, 
при произведенномъ опытѣ такая же часть стѣны бы¬ 
ла подвергнута давленію въ 1830 пуд., т. е. на 530 
пуд. болѣе обыкновеннаго. При этой нагрузкѣ, наи¬ 
большее напряженіе (К.) волоконъ рельсовыхъ балокъ 
получилось до 280 пудовъ, на 1 кв. дюйм., а именно: 

§і. 

и В. =дТ*ѵ — 280 нуд.*). 

8 Л 

Между тѣмъ въ постоянныхъ постройкахъ для К проч¬ 
наго сопротивленія обыкновенно даютъ 240 нуд. на 1 
квадр. дюймъ, слѣдовательно, при избранномъ способѣ 
передачи давленія на столбъ съ помощію рельсоваго 
помоста, необходимо было прекратить дальнѣйшую на¬ 
грузку, по причинѣ относительной слабости этого по¬ 
моста; другія-же болѣе совершенныя приспособленія 


е ) Гдѣ р 7 означаетъ равномѣрно распредѣленный грузъ; при 

1445 

36 рельсахъ, настланныхъ сплошь на одинъ рельсъ ^=80,4пуд., 
съ прибавленіемъ собственнаго вѣса 13,30, всего ^/=93,7 пуд. 
I пролетъ рельса 18'=216 дюйм. У моментъ инерціи при 5" дюй¬ 
мовомъ рельсѣ можно приннть 22,5. ѵ разстояніе наиболѣе на¬ 
пряженныхъ волоконъ отъ нейтральной оси, т. е. ѵ = —=2,5 
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потребовали-бы, очевидно, болѣе значительныхъ издер¬ 
жекъ*). 

Переходя теперь къ вопросамъ о томъ, какого рода мо¬ 
жетъ быть облицовка и составъ бетона, употребляемаго 
внутри стѣнъ, слѣдуетъ замѣтить, что какъ первое, такъ 
и второе могутъ измѣняться прямо въ зависимости отъ 
мѣстныхъ условіи и требованій экономіи. Бъ произ¬ 
веденномъ опытѣ, для облицовки былъ употребленъ 
старый кирпичъ, а для состава бетона—песокъ и бѣлая 
известь; количество бетона составляло около 13°/о всей 
массы столба и 15°/© отъ объема наружной облицовки; 
вообще же примѣненіе въ практикѣ предлагаемаго спосо¬ 
ба можетъ имѣть мѣсто лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда 
отъ этого, безъ ущерба въ прочности построекъ, можетъ 
произойти сбереженіе въ расходахъ;—такъ наир.: если 
допустить, что, при извѣстныхъ условіяхъ, въ постройку 
можетъ быть употреблено бетона въ количествѣ 20°/о 
(или ”/г.) всей массы кирпичной кладки, при стоимости 
перваго (т. е. бетона) въ половину противу послѣдней, 
то чистая экономія, при одинаковомъ успѣхѣ въ работѣ, 
еоставила-бы 10°/о съ общей стоимости кирпичныхъ 


стѣнъ. Но, съ другой стороны, очевидно, что примѣне¬ 
ніе бетона, когда толщина кирпичныхъ стѣнъ (при от¬ 
носительной ихъ дешевизнѣ) была-бы доведена до ші- 
пітшп’а, не можетъ имѣть достаточнаго основанія. 

Затѣмъ считаю нужнымъ прибавить, что я далекъ отъ 
того, чтобы мысли своей придавать значеніе абсолютной 
новизны, такъ-какъ извѣстно, что археологическія из¬ 
слѣдованія открыли много примѣровъ подобнаго рода 
устройства стѣнъ въ прежнихъ постройкахъ, но вмѣстѣ 
съ- тѣмъ смѣю утверждать, что этотъ вопросъ строитель¬ 
ной техники до сего времени не былъ обслѣдованъ въ 
достаточной мѣрѣ. Притомъ и самыя средства, пред¬ 
лагаемыя здѣсь для сбереженія расходовъ но произ¬ 
водству работъ, далеко не единственныя; ограничива¬ 
ясь пока изложеніемъ вкратцѣ опытовъ надъ примѣне¬ 
ніемъ бетона къ внутреннему ядру кирпичныхъ стѣнъ, 
я счелъ полезнымъ, путемъ печати, обратить на это 
вниманіе техниковъ, съ цѣлію—подать мысль къ даль¬ 
нѣйшей разработкѣ подобныхъ вопросовъ, по существу 
своему относящихся къ области строительной экономіи. 

П. Сальмоновичъ. 


^Загородный до/ѵіъ г. Бутурлина 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 


Кто бывалъ на Каменномъ островѣ въ послѣдніе го¬ 
ды, тотъ, вѣроятно, помнитъ крайне некрасивый, боль¬ 
шой сѣрый домъ, стоявшій на набережной, недалеко 
отъ Каменно-островскаго моста. Хотя домъ этотъ былъ 
построенъ для житья въ лѣтнее время, но внѣшность 
его ничѣмъ не отличалась отъ скучнѣйшихъ город¬ 
скихъ домовъ, строившихся у насъ лѣтъ 50 тому на¬ 
задъ. Единственная часть фасада, которую можно наз¬ 
вать архитектурнымъ украшеніемъ, былъ фронтонъ, по¬ 
ставленный надъ серединою гладкой стѣны, прорѣзан¬ 
ной двум)! рядами оконъ съ простыми наличниками. 
Домъ былъ окрашенъ темносѣрою краской, наличники— 
бѣлой. Вообще наружность дома была нестерпимо скуч¬ 
ная. Единственною чертой комфорта этого загороднаго 
жилища была торцевая настилка по набережной, предъ 
самымъ домомъ, но то была не роскошь, а чистѣйшая 
необходимость. Домъ стоялъ на самой набережной, и 
проѣзжавшіе ежеминутно экипажи по шоссе производи¬ 
ли нестерпимый шумъ. Однимъ словомъ, домъ былъ та¬ 
кой, что назвать его покойнымъ загороднымъ жили¬ 
щемъ было бы явнымъ противорѣчіемъ здравому смы¬ 
слу. Онъ былъ неудобенъ, и потому непуженъ его вла¬ 
дѣльцу; онъ былъ неудобенъ и ненуженъ всѣмъ, чье 
бы вниманіе на немъ пи остановилось. Кромѣ не¬ 
привлекательности своей и неудобства, старый домъ не 

"1 Пробный столбъ былъ освидѣтельствованъ гг. приглашен¬ 
ными архитекторами, 9 августа, подъ нагрузкою и, 6 сентября, по 
снятіи нагрузки. 


годился г. Бутурлину еще и оттого, что по состоянію 
своего здоровья г. Бутурлинъ никогда не оставался въ 
Петербургѣ на наше короткое лѣто и уѣзжалъ на югъ 
Франціи. Ему также не хотѣлось имѣть въ своемъ вла¬ 
дѣніи такой рѣзкій образецъ стариннаго безвкусія или, 
лучше сказать, такое неискусное подражаніе вкусу евро¬ 
пейскому. Однажды онъ предложилъ мнѣ сломать этотъ 
уродливый домъ и построить на его мѣстѣ хорошую рус¬ 
скую избу.—На это я замѣтилъ, что изба ему не годится, 
а что нужно построить боярскіе хоромы, съ воротами 
косятчатыми, съ вышками и со свѣтлицами. Ему по¬ 
нравилось мое предложеніе, и онъ пригласилъ меня сдѣ¬ 
лать проектъ. 

Мѣстность, принадлежащая г. Бутурлину, перерѣзана 
дорогою, но которой нѣкогда прогуливался Императоръ 
Александръ I. Дорога эта, никому не нужная, сохраня¬ 
ется, какъ историческій памятникъ. При составленіи 
мною проекта, эта историческая дорога оказалась суще¬ 
ственнѣйшею помѣхой расположить строеніе такъ, чтобы 
оно имѣло выгодный эффектъ. Я долженъ былъ поста¬ 
вить домъ слишкомъ близко къ дорогѣ, идущей по бе¬ 
регу Невы. 

Характеръ строенія требовалъ, чтобы стѣны были 
срублены въ уголъ: не обшивать же, въ самомъ дѣлѣ, бо¬ 
ярскіе хоромы тонкими досками въ полурустикъ. Этой 
скудной обдѣлки стѣнъ наши предки не знали. Соби¬ 
рать бревна одинаковой толщины, ровныя, чистыя, не¬ 
суковатыя, было положительно невозможно, и я под- 
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нялся на хитрость, которая мнѣ удалась вполнѣ. Ста¬ 
рый домъ былъ срубленъ изъ толстыхъ, очень хоро¬ 
шихъ бревенъ, совершенно высохшихъ, но перерѣзан¬ 
ныхъ на мелкіе куски окнами и дверьми. Изъ новыхъ 
бревенъ я сдѣлалъ три обвязки: внизу по фундаменту, 
между этажами и, наконецъ, подъ крышей, а между об¬ 
вязками забралъ обрубками стараго дома, ставя ихъ 
вертикально, чтобъ устранить всякую возможность осад¬ 
ки. Старое, сухое дерево усыхать больше не можетъ, 
слѣдовательно, и вертикальнымъ щелямъ образоваться 
въ стѣнахъ нѣтъ причины. Гладкія мѣста этой безобраз¬ 
ной, но отмѣнно прочной, мозаики я зашилъ чистыми 
обрѣзными досками, толщиною въ 2 Ѵз дюйма, остру¬ 
гавъ ихъ всѣ очень аккуратно по одному шаблону. На 
углахъ я поставилъ чисто оструганные брусья и къ 
бокамъ ихъ прибилъ также толстыя доски, приготов¬ 
ленныя по тому же шаблону въ слѣдующемъ видѣ. 
На вертикальномъ брусѣ плотники потщились выбрать 
узенькія бороздки, обрисовывающія торцы бревенъ, ле- 
жаіцих'і, одно на другомъ. Эффектъ вышелъ полнѣй¬ 


шій. Подойдя къ строенію близко, можно, конечно, раз¬ 
смотрѣть всѣ подробности этой хитрой обдѣлки, но 
съ дороги на набережной, въ разстояніи нѣсколькихъ 
саженъ, этого никакъ нельзя распознать: обшитъ ли 
домъ, или такъ чисто срубленъ? 

Въ нервыхч. числахъ текущаго октября шла по на¬ 
бережной артель плотниковъ откуда-то съ работы. 
Остановились у рѣшетки на набережной, стали раз¬ 
сматривать, и между ними завязался споръ: „Экъ 
знатно срублено". — Какъ срублено, это обшито.„ Об¬ 
шито! разѣ не видишь, на ушахъ всѣ торцы мож¬ 
но пересчитать".— Экой упрямый! Ну хоть я полведра 
поставлю, если срублено". Такой исходъ спора заинте¬ 
ресовалъ всю артель. Дозвались дворника, попросили 
отворить рѣшетку, подошли ближе, разсмотрѣли и убѣ¬ 
дились, что обшито. Дѣйствительно, дача г. Бутурли¬ 
на кажется срубленной такъ, какъ въ старину могли 
быть срублены только боярскіе хоромы. 

В. Собольщиковъ. 


Изысканія іа составленіе проекта водостоковъ н юстовыіъ въ С.-Петербургъ. 


С.-Петербургское городское общественное управленіе 
уже нѣсколько лѣтъ занимается изысканіемъ лучшаго 
способа устройства мостовыхъ и водосточныхъ трубъ. 
Несостоятельность прежняго способа мощенія город¬ 
скихъ улицъ, вовсе не удовлетворявшаго удобствамъ 
проѣзда, побудила городское управленіе произвести за 
свой счетъ опыты устройства различнаго рода мосто¬ 
выхъ, предложенныхъ разными лицами. Однако, хотя 
этого рода попытки и не привели къ рѣшенію задачи. 
Дума не остановилась въ преслѣдованіи предположен¬ 
ной цѣли, доказательствомъ чему можетъ служить то 
обстоятельство, что она объявила конкурсъ на соста¬ 
вленіе проекта устройства мостовыхъ и трубъ въ го¬ 
родѣ. Казалось бы, что, при назначенной преміи за 
лучшій проектъ, можно было разсчитывать на благо¬ 
пріятные результаты, но, къ сожалѣнію, ожиданія не 
оправдались. Правда, въ отвѣтъ на вызовъ Думы, по¬ 
ступило много проектовъ, но ни одинъ изъ нихъ не 
давалъ хоть сколько нибудь удовлетворительнаго рѣ¬ 
шенія конкурснаго заданія. Эта неудача тѣмъ не менѣе 
не остановила дальнѣйшихъ изысканій, и въ настоящее 
время мы видимъ различныя пробныя мостовыя, устро¬ 
енныя изъ асфальта, деревянныхъ мелкихъ брусковъ, 
брусковаго камня, порфира и т. п. Кромѣ того, теперь 
примѣняется иной способъ содержанія мостовыхъ: вмѣ¬ 
сто прежняго мощенія, такъ сказать клочками, устрой¬ 
ство и содержаніе мостовой на протяженіи цѣлой ули¬ 
цы отдается одному лицу; мостовая устроивается двой¬ 
ная, вмѣсто прежней одиночной, дѣлается она съ боль¬ 
шею тщательностію; колодцы закладываются болѣе ча¬ 
стые и вообще вводятся существенныя улучшенія. 

Все это довольно ясно показываетъ, что Думою и 
всѣми вообще сильнѣе сознается неудовлетворитель¬ 
ность прежняго способа мощенія и содержанія мосто¬ 
вой; но какую мостовую изъ числа устроенныхъ слѣ¬ 


дуетъ признать за лучшую,, а слѣдовательно, и за вы¬ 
годнѣйшую, а также какой способъ содержанія ея бо¬ 
лѣе достигаетъ цѣли,—говорить объ этомъ теперь бы¬ 
ло бы преждевременно. 

По прочтеніи вышеприведеннаго бѣглаго очерка уси¬ 
лій Думы въ изысканіи лучшаго способа мощенія и 
устройства трубъ, невольно рождается вопросъ: почему, 
если не отдѣльныя попытки, то объявленный конкурсъ 
не при вехи къ удовлетворительному рѣшенію задачи? 

Мы полагаемъ, что конкурсъ и не могъ дать поло¬ 
жительна^’ рѣшенія, потому что, при учрежденіи его, 
не имѣлось тѣхъ данныхъ, которыя составляютъ необ¬ 
ходимый матеріалъ для составленія проекта: не было 
подробнаго и вѣрнаго плана города, а также и дру¬ 
гихъ свѣдѣній. Должно замѣтить, что такого плана 
нѣтъ и но сей день; послѣдній подробный планъ Пе¬ 
тербурга, составленный подъ руководствомъ генералъ- 
маіора Шуберта въ 1828 г., теперь уже потерялъ свое 
значеніе, такъ какъ со времени его составленія про¬ 
изошли измѣненія въ устройствѣ города. Собраніе всѣхъ 
необходимыхъ данныхъ для составленія проекта на кон¬ 
курсъ требовало такихъ издержекъ и труда, которые не 
вознаграждались конкурсною преміею; отсюда ясно, что 
рискъ, пе обезпеченный для конкуррентовъ соотвѣтству¬ 
ющимъ вознагражденіемъ, не могъ показаться заманчи¬ 
вымъ кому бы то ни было изъ состязателей, и потому кон¬ 
курсъ не вызвала, дѣльнаго проекта. Не достигнувъ же¬ 
лаемой цѣли, общественное управленіе, въ лицѣ общей 
Думы, поручило городской строительной коммиссіи со¬ 
ставить общія соображенія относительно способа моще¬ 
нія улицъ и устройства подземпыхъ трубъ въ столицѣ. 

При обсужденіи въ этой коммиссіи порученнаго ей 
дѣла, замѣченъ указанный недостатокъ данныхъ для 
проекта. Разсматривая предложенный ей вопросъ, ком¬ 
миссія пришла къ убѣжденію, что мощеніе улицъ тѣмъ 
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или другимъ способомъ находится не только въ непо¬ 
средственной связи съ устройствомъ подземныхъ водо¬ 
стоковъ. но даже въ прямой зависимости отъ устрой¬ 
ства этихъ трубъ, а потому и разрѣшенію вопроса о наи¬ 
лучшемъ способѣ мощенія улицъ должно, но необходи¬ 
мости, предшествовать избраніе одной общей системы 
водостоковъ. 

Такимъ образомъ, коммиссія сознала, что первый 
шагъ къ исполненію возложеннаго на нее порученія 
долженъ заключаться въ составленіи подробнаго проекта 
устройства подземныхъ трубъ въ С.-ІІетербѵргѣ. Для 
составленія же такого проекта, предстояло исполнить 
слѣдующія подготовительныя работы: 1) сдѣлать под¬ 
робный и вѣрный планъ города, сперва въ предѣлахъ 
Обводнаго капала и рѣки Большой Невы: 2) произве¬ 
сти нивеллировку всѣхъ улицъ и городскихъ каналовъ 
и 3) собрать, кромѣ того, всѣ другія данныя, требую¬ 
щіяся для означеннаго проекта. Всѣ необходимыя для 
этой цѣли работы произвести по составленной для то¬ 
го особой программѣ. Для исполненія выработаннаго 
коммиссіей проекта, городское управленіе воспользова¬ 
лось предложеніемъ барона Казиміра Вольфа, который 
берется выполнить программу за 8.500 р. Заключенный 
на эти работы - договоръ мы считаемъ небезъинтерес- 
нымъ привести здѣсь цѣликомъ. 

Программа 

изысканій для составленія общаго проекта отвода водъ 
и для устройства мостовыхъ въ С.-Петербургѣ, на про¬ 
странствѣ между Невою и Обводнымъ каналомъ. 

I) Планъ Петербурга. 

Планъ г. С.-Петербурга, на пространствѣ между р. Не¬ 
вою и Обводнымъ каналомъ, непремѣнно долженъ быть 
составленъ съ натуры, въ масштабѣ двадцать пять саж. 
въ дюймѣ, на которомъ должны быть обозначены: а) 
положенія по улицамъ дворовъ съ воротами 1 въ нихъ, 
безъ означенія всего занимаемаго ими пространства, 
кромѣ городскихъ зданіи, которыя должны быть обо¬ 
значены на планѣ со всею подробностью; б) троту¬ 
ары; в) сходы, спуски и съѣзды на всѣхъ рѣкахъ и 
каналахъ, а равно и на мостахъ; г) полицейскіе Л»Л; 
домовъ и названіе улицъ и площадей; д) всѣ точки вы¬ 
сотъ относительно горизонтальной плоскости, опредѣ¬ 
ленныя нивеллировкою. и е) замощенное и незамощен¬ 
ное пространство на улицахъ и площадяхъ. Причемъ 
планъ долженъ быть составленъ по листамъ (планше¬ 
томъ), раскрашенъ и наклеенъ на коленкорѣ. 

II) Нивеллировка. 

Чертежи продольныхъ и поперечныхъ профилей дол¬ 
жны быть составлены въ масштабѣ для горизонтальныхъ 
разстояній двадцать пять саж. въ англійскомъ дюймѣ, 
а для вертикальныхъ отмѣтокъ—въ десять разъ болѣе. 
Причемъ продольные профили должны быть составле¬ 
ны по осямъ всѣхъ проспектовъ, улицъ, нереулковъ и 
набережныхъ; разстояніе между вертикальными промѣ¬ 
рами опредѣляется отъ семидесяти до ста саж., но 
при этомъ должны быть взяты точки на всѣхъ пере¬ 
кресткахъ улицъ и на всѣхъ болѣе замѣчательныхъ мѣ¬ 
стахъ, на мостахъ опредѣлить крайнія точки и высшую; 
назначить ординаръ воды на набережныхъ и на пере¬ 


сѣченіи улицъ съ каналами. Поперечные профили взять 
на томъ же основаніи, какъ это объяснено выше для 
точекъ вертикальныхъ промѣровъ. Точки для попереч¬ 
ныхъ профилей должны быть взяты на пересѣченіи 
всѣхъ реберъ мостовой и тротуаровъ, что составитъ на 
каждый профиль, приблизительно, около семи точекъ. 
Къ чертежамъ нивеллировки должны быть приложены 
журналы работъ. Погрѣшность при съемкѣ и на разстоя¬ 
ніи между продольными и поперечными профилями мо¬ 
жетъ быть допущена не болѣе, какъ одна сотая на са¬ 
жень, а при вертикальныхъ отмѣткахъ допускается по¬ 
грѣшность не болѣе двухъ сотыхъ сажени, относительно 
принятаго при нивеллировкѣ основного уровня. Повѣрка 
какъ съемочныхъ, такъ и пивеллировочныхъ работъ имѣ¬ 
етъ быть произведена по мѣрѣ изготовленія чертежей на 
снятое и пронивеллированное пространство, съ выдачею 
каждый разъ отъ лица, производившаго повѣрку, удосто¬ 
вѣренія о результатѣ произведенной повѣрки. 

III) Изысканіе грунта 

должно быть произведено вообще па глубину трехъ са¬ 
женъ отъ поверхности земли; но при этомъ надобно 
имѣть въ виду свойства проходимаго грунта, вслѣдствіе 
которыхъ глубина можетъ быть въ нѣкоторыхъ точкахъ 
увеличена отъ пяти до шести саженъ. При изысканіяхъ 
должны быть собраны образчики грунта на глубину каж¬ 
дыхъ трехъ футъ буровой скважины, а въ случаѣ разно¬ 
образныхъ слоевъ, перемѣны слоевъ—и чаще, смотря по 
измѣняемости грунтовъ. Для каждой скважины надобно 
вести особый журналъ буренія. Всѣхъ точекъ для буре¬ 
нія должно выбрать до тридцати и болѣе, смотря по 
тому, что окажется при производствѣ самой работы. 

IV) Гидрографическія работы. 

Историческій обзоръ съ пояснительными картами по¬ 
степеннаго преобразованія естественныхъ водоемовъ въ 
каналы и регулированныя рѣки, огражденія ихъ набе¬ 
режными и проч. 

Опредѣленіе живыхъ сѣченій, скоростей и расхода 
воды во всѣхъ рѣкахъ и каналахъ. 

Собраніе свѣдѣній о высотѣ воды въ различныя эпохи. 

Тоже относительно вскрытія и замерзанія водоемовъ. 

Свѣдѣнія о количествѣ выпадающаго дождя и снѣга, 

V) Собраніе статистическихъ свѣдѣній 

о населеніи, его • распредѣленіи, количествѣ живот¬ 
ныхъ, расходѣ водопроводовъ и вообще воды, о про¬ 
мышленныхъ заведеніяхъ, спускающихъ свои воды въ 
стоки, количествѣ нечистотъ, мусора и о всѣхъ вообще 
вещахъ, могущихъ имѣть вліяніе на устройство город¬ 
скихъ мостовыхъ и стоковъ. 

Догоноръ на исполненіе означенной программы. 

„Я нижеподписавшійся, баронъ Вольфъ, принимаю на 
себя исполненіе прилагаемой при семъ программы на 
производство изысканій для составленія общаго про¬ 
екта отвода водъ и для устройства мостовыхъ въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, на пространствѣ между Невою и Обводнымъ 
каналомъ. 

1) Всѣ означенныя въ программѣ работы должны 
производиться подъ непосредственнымъ наблюденіемъ 
лицъ, назначенныхъ для этого отъ городской хозяйст¬ 
венно-строительной коммиссіи, и по ихъ указаніямъ. 
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2) Начальникомъ съемки и нивеллировки съ моей 
стороны долженъ быть геодезистъ, штабсъ-капитапъ 
Савицкій, за котораго я отвѣчаю передъ .коммиссіею, 
т. е. отвѣчаю за точность и правильность работъ, изы¬ 
сканій и составленіе плановъ и чертежей. 

3) Работы должны быть начаты немедленно послѣ 
заключенія этихъ условіи и совершенно окончены, съ 
представленіемъ всѣхъ чертежей, журналовъ работъ и 
всего требуемаго программою, не позже перваго авгу¬ 
ста 1874 г. Если-же въ теченіи мѣсяца, послѣ разрѣ¬ 
шенія приступить къ работамъ, послѣднія не будутъ 
начаты, то я обязываюсь заплатить въ городскую казну 
пятьсотъ р. неустойки и заключенное со мною условіе 
считается уничтоженнымъ. 

4) Если-же къ сроку, 1 августа 1874 г., все требуе¬ 
мое программой не будетъ нредставлено, то я уплачиваю 
неустойку въ 300 р. въ мѣсяцъ, или но разсчету изъ 
этой суммы за все просроченное время. 

5) Всѣ назначенныя въ программѣ работы и пр. я 
обязываюсь исполнить на основаніи этихъ условій за 
оптовую сумму восемь тысячъ пятьсотъ рублей, 

6) Но мѣрѣ представленія въ коммиссію изготовлен¬ 
ныхъ чертежей и всего требуемаго программою, ком- 
миссія дѣлаетъ повѣрку произведенныхъ работъ, съ вы¬ 
дачею, каждый разъ, отъ лица, производившаго повѣр¬ 
ку, удостовѣренія о результатахъ ея. Необходимые для 
означенной повѣрки инструменты и рабочіе должны 
быть даны мною безъ всякаго за то вознагражденія. 
Если окажется въ чемъ либо невѣрность, то коммис¬ 
сія назначаетъ спеціальныхъ лицъ для дальнѣйшей по¬ 


вѣрки, и вознагражденіе за ихъ трудъ я обязанъ упла¬ 
тить. 

Послѣ окончанія повѣрки вышеупомянутымъ спосо¬ 
бомъ чертежей, плановъ, описаній и всего указаннаго 
въ программѣ и послѣ исправленія всѣхъ недостатковъ, 
коммиссія дѣлаетъ распоряженіе, черезъ 14 дней, объ 
уплатѣ условленной суммы. 

7) Всѣ нивеллировочные планы и планъ города пре¬ 
доставляю въ собственность города. 

8) Работы я долженъ производить на свой счетъ и 
своими инструментами, рабочими и могущими потре¬ 
боваться по ходу работъ приспособленіями, не требуя 
отъ коммиссіи никакой дополнительной платы, сверхъ 
условленныхъ восьми тысячъ пятисотъ руб. 

и 9) Договоръ сей соблюдать съ обѣихъ сторонъ 
свято и ненарушимо; подлинный долженъ находиться 
въ коммиссіи, а копія съ него выдана мнѣ. 

Въ настоящее время уже нриступлено къ исполненію 
вышеприведенной программы. 

Безспорно, что хорошее устройство мостовыхъ и 
трубъ имѣетъ во всѣхъ отношеніяхъ весьма важное 
значеніе для города, а потому нельзя не отнестись со¬ 
чувственно къ предпринятымъ работамъ, которыя по¬ 
полняютъ существенный недостатокъ въ свѣдѣніяхъ, въ 
которыхъ постоянно чувствовалась необходимость. 

Печатая программу и заключенныя условія на ея 
выполненіе, мы полагаемъ, что лица, спеціально знако¬ 
мыя съ этими работами, окажутъ полезными указаніями 
свое содѣйствіе городу въ предпринятомъ имъ дѣлѣ. 

В. К. 


ОБЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 

(ПРОТОКОЛЪ ЗАСѢДАНІЯ 3-го ОКТЯБРЯ 1872 Г.). 


Засѣданіе открыто чтеніемъ протокола прошедшаго 
засѣданія *), причемъ секретарь Общества пояснилъ, 
что, въ виду стенографированія въ точности всѣхъ 
преній и замѣчаній членовъ, онъ полагалъ-бы возмож¬ 
нымъ помѣщать въ протоколѣ только въ общихъ чер¬ 
тахъ предметъ обсужденія, характеръ выраженныхъ по 
нимъ мнѣній и конечный результатъ, къ которому при¬ 
шло Общество, предоставляя желающимъ познакомить¬ 
ся со всѣми подробностями засѣданія обращаться уже 
къ стенографическимъ отчетамъ, хранящимся при дѣ¬ 
лахъ Общества. 

Затѣмъ предложено собранію заняться баллотиро¬ 
ваніемъ лицъ, представленныхъ въ члены Общества, а 
именно: архитектора Воротилова и алебастроваго фа¬ 
бриканта, Флейшгауера, причемъ секретаремъ прочи¬ 
танъ краткій библіографическій очеркъ дѣятельности из¬ 
бираемыхъ лицъ; по баллотировкѣ (по принятому спосо¬ 
бу, т. е. отмѣткою на избирательномъ листѣ) оказалось, 
что гг. Воротиловъ и Флейгагауеръ избраны единогласно 
35 членами. 

По окончаніи баллотировки, предсѣдателемъ предло- 


*) Засѣданіе 18 сентября было посвящено разнымъ вопросамъ, 
касающимся до внутренняго управленія дѣлами Общества. Ред. 


жено Г. Б. Бернгарду приступитъ къ сообщенію о за¬ 
мѣчательно-неравномѣрной осадкѣ строенія, возведен¬ 
наго въ настоящемъ году въ окрестностяхъ С.-Петер¬ 
бурга. 

Изъ сообщенія 1’. Б. Бернгарда усматривается **), что 
по строгому изслѣдованію настоящаго состоянія недо¬ 
строеннаго каменнаго корпуса для помѣщенія фабрич¬ 
ныхъ рабочихъ при Покровской фабрикѣ Губарда 
и К 0 , за невскою заставою, по шлиссельбургскому 
шоссе, равно какъ и грунта, на которомъ возведено 
упомянутое строеніе, оказалось: что причиною осадки, 
доходящей въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до 18 вершковъ, 
слѣудетъ признать собственно неблагонадежность грун¬ 
та, который подъ всѣмъ строеніемъ торфяной па весь¬ 
ма значительную глубину, а именно до 27 «Бутонъ, и не 
представляетъ твердости, достаточной для поддержанія 
груза строенія. 

Изъ сообщенныхъ г. Бернгардомъ цифръ, означаю¬ 
щихъ глубину осадки, видно, что она весьма различна, 
и что этимъ объясняется множество образовавшихся 


**) Стенографическій отчетъ этого сообщенія, имѣющаго пред¬ 
метомъ своимъ замѣчательный въ строительной практикѣ случай, 
будетъ помѣщенъ въ слѣдующемъ № „Зодчаго”. Ред. 
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во всѣхъ почти стѣнахъ болѣе или .менѣе значитель¬ 
ныхъ трещинъ и различное отклоненіе самыхъ стѣнъ 
отъ вертикальнаго положенія. 

Послѣ того референтъ разобралъ въ подробности всѣ 
предположенныя мѣры для искусственнаго уплотненія 
грунта, для поправленія и окончательной достройки 
упомянутаго корпуса, но, признавая безуспѣшность этихъ 
мѣръ, выразилъ мнѣніе, что въ настоящемъ случаѣ 
остается только разобрать все строеніе до основанія и 
возвести таковое изъ тѣхъ же матеріаловъ на другомъ 
мѣстѣ, убѣдившись предварительно, посредствомъ доб¬ 
росовѣстной сондировки. что грунтъ можетъ по сво¬ 
имъ свойствамъ выдержать тяжесть строенія. 

Пренія, вызванныя сообщеніемъ г. Бернгарда, имѣ¬ 
ли цѣлью разъясненіе только нѣкоторыхъ подробно¬ 
стей этой осадки, равно какъ и вопроса, могутъ ли въ 
подобныхъ случаяхъ лежни предотвратить или въ зна¬ 
чительной степени уменьшить дѣйствія неравномѣрной 
осадки на состояніе строенія. Р. Б. Бернгардъ, равно 
какъ и нѣкоторые другіе члены положительно отверг¬ 
нута состоятельность этого предположенія и призна¬ 
ли необходимымъ, для возведенія построекъ на торфѣ, 
прибѣгать къ забивкѣ свай до самаго материка или же 
къ устройству каменныхъ колодцевъ, также основан¬ 
ныхъ на твердомъ грунтѣ съ перекладными арками. 
Затѣмъ приведено нѣсколько примѣровъ построекъ 
на глинистомъ грунтѣ и періодическихъ появленій 


трещинъ въ сооруженіяхъ, возведенныхъ на такой 
почвѣ. 

Затѣмъ Е. С. Воротиловымъ прочитана записка *), 
составленная В. И. Соболыциковымъ, въ которой под¬ 
робно описано устройство внутреннихъ водосточныхъ 
трубъ въ домѣ римско-католической духовной конси¬ 
сторіи, въ 1 ротѣ Измайловскаго полка; устройство это, 
замѣняющее обыкновенныя водосточныя трубы, кото¬ 
рыя такъ сильно безобразятъ фасады всѣхъ нашихъ пе¬ 
тербургскихъ домовъ, составляетъ весьма отрадное явле¬ 
ніе и, желательно только — какъ это выражено нѣкото 
рнми членами,—Чтобы трубы эти, помѣщающіяся въ 
самыхъ комнатахъ и закрытыя войлокомъ, досками 
и штукатуркою, были устроены не просто изъ листо¬ 
вого желѣза и вдвижныя одна въ другую, но изъ цин¬ 
ка, чугуна или бѣлаго желѣза и чтобы были спаяны 
въ стыкахъ. 

По окончаніи сообщенія, секретарь представилъ со¬ 
бранію присланные въ даръ Обществу профессоромъ 
Бонгатедтомъ фотографическіе снимки съ составленнаго 
имъ премированнаго проекта германскаго парламента 
и предложилъ Обществу выразить г. Бонтатедту бла¬ 
годарность Общества. Собраніе положило принять пред¬ 
ложеніе секретаря, причемъ просить профессора Бон- 
штедта—не отказать въ доставленіи еще нѣсколькихъ 
экземпляровъ его проекта для продажи лицамъ, выра¬ 
зившимъ желаніе пріобрѣсти таковые. 


СМ'ЬСЬ. 


Что бываетъ въ старыхъ строеніяхъ. 

При сломкѣ такъ называемаго Запаснаго дворца, на 
мѣстѣ котораго построенъ архитекторомъ А. И. Реза¬ 
новымъ домъ Великаго Князя Владиміра Александро¬ 
вича, найденъ былъ, между прочими курьезами, пото¬ 
локъ, который, по моему мнѣнію, находился во все 
время своего существованія въ крайне опасномъ поло¬ 
женіи: онъ давно долженъ былъ или упасть или сго¬ 
рѣть, а между тѣмъ продержался совсѣмъ благополуч ¬ 
но! Изъ части плана 1-го этажа главнаго корпуса, вы¬ 
ходящаго на Неву (фиг, 1), видно, что нѣкоторыя по¬ 
толочныя балки а, а, изъ-подъ которыхъ, вѣроятно, во 
время одной изъ многочисленныхъ перестроекъ *), бы¬ 
ла выломана средняя продольная или такъ называемая 
капитальная стѣна, --лежали на прогонѣ б, концы ко¬ 
тораго лежали съ одной сторопы на стѣнѣ в, а съ 
другой—на кирпичномъ выпускѣ г. Выпускъ этотъ, въ 
6 вершковъ, состоялъ изъ 4 рядовъ кирпича, выпущен¬ 
ныхъ на 1 . 1 /а вершка каждый, и имѣлъ <і вершк. ши¬ 
рины; непосредственно за нимъ находилась дымовая 
труба д. въ 6 квадратныхъ вершковъ. Прогонъ б ле¬ 
жалъ въ одномъ уровнѣ съ балками «, которыя были 
схвачены снизу и сверху желѣзными планками изъ тол¬ 
стаго полосового желѣза. Кирпичъ 12-ти вершковой 

) Въ домѣ были сдѣланы въ разное время по крайней мѣрѣ 
3 капитальныя перебойкн, какъ доказывали найденные при раз¬ 
ломкѣ слѣды. 


/ 



стѣны и кронштейна г былъ красный, хорошо обож¬ 
женный и скрѣпленный растворомъ лучшаго качества: 
ни въ трубѣ, ни въ кронштейнѣ не найдено ни ма- 


*) Текстъ этой записки будетъ напечатанъ въ ближайшемъ 
№ журнала. Ред. 
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лѣйшей трещины. Но время нынѣшней перестройки до¬ 
ма никто не подозрѣвалъ существованія такой кон¬ 



струкціи, и на этомъ потолкѣ не разъ лежали высокія 
груды строевого мусора, и лишь по открытіи способа 

уб/ѵг 4. 
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устройства этого потолка, мусоръ тотчасъ былъ снятъ, 
а самый потолокъ раскрѣпленъ подставками надлежа¬ 
щимъ образомъ. 

Этотъ домъ занималъ нѣкогда Великій Князь Миха¬ 
илъ Николаевичъ, а въ настоящее время въ немъ по¬ 
мѣщались японскіе гости. Кто бы рѣшился жить въ 
такомъ домѣ, зная о существованіи въ немъ подобной 
смѣлой конструкціи! 

В. Шретеръ. 


Уставъ «Русскаго строительнаго общества.» 

Вт. послѣднемъ № журнала, мы обѣщали дать болѣе подробныя 
свѣдѣнія о вновь открывшемся «Русскомъ строительномъ обще¬ 
ствѣ»; но въ виду того, что общество это въ настоящее время 
ходатайствуетъ объ измѣненіи своего устава, н что дѣятельность 
его ограничивается покуда подготовительными работали, — мы 
считаемъ болѣе удобнымъ познакомить читателей лишь съ нѣко¬ 
торыми параграфами устава, утвержденнаго 10 декабря 1871 г. 

8 1 Для производства разнаго рода строительныхъ работъ въ 
городахъ и другихъ мѣстахъ Россійской имперіи учреждается, въ 
городѣ Москвѣ, акціонерное общество, подъ названіемъ «Рус¬ 
ское строительное общество»*). § 2. Обществу предоставляется пе¬ 
рестраивать или вновь возводить зданія, за условленную плату, по 
порученію частныхъ лицъ или на общихъ подрядныхъ основані¬ 
яхъ, а также застраивать за свой счетъ доходными зданіями пу¬ 
стопорожнія мѣста, арендуемыя или покупаемыя пмъ отъ казны, 
городского общества нлн частныхъ лицъ. Кромѣ сего, общество 
можетъ принимать на себя устройство плотинъ, набережныхъ 
н вообще работы, относящіяся къ строительному искусству. § 3. 
Основной капиталъ общества назначается въ 2,000,000 руб. сер. 
н раздѣляется на 20,000 акцій, по 100 руб. каждая. § 4. Впослѣд¬ 
ствіи, при развитіи дѣлъ общества, оно можетъ увеличить свой 
капиталъ, но не иначе, какъ по постановленію общаго ,собранія 
акціонеровъ и съ особаго каждый разъ разрѣшенія правитель¬ 
ства порядкомъ, пмъ установленнымъ. § 16. Общество имѣетъ 
право учреждать отдѣленія и конторы во всѣхъ городахъ Рос¬ 
сійской имперіи. § 18. Управленіе дѣлами общества ввѣряется 
правленію, мѣстопребываніе котораго назначается въ Москвѣ. 
Техническою частью навѣдываютъ подъ наблюденіемъ правленія, 
главный инженеръ п главный архитекторъ общества, на основаніи 
инструкціи,утверждаемой н измѣняемой общимъ собраніемъ акціо¬ 
неровъ. §§ 19 и 20. Правленіе состоитъ изъ 4 директоровъ и 4 кан¬ 
дидатов!., избираемыхъ общимъ собраніемъ па 4 года. § 25. Ди¬ 
ректоры избираютъ ежегодно изъ среды своей предсѣдателя. 

§ 55. Всь споры между акціонерами по дѣламъ общества и меж¬ 
ду ними и директорами, а равно и споры общества съ другими 
обществами и частными лицами, разрѣшаются или въ общемъ 
собраніи акціонеровъ, если обѣ спорящія стороны будутъ на это 
согласны, или разбираются общимъ судебнымъ порядкомъ. § 56. 
Отвѣтственность общества ограничивается всѣмъ ему принадле¬ 
жащимъ движимымъ п недвижимымъ имуществомъ и капиталами, 
а потому всякій изъ акціонеровъ отвѣчаетъ только вкладомъ 
свонмъ н слѣдующими съ него взносами до полной оплаты акцій, 
въ размѣрѣ 100 рублей на каждую. § 57. Дѣйствія общества мо¬ 
гутъ быть прекращены приговоромъ общаго собранія акціонеровъ, 
если по ходу дѣлъ закрытіе общества признано будетъ необходи¬ 
мымъ, или когда но инвентарямъ общества'окажется потеря ос¬ 
новного капитала. §58. Въ случаѣ закрытія общества, правленіе 
приступаетъ къ ликвидаціи дѣлъ общества на основаніи 2188 ст. Св. 
Зак. Гражд. т. X, н о послѣдствіяхъ ея публикуетъ. §59. Во всѣхъ 
случаяхъ, не поименованныхъ въ уставѣ, общество руководствует¬ 
ся правилами, для акціонерныхъ компаній установленными, а 
равно общими узаконеніями, относящимися къ предмету дѣйствій 
общества. 

— «Русскій Міръ» слышалъ, что г. Давыдовъ, извѣстный своими 
пневматическими печами, въ виду дороговизны дровъ, сдѣлалъ 
въ своихъиечахъ приспособленія къ топкѣ ихъ каменнымъ 
углемъ, кострикою и т. н. дешевыми горючими матеріалами; эти 
приспособленія даютъ возможность въ значительной степени 
удешевить стоимость отопленія. 

— Назначенный по смѣтѣ нынѣшняго года на исправленіе наруж¬ 
ной мраморной обшивки исакіевскаго собора кредитъ въ 50,000 
руб. пребывалъ до настоящаго времени незатраченнымъ. Кре¬ 
дитъ оставался нетронутымъ, по словамъ «Голоса», вслѣдствіе 
предпринятыхъ предварительныхъ со стороны членовъ-хвхниковъ 


*) Учредители общества: инженеръ путей сообщенія Иванъ Зи¬ 
бертъ, прусскій подданный Петра» Зрлангоръ, инженеръ генералъ- 
маіоръ Иванъ Чернпкъ, моек івскіе 1-й гильдіи купцы: Михаилъ 
Рахманиновъ, Александръ Кузнецовъ и Д. Барковъ и отставной 
гвардіи поручикъ Максимъ Лазаревъ. 
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и мастеровъ мраморнаго дѣла наблюденій для изысканія нанлуч- 
шаго способа производства новыхъ работъ, а также признанной 
необходимости подвергнуть опытныя работы перемѣнамъ и слу¬ 
чайностямъ температуры, прежде преступленія къ общему исправ¬ 
ленію наружной облицовки собора. Болѣе чѣмъ вѣроятно, что 
къ этимъ работамъ будетъ прпступлено въ 1873 году. 

— Тамъ же находимъ извѣстіе, что въ будущемъ году предположе¬ 
но устроить газовое освѣщеніе канделябръ на углахъ аттика, снару¬ 
жи собора. Газовое освѣщеніе проектировано уже давно, но проектъ 
оставался безъ выполненія за неимѣніемъ денежныхъ средствъ. Не¬ 
давно были произведены опыты, показавшіе практичность и пол¬ 
ную примѣнимость проекта газоваго освѣщенія, которое въ торже¬ 
ственныхъ случаяхъ будетъ служить украшеніемъ для всей приле¬ 
гающей къ собору мѣстности. Такое же освѣщеніе положено устро¬ 
ить снаружи для стекляннаго запрестольнаго образа, въ виду то¬ 
го, что работа эта обойдется значительно дешевле одновременно съ 
газовымъ освѣщеніемъ аттика. Для прекращенія доступа прохо¬ 
жихъ къ угламъ собора, будутъ устроены желѣзныя рѣшетки и, со¬ 
гласно ходатайству г. оберъ-полиціймейстера,будутъ положены, для 
удобства публики, плитные переходы отъ угловъ соборнаго тро¬ 
туара къ угламъ тротуара дома военнаго министерства и исакі- 
евскаго сквера. Въ предупрежденіе несчастій съ рабочими при 
очисткѣ зимой снѣга, заявлена необходимость устройства новыхъ 
люковъ въ мѣдныхъ крышахъ восточнаго и западнаго Фронто¬ 
новъ п желѣзныхъ сводовъ съ площадками подъ крыши Фрон¬ 
тоновъ. 

— «С.-Петербургск. Вѣдомости» сообщаютъ, что въ настоящемъ 
году дано въ Петербургѣ до 600 разрѣшеній на постройку новыхъ 
зданій и надстройку старыхъ— цифра весьма почтенная, хотя та¬ 
кое значительное, повпдпмому, увеличеніе квартиръ, вслѣдствіе 
новыхъ построекъ и надстроекъ, какъ показываетъ опытъ, не 
вызвало уменьшенія цѣнъ на квартиры, все еще поражающія 
своею дороговизною. Тѣмъ не менѣе, благодаря этимъ построй¬ 
камъ п надстройкамъ, Петербургъ украсился въ настоящемъ го¬ 
ду многими капитальными и красивыми зданіями. 

Кладовый памятникъ временъ Пугачевскихъ. Давно 
въ народѣ ходятъ преданія о кладахъ, зарытыхъ грабителями 
изъ шайки Пугачева, во время преслѣдованія пхъ войсками пра¬ 
вительства. Преданія эти особенно распространены въ восточ¬ 
ной части Вятской губерніи—въ уѣздѣ Глазовскомъ, гдѣ въ средѣ 
населенія мѣстностей села Мудровскаго, Малой Суны до Велнко- 
святицкаго и далѣе и до сихъ поръ передаются любопытныя 
преданія о жившихъ здѣсь разбойникахъ и скрытыхъ ими въ 
этпхъ мѣстностяхъ награбленныхъ деньгахъ. Народная молва 
объ этихъ кладахъ сдѣлалась общимъ достояніемъ съ того вре¬ 
мени, когда назадъ тому лѣтъ 20 прошелъ слухъ о томъ, что 
найденъ будто бы п самый памятникъ, указывающій дѣйстви¬ 
тельно на существованіе въ сказанной мѣстности зарытыхъ де¬ 
негъ. Тѣмъ не менѣе любопытный памятникъ этотъ до настоя¬ 
щаго времени оставался пявѣетнымъ только не многимъ лично¬ 
стямъ, къ которымъ онъ постепенно, переходилъ, и притомъ не¬ 
рѣдко къ такимъ, которыя не только не предпринимали никакихъ 
изысканій, но даже не старались собрать и сохранить первона¬ 
чальныя преданія о невіъ, не сознавая сами его значенія; одна¬ 
кожъ слухъ о кладовомъ памятникѣ вмѣстѣ еъ народною молвою 
О кладахъ вообще не перестаетъ жить въ средѣ народа и подъ 
вліяніемъ пхъ, весною нынѣшняго года, крестьянинъ Котельни¬ 
ческаго дѣзда, 3. С. Бобровъ, человѣкъ весьма любознательный 
н извѣстный въ губерніи по своему самообразованію и заня¬ 
тіямъ химіею, технологіею и механикою,—между прочимъ, пред¬ 
принялъ трудъ изысканія о кладовомъ памятникѣ и мѣстѣ, гдѣ 
первоначально былъ онъ взятъ, и нынѣ розысканный имъ лю¬ 
бопытный памятникъ представленъ г. губернатору. 

Памятникъ этотъ есть опочный камень,— че^ырехъ-угольной 
Формы, —величиною 4 вер. длины, 2 ширины и 1 верш, толщи¬ 
ны, съ довольно хорошо сохранившеюся надписью слѣдующаго 
содержанія: 

Первая лицевая сторона. 

Сеі камень заветныі кладеная сія поклажа сібірскімъ пуга- 
чевскімъ воінамі 28 человекамі да сеі поклажі златою казною 
червоною монетою 56 тысечь каждоі червоной щітая по пяті 


рублеі а поклажі серебромъ 44 тыслчі монетамі каждоі монетъ 
щітая. 

правая боковая сторона. 

по рублю да хто сеі камень щеелпвоі рабъ наідетъ тотъ і казну 
нашу возметъ да хто нашъ заветъ іеправітъ тотъ і казну нашу 
разделітъ нашу казну возміте і но себѣ деліте- 

вторая лицевая сторона. 

-другъ друга необіте есаулъ Макаровъ атаманомъ сухопаровымъ 
намі завещено тако но вмѣсто нашеі казны положіте позовету 
нашему 30 аршинъ тонкаго холста да каждоі нолуаршінъ по трі 
монета да чернаго- 

лъвая боковая сторона. 

-петуха надеімъ холстомъ і деньгамі станутъ стоять сторожа 
•строчные годе іюнаіденію нашеі поклажі въ ту яму положіте 
исправноі і заветъ а по наіден- 

верхъ камня. 

-ію сего камня іщіте отговорщика а отговорщикъ знаетъ знаетъ 
управ.тятся снашімъ сосо сторожамъ- 

низъ камня. 

слушатся отговорщіка кладеная поклажа 1774 году маія 4 числа. 

Представляя кладовый памятникъ, 3. С. Бобровъ, на основа¬ 
ніи собранныхъ имъ народныхъ преданій п слуховъ, высказы¬ 
ваетъ, что памятникъ первоначально былъ найденъ назадъ тому 
лѣтъ 20 яіеніцнноіо дер. Политенкн, близъ села Верхосвятпц- 
кагц и переданъ ею бывшему того села священнику, и что можно 
вѣрить тому, что камень этотъ дѣйствительно положенъ былъ 
разбойниками и подъ нимъ скрыты ихъ богатства. Далѣе онъ 
сообщаетъ, что женщина, первоначально нашедшая камень, 
вскорѣ послѣ того ушла на богомолье въ Саратовскую пустынь 
и тамъ умерла, оставивъ неизвѣстнымъ мѣсто нахожденія па¬ 
мятника, что подтверждаетъ сохранившееся преданіе, что сынъ 
священника, не зная мѣста, гдѣ найденъ памятникъ, распоря¬ 
дился выбросить его на дворъ, какъ ненужную вещь, откуда 
дѣтьми онъ переброшенъ былъ въ одворицу діакона. Отъ діако¬ 
на памятникъ перешелъ къ крестьянину, отъ котораго г. Бобровъ 
п получилъ его, естественно, безъ всякихъ указаній о первона¬ 
чальномъ мѣстѣ нахожденія его, которое, такимъ образомъ, 
остается неизвѣстнымъ. 

Въ настоящее время кладовый памятникъ, по распоряженію 
г. губернатора, переданъ на храненіе въ вятскій публичный 
музей. ( Вятск . Губ. Лгьд.') 

— Корреспондент'!. «Бирж. Вѣдомостей» сообщаетъ, что въ 
Оренбургѣ, 17 сентября, послѣдовало освященіе новаго зданія во¬ 
енной гимназіи, послѣ чего въ ней начались обычныя занятія. Что 
касается строящагося зданія прогимназій, то оно растетъ не по 
днямъ, а но часамъ, и обѣщаетъ быть лучшимъ зданіемъ въ 
Оренбургѣ. Подрядчикъ, строящій прогимназію, забралъ къ себѣ 
всѣхъ наличныхъ рабочихъ, давая имъ такую плату, которая 
въ Оренбургѣ составляетъ рѣдкость. Зато онъ, менѣе чѣмъ въ 
четыре мѣсяца, вывелъ подъ крышу огромное пяти-этажное 
зданіе, и если простоитъ хорошая погода до конца октября, что 
въ Оренбургѣ не рѣдкость, то онъ успѣетъ окончить зданіе 
вчернѣ. 

Въ послѣднее время Оренбургъ обогатился многими краси¬ 
выми какъ частными, такъ и казенными зданіями. Съ будущей 
весны начнется постройка почтамта и телеграфной станціи. При 
этомъ нельзя не пожалѣть, что ремесленное училище помѣщается 
чуть не въ лачугѣ. Па это заведеніе городу слѣдовало бы обра¬ 
титъ серьезное вниманіе, такъ какъ въ хорошихъ мастеровыхъ 
у насъ ощущается большой недостатокъ. 

Осенью у насъ открытъ пріютъ св. Ольги, въ которомъ, по 
недостатку денежныхъ средствъ, воспитывается пока только 3.0 
* дѣтей; между тѣмъ какъ помѣщенія хватило бы на 100 дѣтей и 
больше. Своимъ существованіемъ этотъ пріютъ обязанъ исклю¬ 
чительно добровольнымъ пожертвованіямъ. 

Было бы весьма желательно получить отъ нашихъ собратовъ, 
мѣстныхъ архитекторовъ, болѣе обстоятельныя свѣдѣнія о вновь 
возникшихъ въ Оренбургѣ постройкахъ. 
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Средство предохранять дерево отъ огня. 

(ГчотЪег^’8 ХеіІзсЬгіГс Шг Ваилѵезеп. 1872). 

Чтобы предохранить дерево отъ огня, употребляется съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ слѣдующее средство: дерево покрываютъ два 
раза горячимъ растворомъ, состоящимъ изъ 3 частей квасцовъ 
и 1 части желѣзнаго купороса. Когда дерево высохнетъ, его по¬ 
крываютъ въ третій разъ жидкимъ растворомъ желѣзнаго купо¬ 
роса, къ которому примѣшивается бѣлая глина въ такой про¬ 
порціи, чтобы изъ смѣсп вышла хорошая бѣлая краска. Это 
смазываніе повторяют!, одинъ или два раза, сообразуясь съ 
плотностью дерева. Квасцы и желѣзный купоросъ, впитываясь 
въ поры дерева, соединяются съ составными частями его и обра¬ 
зуютъ почти нерастворимую массу, которая очень крѣпко соеди¬ 
няетъ волокна и не смывается такъ скоро, какъ жидкое стекло- 
Смазка жирной глиной предохраняетъ отъ сырости и, слѣдова¬ 
тельно, до извѣстной степени отъ промыванія и промерзанія 
Отъ времени до времени слѣдуетъ повторять смазываніе глиной 

Практически устроенный ледникъ. Деревянный ледникъ 
совершенно изолированный отъ прочихъ построекъ, слѣдо¬ 
вательно, ничѣмъ не защищенный отъ лучей солнца—можетъ 
очень хорошо удовлетворять своему назначенію, если построенъ 
по слѣдующему способу. Ледъ окружаютъ четырьмя рядами доща¬ 
тыхъ стѣнъ, которыя имѣютъ между собой 1 дюймъ промежутка. 
Изъ этихъ трехъ пустыхъ пространствъ, образуемыхъ стѣнами 
первое, внутреннее наполнено золою, а третье—опилками. Второй, 
средній промежутокъ остается пустымъ. Сверху ледъ покрывают- 
такнмъ же образомъ. Ледникъ углубленъ въ землю всего на 2 
Фута. Полъ вымощенъ кпрппчемъ и имѣетъ покатость, въ концѣ 
которой находится двухдюймовая труба, сообщающаяся съ на¬ 
полненнымъ водою чаномъ, чтобы тѣмъ не допустить атмосфер¬ 
ный воздухъ проникнуть во внутрь ледника. 

Устройство подобнаго леднпка съ двумя передледникамп мо¬ 
жетъ обойтись около 300 гульденовъ. 

Новый матеріалъ для кирпича. Въ послѣднее время въ 
Англіи вошелъ въ употребленіе новый матеріалъ для выдѣлки 
кирпича, а именно выброски изъ каменноугольныхъ копей. Вы¬ 
броски до сихъ поръ ни на что не употреблялись п покрывали 
въ Англіи не малое количество акровъ земли. Кирпичи, вы¬ 
дѣланные изъ каменноугольной пыли, не могутъ по цвѣту своемъ 
употребляться для изящныхъ построекъ. Крѣпость ихъ также не 
можетъ сравниться съ кирпичами изъ глины, но зато они почти 
ничего не стоютъ, и владѣльцы матеріала очень довольны, когда 
кто нибудь берется освободить ихъ отъ него. 

Невысыхающая тушь. Профессоръ Вагнеръ изъ Бауцена 
нашелъ средство сохранять рисовальную тушь въ жидкомъ видѣ - 
Вотъ какъ можно достичь этого результата. Маленькіе обломки 
туши слѣдуетъ измелчить на кусочки величиной съ просовое зерно, 
развести въ горячей водѣ, и когда жидкость приметъ густой 
черный цвѣтъ, влить десятую долю ея объема чистаго глицерина 
и все вмѣстѣ взбалтывать хорошенько до тѣхъ поръ, пока обѣ 
жидкости не смѣшаются. Эта тушь сохраняется очень хорошо 
въ закупоренной стклянкѣ, такъ что даже черезъ шесть недѣль 
остается совершенно жидкой. На холодѣ жидкость застываетъ и 
превращается въ студень, который, впрочемъ, растаиваетъ отъ 


теплоты руки. Жидкость свободно сходитъ съ пера и не размазы¬ 
вается. Такимъ же способомъ можно сохранять въ жидкомъ видѣ 
гумми-арабнкъ, прибавляя къ нему половину объема глицерина. 

Оконную замазку можно приготовлять но слѣдующему Фран¬ 
цузскому рецепту. 7 Фунтовъ клееваго масла и 4 фунта умбры 
надо варить въ продолженіи 2 часовъ, затѣмъ положить 62 грамма 
мелко накрошеннаго воска. По снятіи съ огня, къ этой смѣси 
прибавляютъ 5*/з Фунтовъ мѣла и 11 Фунтовъ бѣлилъ. Эта за¬ 
мазка годится даже для незагрунтованныхъ рамъ. 

Новая система освѣщенія подвальныхъ этажей. Гос¬ 
пода Уайльзъ и Робинзонъ предлагаютъ, вмѣсто обыкновенныхъ 
зеленыхъ толстыхъ стеколъ, вдѣлываемыхъ въ тротуаръ для 
освѣщенія подвальныхч, этажей, новую систему стеколъ. Чечеви¬ 
цеобразные куски стеколъ крѣпко вдѣлываются въ желѣзныя 
рамки; каждый выпуклый кусокъ концентрируетъ въ себѣ зна¬ 
чительное количество свѣта, и передаетъ его во внутреннія 
помѣщенія. Этотъ способъ въ большомъ употребленіи въ Аме¬ 
рикѣ, а также отчасти и въ Лондонѣ. Матеріалъ этотъ очень 
солиденъ, не пропускаетъ воды и не затрудняетъ пѣшеходовъ. 

— Въ ІСрыму, первоначальномъ разсадникѣ христіанства въ 
Россіи, было въ древности много храмовъ, долбленныхъ, нзеѣчен- 
ныхъ въ скалахъ. Изъ нихъ нѣкоторые, какъ святыня, сохра¬ 
нились до нашихъ дней отъ всѣхъ переворотовъ между обита¬ 
телями. Ихъ пощадили язычники, магометаие, и иновѣріе ге¬ 
нуэзцевъ, и различныя войны. Но, къ удивленію, одинъ изъ 
храмовъ, болѣе другкхъ сохранившійся, даже съ остатками яшво- 
писп, престоломъ и гробницами, недавно взорванъ на воздухъ, 
для проведенія желѣзной дороги, какъ будто бы этихъ 5 саженъ 
нельзя было обойти, ради сохраненія древней святыни. Храмъ 
этотъ находится въ сѣверной скалѣ севастопольской бухты. 

{Соер. Изо.). 

Неужели это правда?!.. Мы очень бы желали узнать подроб¬ 
нѣе отъ нашихъ таврическихъ собратовъ объ этомъ варвар¬ 
ствѣ. Неуяюли и теперь еще возмояшы если не безнаказанность, 
безцеремонность, то по-крайней-мѣрѣ пренебреженіе къ тому, что 
неблизко касается нашихъ частныхъ интересовъ. Что же, спра¬ 
шивается, дѣлали и за чѣмъ смотрѣли разныя инспекціи и 
всевозможные охранители общественныхъ достояній? Полагаемъ, 
что памятники, составляющіе святыню русскаго народа, суть 
общественное достояніе, п самовольное уничтоженіе ихъ должно 
бы быть преслѣдовано законами уголовными. Но вѣдь мы еще на 
столько юны, что и на это готовы махнуть рукою, лишь бы 
насъ оставили въ покоѣ... Повторяемъ, очень были бы благо¬ 
дарны, если бы получили разъясненіе поповоду этого вандализма. 


НЕКРОЛОГЪ. 

19-го сего октября мѣсяца, скончался нашъ уважаемый 
редакторъ и сотрудникъ Василій Ивановиче Сободыци- 
ковъ. — Газеты уже сообщили его некрологъ, въ которомъ 
дѣятельность его очерчена преимущественно какъ библіо¬ 
текаря но недостаточно выяснена его дѣятельность какъ ар¬ 
хитектора. Надѣемся въ слѣдующемъ нумерѣ представить 
біографію покойнаго Василія Ивановича съ возможною 
полнотою. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 


По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

Утверждается въ чинѣ коллежскаго регистратора, 
опредѣленный на службу, съ причисленіемъ для заня¬ 
тій въ техническо-строительный комитетъ, Владиміръ 
Николаевъ , но званію класснаго художника 3-й степени 
Императорской Академіи Художествъ, съ 19 апрѣля 
1872 г. 

Увольняются въ отпускъ: состоящій при министерствѣ, 


инженеръ-архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Перху¬ 
новъ —въ Калужскую губернію и въ г. Варшаву, на 4 мѣ¬ 
сяца; воспитатель Строительнаго училища, титулярный 
совѣтникъ Виноградовъ —въ г. Ветлугу, Костромской гу¬ 
берніи, на 28 дней. 

Продолжается срокъ отпуска младшему архитектору 
строительнаго отдѣленія тверскаго губернскаго правле¬ 
нія, инженеръ-архитектору, губернскому секретарю Кузь¬ 
мину , на одинъ мѣсяцъ. 
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_ Причисляются къ министерству: губернскій-инже- 

неръ строительнаго отдѣленія калужскаго губернскаго 
правленія инженеръ-архитекторъ, коллежскій совѣтникъ 
Псрхуровъ —съ откомандированіемъ для занятій въ тех¬ 
ническо-строительный комитетъ, съ 10 августа 1872 г.; 
бывшій харьковскій городовой архитекторъ, кллежскій 
ассессоръ Гаковъ —съ прикомандированіемъ къ техничес¬ 
ко-строительному комитету, съ 21 августа 1872 года. 

Назначаются-, состоящій въ распоряженіи тобольской 
губернской строительной коммиссіи, инженеръ-архитек¬ 
торъ, коллежскій ассессоръ Вальницкій — калужскимъ 
губернскимъ инженеромъ; состоящій при министерствѣ 
архитекторскій помощникъ, губернскій секретарь Кали¬ 
нину, —въ распоряженіе тобольской губернской строи¬ 
тельной коммиссіи, съ 21 августа 1872 года. 

Опредѣляется въ службу архитекторъ, отставной ти¬ 
тулярный совѣтникъ Федоровскій —съ назначеніемъ на 
должность моршанскаго городоваго архитектора, съ 21 
августа 1872 года. 

Увольняются: отъ должности по прошенію, минскій гу¬ 
бернскій архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Штраухъ — 
съ причисленіемъ къ министерству и съ откомандиро¬ 
ваніемъ для занятій въ техническо-строительный ко¬ 
митетъ, съ 21 августа 1872 г.; отъ службы по проше¬ 
нію: борисоглѣбскій (Тамбовской губерніи) городовой 
архитекторъ, неклассный художникъ, коллежскій реги¬ 
страторъ Покровскій-, согласно прошенію по болѣзни: ар¬ 
хитекторъ для производства работъ строительнаго от¬ 
дѣленія кіевскаго губернскаго правленія, титулярный 
совѣтникъ Тустовскій ; нешавскій (Варшавской губер¬ 
ніи) уѣздный архитекторъ и инженеръ Квятковскій ,— 
оба съ 21 августа 1872 года. 

Производится въ коллежскіе ассессоры, апочинскій 
(Радомской губерніи) уѣздный архитекторъ, титулярный 
совѣтникъ Аполлонъ Клобуковъ —съ 12 ноября 1871 г. 

ПРИКАЗЪ ОТЪ 1-го ОКТЯБРЯ 1872 г., № 43. 

Назначаются: состоящій при министерствѣ, по тех¬ 
ническо-строительному комитету, коллежскій ассессоръ 
Ивановъ —минскимъ губернскимъ архитекторомъ; архи¬ 
текторскій помощникъ, титулярный совѣтникъ Глазы¬ 
ринъ —сарапульскимъ (Вятской губ.) городовымъ архи¬ 
текторомъ; оба съ 22 сентября 1872 г. 

Причисляется къ министерству, по прошенію, изъ от¬ 
ставныхъ архитекторскій подгощникъ, коллежскій ассес¬ 
соръ Тушинскій , съ откомандированіемъ для занятій въ 
техническо-строительный комитетъ, съ 22 сент. 1872 г. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію по бо¬ 
лѣзни, младшій инженеръ строительнаго отдѣленія 
минскаго губернскаго правленія, коллежскій секретарь 
Герцъ , съ 22 сентября 1872 г. 

Награждены: корпуса инженеровъ путей сообщенія 
Финляндіи инженеръ 1-го разряда, подполковникъ Бернд- 
та-Леннарта Форстена и старшій инженеръ 4-го раз¬ 
ряда, Брора-Берндта Гека орденами св. Анны: Фор- 
стенъ—2 ст. и Гекъ—3 ст. 

По министерству путей сообщенія. 

Продолжается срокъ отпуска на три недѣли: экстра¬ 
ординарному профессору института инженеровъ путей 
сообщенія, инженеръ-архитектору, надворному совѣт¬ 
нику Соколову. 


По вѣдомству главнаго управленія намѣстника 
кавказскаго. 

Утверждается въ чингъ: коллежскій регистраторъ, ис¬ 
правляющій должность кубанскаго областнаго архитек¬ 
тора Василій Филиповъ , по званію класснаго художника 
3 степени Императорской Академіи Художествъ, съ 3 
іюня 1868 года. 

Производится: въ надворные совѣтники: коллежскіе 
ассессоры: дѣлопроизводитель технической канцеляріи 
строительнаго и дорожнаго комитета, Александръ х 1и- 
жево —съ 28 октября 1871 г.; исправляющій должность 
бакинскаго губернскаго инженера, Алексѣй Бардинъ — 
съ 25 іюня 1871 г.; въ титулярные совѣтники: ахал- 
цихо-ахалкалакскій архитекторъ, коллежскій секретарь 
Заблоцкій —съ 7 февраля 1871 г.; въ губернскіе секре¬ 
тари—коллежскій регистраторъ, исправляющій долж¬ 
ность старшаго архитектора управленія кавказскимъ 
почтовымъ округомъ Леопольдъ Билъфселъдъ —съ 15 
сентября 1872 года. 

По министерству финансовъ. 

По камсковоткинскимъ горнымз заводамз. 

Производится въ титулярные совѣтники—коллежскій 
секретарь, исправляющій должность механика и смот¬ 
ритель чертежной, архитекторъ и преподаватель въ ок¬ 
ружномъ училищѣ того же завода, Планъ Девятовъ 
съ 18 сентября 1871 года. 

По министерству иностранныхъ дѣлъ. 

Производится: въ статскіе совѣтники—коллежскіе со¬ 
вѣтники: состоящій въ вѣдомствѣ министерства, младшій 
помощникъ главнаго архитектора коммиссіи для построе¬ 
нія въ Москвѣ храма во имя Христа Спасителя, Яковъ 
Геймерсъ —съ 11 августа 1871 г., и Владиміръ Вол¬ 
ковъ —съ 1 января 1872 года. 

По вѣдомству военно-учебныхъ заведеній. 

Причисленный къ строительной конторѣ министер¬ 
ства Императорскаго Двора, коллежскій совѣтникъ Бру¬ 
ни , назначается состоять при главномъ управленіи воен- 
но-учебныхъ.заведеній, для порученій сверхъ штата. 

Награжденъ: военный инженеръ генералъ - маіоръ, 
членъ техническо-строительнаго комитета министерства 
внутреннихъ дѣлъ, Иванъ Черникъ —орденомъ св. Анны 
1-й степени. 

По военному вѣдомству о чинахъ гражданскихъ 
Высочайшій приказъ отъ 30 іюля 1872г., №34. 

Производятся: въ надворные совѣтники изъ коллеж¬ 
скихъ ассессоровъ, войска Донского, областной архи¬ 
текторъ, инженеръ-архитекторъ Компіони —съ 24 фев¬ 
раля 1872 года. 

Въ титулярные совѣтники изъ коллежскихъ секре¬ 
тарей войсковой архитекторъ Забайкальскаго казачьяго 
войска Патеръ —съ 16 декабря 1871 года. 

ДАНЫ ПРИВИЛЕГІИ; 

1) Пятилѣтняя— инженеръ-коллежскому совѣтнику Гольмстрс- 
му 1 -му, на снѣго-очистлтель для желѣзныхъ дорогъ. 

2) Десятилѣтняя—одесскимъ 2-ІІ гильдіи купцамъ Максими¬ 
ліану Блюмскому , надворному совѣтнику Александру Греллю , 
Павлу Болленз- де-Баллю и молдавскому подданному Шаю Розен- 
штейну , на способъ обработки животныхъ и растительныхъ жи¬ 
ровъ для добыванія стеарина и олеина. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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СЕРЕБРЯНАЯ 



ПАРОВАЯ ФАБРИКА 



К. ШПИГЕЛЯ. 


Въ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, д улица, собственный домъ, № 5. 

Въ Моснвѣ, главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго. 
Въ Твери, у Ф. Маркузе. 


МЕДАЛЬ 



УМѢРЕННЫЯ ЦѢНЫ: 

МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 

к. шитдъ, 

у Синяго моста, въ д. Якунчикова, № 2 и 66, 

ВХОДЪ СЪ НОВАГО ПЕРЕУЛКА. 


ФАБРИКА, по Большой Садовой, близъ Вознесенск. 
проси., въ д. Панова, Л; 59. 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ. 

ИСПОЛНЯЕТЪ ВСЯКІЕ ЗАКАЗЫ. 



ЛУЧШИХЪ РИСУНКОВЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ И РУССКИХЪ 
ФАБРИКЪ, 

БАГЕТЫ ДЛЯ РАМЪ II КАРТИНЪ 

ВЪ МАГАЗИНЪ 



воры древесной ткани съ новвдшни рисунками. 

ДОЩАТЫЕ ЖАЛЮЗИ ВЪ 6 Р. И ДОРОЖЕ 

во ВСѢХЪ ЦВѢТАХЪ. 

Невскій проспектъ, 21, противъ Большой 
Конюшенной. 


ЖЕЛАЮТЪ ИМЪТЬ РАБОТУ, 

по части вычерчиванія и раскраски архитектурныхъ 
проектовъ. 

Адресъ: Гагаринская ул., д. № 16, квар. 9, Михаилъ Карловичъ 

Педль. 


Въ Книжныхъ магазинахъ Я. Исакова, въ гостин¬ 
номъ дворѣ, и И. Риккера, на Невскомъ проспек¬ 
тѣ, противъ Малой Морской, домъ Мадерни, 

ПРОДАЕТСЯ: 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТРІИ И ДИФ¬ 
ФЕРЕНЦІАЛЬНАГО И ИНТЕГРАЛЬНАГО ИСЧИСЛЕНІЯ. 

ПРОФЕССОРА 

БЕЛАНЖЕ. 

ПЕРЕВОДЪ 

инженецъ-аріитектора Салышоша. 

Цѣна 2 руб. 50 коп. 



МОВЕЬ-МАСАЗШ 


5г. Каізгі. НоЬеіЫез СгоззГіігзІеп МісЬаеІ МсоІаеѵѵіІзсЬ 

ТІЗСНЬЕК МЕІЗТЕВ 

Еске Дев МагвГеЫез., дедевііЪег Дет ТЬеаІегЪгііске, Нала 
ОГговітоЯ, Л? 11. 

8Т. РЕТЕКйВІІКв. 



МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Двора Е. И. В. Великаго Кн. Михаила Николаевича. 

СТОЛЯРНЫЙ МАСТЕРЪ, 

на углу Царпцпна Луга, напротивъ Театральнаго моста, 
д. П. А. Офросимова, № 1. 

С.-ПЕТЕРКУРГЪ. 
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ПРАВЛЕНІЕ 

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННАГО ОБЩЕСТВА РАЗРАБОТКИ 

ПУТИ Л ОВСКО-АНТОНОВСКИХЪ ПЛИТНЫХЪ ЛОМОКЪ. 


Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, тротуарную и карнизную 
плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты и проч., а такъ-же на цементъ извѣстной фаб¬ 
рики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ домѣ Солодовникова, 
Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ мостами, въ домѣ Се¬ 
ребрякова. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 

МАДЕРНИ И РУДЖІЯ 

Гороховая, № 3§. въ С.-Петербургъ. 


Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по новѣйшимъ 
рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 
Принимаются заказы памятниковъ и всякаго рода ра¬ 
ботъ изъ мрамора, песочнаго камня и гранита, съ пе¬ 
ресылкою и установкою на мѣсто по всей Россіи. 
Работы исполняются со всею аккуратностью и по 
умѣреннымъ цѣнамъ. 


МЕХАНИЧЕСКОЕ МШ Е Н ТЕ 

ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗА 
ОТАПЛИВАНІЯ И ПРОЧ. 

ГУСТАВЪ ТЕЙФЕЛЬ 


лѣсопильный заводъ і паркетная ІаОрика 

Н. МАТИСЕНА. 

Щиты половые, склеенные; доски сосновыя, 
ВЫСУШЕННЫЯ и разный паркетъ. 

По Загородному проспекту, близъ Пяти угловъ, Л» 21. 


ЛУЧШАГО КАЧЕСТВА 

ПОРТЛАНДСКІЙ И РОМАНСКІЙ ЦЕМЕНТЪ 

ИЗВЕСТЬ негашенную и АЛЕБАСТРЪ 

предлагаетъ контора Эдуарда Шмидта, по Измайлов¬ 
скому прос., близъ Измайловскаго моста, д. Л« 5. 


И лтпртСТ А 

ѵ^х X ѵ_/ДГ ХіХ сЪлэДГ обАэХХ X ДглХѵ» X «У X Х)Х^ 

А- т. ЖУКОВСКАГО 


ИНЖЕНЕРЪ-МЕХАНИКЪ. 

По Мойкѣ, у Конюшеннаго моста, д. Китнера, Л» И. 


АЛЕБАСТРОВЫЙ ЗАВОДЪ Ю. БУША, 

НЫНѢ 




Въ Ямской, близъ Новаго моста, Л» 34. 


Томъ І-и содержитъ архитектурные стили и замѣча¬ 
тельныя зданія древнихъ народовъ, съ 50 рисунками 
въ текстѣ. Томъ П-й, съ 76 рисунками, заключаетъ въ 
себѣ: греческое, этрусское и римское зодчество. Оба 
тома содержатъ 126 рисунковъ и продаются въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ Гостиномъ дворѣ, у Ф. А. Битепажа, по 
уменьшенной цѣнѣ, вмѣсто 3 руб., по 1 р. 70 коп. за 
оба. тома. 

Тамъ же продается изданіе архитектора, академика 
А. Т. Жуковскаго: архитектурные рисунки церковныхъ 
и гражданскихъ зданій. Цѣна альбома 1 руб., 50 коп. 



Типографія Эдуарда Гоппе 


Вознесенскій просп., д. № 53. 
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ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 



выходитъ ежемѣсячно 


въ форматѣ большой четвертки 

и 


заключает!» въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного 

печатнаго листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ 
планѣ выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ 
древнихъ памятниковъ. Исторія развитія русскаго 
искусства находится въ такомъ младенчествѣ, что 
на разработку этой важной отрасли архитектуры, 
интересной для каждаго русскаго художника, ре¬ 
дакція обратитъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю , разработка кото¬ 
раго лишь въ недавнее время начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и нроч. 

В) Отдѣлъ современныхъ зданій бу¬ 
детъ заключать въ себѣ интереснѣйшія постройки 
нашего времени, какъ отечественныя, такъ и дру¬ 
гихъ странъ. Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, 


больницы, частныя зданія, сельско-хозяйственныя 
постройки, желѣзно-дорожныя строенія и прочія 
произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строи¬ 
тельномъ и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать 
въ себѣ разработку вопросовъ по строительной 
техникѣ и по конструкціи замѣчательныхъ соо¬ 
руженій, разсчеты устойчивости, а также свѣдѣ¬ 
нія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, про¬ 
изводствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ 
Россіи и за границею, нт. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на стра¬ 
ницахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, 
отчеты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ 
и всякаго рода новости, по своей спеціальности; 
не будутъ редакціею упущены изъ виду вопросы 
о развитіи законодательства но строительному дѣлу 
и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще 
она употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удо¬ 
влетворялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою К) р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ БЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ 
КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 


Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. Л? 4. 


Редакторами отдѣловъ избраны: 

ПроФессоры: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти и академикъ А. Л. Гунъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И. А. Мердъ. 
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по особому соглашенію съ редакціей. 


Евангелическая 


рОЛЬНИЦА. 


Евангелическая больница представляетъ любопыт¬ 
ный примѣръ частной благотворительности. Поэтому не- 
безъинтересно дать краткій обзоръ этого учрежденія 
до описанія самаго строенія. 

Евангелическая больница существуетъ съ 1859 года. 
Она учреждена но иниціативѣ доктора Карла Карло¬ 
вича Майера. Оъ перваго начала она была открыта на 
8 кроватей въ наемномъ домѣ, Д» 3, но Кирочнон 
улицѣ., Въ 'теченіи нѣсколькихъ мѣсяцевъ были соб¬ 
раны средства, которыя дали возможность начать это 
дѣло. Съ первыхъ же дней были принимаемы и сестры 
милосердія, для ухода за больными. Основалось управ¬ 
леніе подъ названіемъ комитета, состоящаго изъ 5 чле¬ 
новъ: директора больницы, настоятельницы, пастора, 
кассира и предсѣдателя; три послѣдніе—но выборамъ. 

Пожертвованія быстро увеличились и вскорѣ дали 
возможность увеличить объемъ больницы, такъ что 
черезъ 3 года уже все помѣщеніе дома было занято 
ею. Она вмѣщала въ себѣ 21 кровать для больныхъ 
Женскаго пола, безъ различія званія и вѣроисповѣданія, 
и пріютъ для дѣтей родителей, находящихся въ боль¬ 
ницахъ. 

Въ теченіи 10 лѣтъ пожертвованія составили капи¬ 
талъ въ 50.000 ]». Городская Дума пожертвовала мѣсто 
для ' постройки новаго, болѣе приспособленнаго, для 
больницы,- зданія. Тогда комитетъ главнаго управленія 
больницы приступилъ къ постройкѣ собственнаго дома 
и въ 1'ечбніи приблизительно 2-хъ лѣтъ собралъ ка¬ 
питалъ въ 90.000 р., на которыя деньги могъ вы¬ 
вести вчернѣ большое каменное строеніе въ 30 са¬ 
женъ длиною. 

Для продолженія постройки, комитетъ заложилъ зда¬ 


ніе въ с.-петербургскомъ крс житномъ обществѣ въ 40.000 
руб.;—оборотъ весьма удачи, й, ибо плата за наемъ по¬ 
мѣщенія до сихъ поръ обходилась въ сумму, равную 
той, которую онъ нынѣ вноситъ въ кредитное общество. 
Однако и эти средства не достаточны для окончанія 
строеній въ томь видѣ, какъ они предполагаются. Нынѣ 
отдѣлана только часть больницы, вмѣщающая въ себѣ 
домовую церковь, помѣщенія для 33 больныхъ, 10 
дѣтей пріюта, 15 сестеръ милосердія,—на которыхъ 
возложенъ уходъ за больными, какъ и занятія по хо¬ 
зяйству и аптекѣ,—-и квартиру директора. Между тѣмъ 
денежныя пожертвованія вновь составили уже нѣкото¬ 
рую сумму; однако комитетъ на томъ остановился, что 
рѣшилъ отстроить всю больницу, лишь но собраніи 
средствъ болѣе обширныхъ. 

Планъ больницы, отличающійся отъ всѣхъ город¬ 
скихъ больницъ тѣмъ, что онъ устроенъ, какъ частный 
домъ (таізоп сіе запіё), безъ шаблоннаго расположенія 
палатъ около корридоровъ,—составленъ учредителемъ. 
Задачу трудную—для готоваго плана сочинить фасадъ, 
исполнили профессоръ Г. Б. Бернгардъ и академикъ 
О. Г. Гиппіусъ. 

Такъ-какъ больница содержится на доброхотныя при¬ 
ношенія, безъ пособія со стороны правительства, то 
комитетъ желалъ дать постройкѣ такой видъ, который- 
бы вывелъ ее изъ ряда обыкновенныхъ зданій; вотъ от¬ 
части причина готической ея архитектуры*). Вентиляція 

Башенки на дворѣ явилась изъ конструкціи. Лѣстница въ 
ней ведетъ до чердака, на сушильню. Строеніе не назначено подъ 
штукатурку снаружи. Балконы выдвинуты на два, одинъ даже— на 
три аршина, для удобнѣйшаго помѣщеніи кроватей выздоравлп- 



устроена безъ затраты большихъ суммъ, посредствомъ 
небольшихъ каминовъ, помѣщенныхъ на вышинѣ 1 Ѵг арш. 
отъ пола. Печи изразцовыя, съ притокомъ наружнаго 
воздуха; изъ-подъ кроватей, назначенныхъ для болѣе 
трудныхъ больныхъ, онѣ непосредственно вытягиваютъ 
испорченный воздухъ въ каналы, устроенные въ стѣнѣ, 
на высотѣ матраса. Отхожія мѣста сдѣланы по си¬ 
стемѣ воздушныхъ клозетовъ. Нечистоты собираются въ 
3 большихъ резервуарахъ, помѣщенныхъ надъ уровнемъ 
земли; очистка ихъ производится посредствомъ выво¬ 
за. Ванны согрѣваются паромъ; въ ванной комнатѣ 
устроены отдѣльныя помѣщенія для душъ и вдыханія 
разныхъ цѣлебныхъ веществъ, а также устроена и па¬ 
ровая ванна. Въ временномъ деревянномъ домикѣ от¬ 
ведено отдѣленіе для леченія больныхъ аммоніакомъ, 
такъ-какъ въ немъ помѣщаются и конюшни. 


По проекту, больница въ оконченномъ видѣ должна 
вмѣстить помѣщеніе съ кроватями, на больныхъ; дѣт¬ 
скій пріютъ сѣ 20 кроватями; помѣщеніе общины діа¬ 
конисъ, на ІО кроватей, для сестеръ милосердія; от¬ 
дѣленіе для готовящихъ себя въ сестры милосердія на 
18 кроватей и квартиру директора и его помощника, 
На дворѣ предполагаются каменныя службы и часовня 
для умершихъ съ секціонною камерою. 

До сихъ поръ пользовались въ Евангелической боль¬ 
ницѣ 2.Г)01 больныхъ (женскаго пола), изъ нихъ 2.153 
даромъ; призрѣно 234 дѣтей, въ томъ числѣ 225 без¬ 
возмездно. Никто изъ служащихъ при больницѣ не по¬ 
лучаетъ содержанія, также и профессоръ Бернгардъ, 
занимающійся уже 3-й годъ возведеніемъ новой боль¬ 
ницы, отказался отъ всякаго вознагражденія. 

0. Гиппіусъ. 


Водосточныя ТРУБЫ 

ВЪ СГБНАХЪ СТРОЕНІЯ. 

По службѣ моей при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, 
мнѣ привелось построить для римско-католической духов¬ 
ной консисторіи домъ съ квартирами для архіепископа, 
двѣнадцати священниковъ и нѣкоторыхъ гражданскихъ, 
чиновниковъ консисторіи, съ такою церковью, въ кото¬ 
рой могъ бы служить архіепископъ въ сослѵженіи мно¬ 
гихъ священниковъ. Постройка должна была произво¬ 
диться на суммы, принадлежащія римско-католическо¬ 
му духовенству. Мнѣ было извѣстно, что суммы эти- 
очень значительны, слѣдовательно—строеніе можно бы¬ 
ло сдѣлать хорошее. 

Составляя проектъ, я остановился на мысли не дѣ¬ 
лать на фасадѣ водосточныхъ трубъ, которыя такъ силь¬ 
но безобразятъ фасады всѣхъ нашихъ петербургскихъ 
домовъ при самомъ окончаніи ихъ постройки, а потомъ, 
наполняясь льдомъ въ зимнее время, разрываются, об- 
даюгь потоками воды и домъ, и прохожихъ. Въ лѣтнее 
время и зимою, въ оттепели, изливаютъ обильные кас¬ 
кады на тротуары, прямо подъ ноги прохожимъ. 

Въ нашемъ климатѣ самый страшный врагъ въ улуч¬ 
шеніяхъ подобнаго рода—морозъ. Вслѣдствіе этого, за¬ 
думывая скрыть водосточныя трубы, я прежде всего 
остановился на мысли отлить ихъ изъ чугуна и дать 
имъ такое сѣченіе, чтобы въ трубѣ было два канала: 
одинъ изъ нихъ — для стока воды, другой—для про¬ 
хода дыма изъ печи, служащей для нагрѣванія ком¬ 
наты, т. о. такой печи, которая топилась бы только 
во время морозовъ. Продолжая думать о затѣянномъ 
мною улучшеніи, я сообразилъ, что если водосточная 
труба будетъ находиться внутри дома, подъ влія¬ 
ніемъ температуры жилого помѣщенія, то сосѣдство 
дымовой трубы будетъ вовсе не нужно: въ теплой ком¬ 
натѣ труба замерзнуть не можетъ. Охлажденія комнаты 

чающихъ. Въ палатахъ, нс считая корріідорояъ, ‘Иа каждую кро 
чать полагается ІЛОО куб. Футовъ воздуха. 



бояться тоже нечего—дѣлаемъ-же мы по два, по три, а 
иногда больше оконъ въ одной комнатѣ. Окна быва¬ 
ютъ зимою холодны, на нихъ бываетъ даже ледъ, а 
въ комнатахъ все-таки тепло. Я же предполагалъ по¬ 
ставить изобрѣтенные 
мною калориферы, да¬ 
ющіе теплоту съ избыт¬ 
комъ, даже когда ихъ 
топятъ умѣренно. 

Примирясь съ этимъ 
обстоятельствомъ, мнѣ 
оставалось позабо¬ 
титься о томъ, чтобы 
вода, вытекая изъ до¬ 
ма подъ землею, не 
замерзла тамъ и не 
образовала ледяной 
пробки, которою плот¬ 
но закроется истокъ, 
и труба наполнится до 
воронки на крышѣ. 

Чтобъ устранить это 
зло, я выпустилъ тру¬ 
бу изъ дома на та¬ 
кой глубинѣ, которая 
не промерзаетъ въ са¬ 
мые сильные морозы. 

Затѣмъ осталось еще 
одно сильное опасе¬ 
ніе: если отъ воронки 
на крышѣ и до город¬ 
ской трубы, куда про¬ 
ведена желобомъ моя 
водосточная труба, будетъ путь совершенно свободный, 
то низкая температура изъ городской трубы проникнетъ 
подъ землею во весь каналъ, и вода будетъ замерзать 
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въ воронкѣ на крышѣ. Трудно, конечно, предполагать, 
чтобы воздухъ, пройдя сквозь всю высоту нагрѣтаго до¬ 
ма, сохранилъ температуру внѣшней атмосферы, но бы¬ 
строта и безпрерывность его теченія давали мѣсто опа¬ 
сенію, и я сдѣлалъ слѣдующее. При 
каждой трубѣ, у выхода ея изъ строе¬ 
нія, я дѣлалъ колодезь въ одинъ квад¬ 
ратный аршинъ внутренняго просто¬ 
ра (чертежъ). Вода, текущая съ кры¬ 
ши, падаетъ въ колодезь и изъ пего 
изливается въ желобъ, проведенный въ 
городскую трубу. Отверстіе со сторо¬ 
ны желоба сдѣлано въ колодцѣ на 4 
вершка выше отверстія, принимающаго 

Тротуаръ. Улица. 
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воду изъ водосточной трубы. Такимъ образомъ отвер¬ 
стіе со стороны дома должно быть всегда ниже уров¬ 
ня воды въ колодцѣ, что и составитъ препятствіе для 
прониканія атмосфернаго воздуха въ вертикальную 
часть трубы, находящуюся въ домѣ и оканчивающую¬ 
ся на крышѣ воронкой. 

Одинъ опытный строитель, лѣтъ 35 тому назадъ, го¬ 
ворилъ мнѣ, что въ строеніяхъ не должно оставлять 
никакого мѣста, недоступнаго осмотру и освидѣтель¬ 
ствованію. По словамъ его, зимній дворецъ сгорѣлъ 
именно оттого, что при безпрерывныхъ перестрой¬ 
кахъ и передѣлкахъ, тамъ были глухія мѣста, недо¬ 
ступныя осмотру. Когда-то какой-то архитекторъ сдѣ¬ 
лалъ въ небольшой комнатѣ альковъ, имѣвшій прямо¬ 
угольную форму. Сдѣлавъ свой альковъ, онъ, конечно, 
загородилъ два угла деревянною оштукатуренною пе¬ 
реборкой. Въ одномъ изъ этихъ двухъ угловъ загорѣ¬ 
лось, и никто не могъ догадаться, что пожаръ начался 
въ мѣстѣ недоступномъ. Совѣтъ опытнаго строителя я 
пе забывалъ никогда, и теперь, предполагая устроить 
водосточныя трубы, скрытыя внутри дома, я также не 
забылъ его. Пожара въ водосточной трубѣ опасаться 
нельзя, но зато можно предвидѣть другія неблагопрі¬ 
ятныя случайности. Органическая пыль и даже сѣмена, 
летающія въ воздухѣ, могутъ проникнуть въ трубу и 
образовать массу, способную закрыть путь для стекаю¬ 
щей воды; трубочистъ оставитъ на крышѣ свой обдер¬ 
ганный голикъ; ворона можетъ оставить объѣдки свое¬ 
го обѣда; маляры, очищая крышу передъ окраской, на¬ 
скребутъ кучи старой краски— все это можетъ попасть 
въ водосточную трубу и застрянутъ тамъ. Противъ 
случайностей подобнаго рода я принялъ слѣдующія мѣ¬ 


ры: 1 ) воронку, устроенную, конечно, подъ желобомъ, а 
не подъ карнизомъ, какъ это дѣлается обыкновенно, 
я покрылъ довольно густою проволочной сѣткою, пе¬ 
реплетенной на желѣзной рамкѣ, которая сдѣлана на 
петлѣ и открывается какъ крышка; 2 ) внизу, въ под¬ 
вальномъ этажѣ, гдѣ труба дѣлаетъ колѣно, направля¬ 
ясь изъ строенія сквозь фундаментъ, я сдѣлалъ неболь¬ 
шое отверстіе съ плотною крышкою, для того, чтобы 
гирьку на бичевкѣ, брошенную на крышѣ въ воронку, 
можно было принять въ подвалѣ и, на бичевкѣ, прота¬ 
щить но всей трубѣ тряпку и такимъ образомъ вытереть 
внутренность трубы, а отъ подвала до наружнаго колод¬ 
ца прочистить трубу камышиной или толстою прово¬ 
локой. Обдумавъ такимъ образомъ все устройство внут¬ 
ренней водосточной трубы, я ожидалъ съ нѣкоторымъ 
нетерпѣніемъ, что изъ всего этого выйдетъ. Смѣта бы¬ 
ла разсмотрѣна компетентными людьми въ подлежа 
щемъ вѣдомствѣ, и предположенныя мною водосточныя 
трубы не были измѣнены, слѣдовательно, оставалось 
ждать точнаго исполненія того, что предположено и 
подробно объяснено въ смѣтѣ; но начальство, засѣдав¬ 
шее въ коммиссіи, когда дошло дѣло до трубъ, глубо¬ 
комысленно замѣтило, что нѣтъ надобности дѣлать но¬ 
вовведеніе и испытывать ихъ именно на этомъ строе¬ 
ніи. Споръ происходилъ между много, изучившимъ пред¬ 
метъ и живо имъ интересовавшимся, и начальникомъ, 
вовсе имъ не интересовавшимся, а помышлявшимъ толь¬ 
ко объ экономіи, не той экономіи разумной, которая 
запрещаетъ намъ дѣлать вещи дорогія и безполезныя, 
а о той, которая, во что бы то ни стал», старается по¬ 
меньше израсходовать денегъ. Споръ кончился тѣмъ, 
что мнѣ позволили сдѣлать трубы, вмѣсто чугунныхъ— 
изъ листовато желѣза. Само собою разумѣется, что я 
распорядился употребить желѣзо толстое, ( 20 -ти фун¬ 
товое), а чугунныя части сдѣлалъ только тѣ, которыя 
проходятъ сквозь фундаменты до наружныхъ колодцевъ. 

Въ журналѣ своемъ коммиссія сдѣлала оговорку, что, 
допуская внутреннія водосточныя трубы, она оставля¬ 
етъ это дѣло на личной моей отвѣтственности: въ слу¬ 
чаѣ неудачи, я долженъ на свой счетъ вынуть трубы 
изъ дома и повѣсить ихъ на фасадѣ, т. е. обезобра¬ 
зить его. Увѣренный въ успѣхѣ, я на эту отговорку со¬ 
гласился,—и что же вышло? Фасадъ дома безъ водосточ¬ 
ныхъ трубъ рѣзко отличается отъ всѣхъ домовъ сосѣд¬ 
нихъ; въ зимнюю нору на карнизѣ нѣтъ ледяныхъ со¬ 
сулекъ, и тротуаръ, къ удивленію полиціи—всегда сухъ 
и чистъ. 

То, что я сообщаю здѣсь, можно считать новостью 
въ Петербургѣ, но въ Россіи это не новость. Въ Рос¬ 
сіи есть одно монументальное зданіе съ водосточными 
трубами, проведенными внутри. Это сдѣлано уже давно, 
но сдѣлавшій этотъ прекрасный и, конечно, удавшійся 
опытъ не сказалъ объ этомъ ни слова печатно. —Поче¬ 
му? Какая бы причина тому ни была, во всякомъ слу¬ 
чаѣ она не рекомендуетъ великаго молчальника. Знай 
я это устройство прежде, мнѣ не было бы надобности 
придумывать трубы съ двойнымъ каналомъ: для воды 
и для дыма; можетъ быть, и колодцы свои я сдѣлалъ 
понапрасну. Послѣднее я предполагаю потому, что въ 
прошлую зиму, когда вся крыша была покрыта сугро- 
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бами снѣга, надъ воронками было чисто: снѣгъ таялъ 
и, превратясь въ воду, уходилъ въ трубу. 

Мнѣ остается сказать объ обдѣлкѣ трубъ внутри стро¬ 
енія. Онѣ, по всей ихъ высотѣ, обернуты войлокомъ не 
для теплоты внутри строенія — о ней хлопотать нече¬ 
го—а для того, чтобы падающая вода не производила 
въ комнатахъ шума. Когда во время дождя мы сидимъ 
дома, то сквозь каменную стѣну слышимъ шумъ воды, 
падающей по водосточной трубѣ, висящей снаружи дома. 
Положенный мной войлокъ такъ уничтожаетъ шумъ, что 
нужно подойти къ углу комнаты, гдѣ труба проходитъ, 
приложить ухо къ атому мѣсту и тогда только можно раз¬ 
слушать глухой шумъ воды, который мы изъ комнатъ 
такъ легко слышимъ въ трубахъ, привѣшенныхъ снару¬ 
жи. Завернутая въ войлокъ труба проходитъ вертикаль¬ 
но всю высоту строенія. Внизу, гдѣ стѣны толще, 
для нея, во время кладки стѣнъ, оставлена борозда, 
а въ верхнихъ этажахъ она просто прислонена въ уголъ 
и закрыта доской, которая оштукатурена по драни. Это 
образуетъ усѣченный уголъ, что вовсе не безобразно. 
Въ помѣщеніяхъ, убираемыхъ роскошно, могутъ быть дѣ¬ 
лаемы разнаго рода выступы или пилястры. Во всякомъ 


случаѣ помѣщеніе трубы внутри зданія никогда не за¬ 
труднитъ строителя. Въ теплыхъ строеніяхъ, имѣю- 
. щихъ форму павильоновъ, безъ дворовъ, можно, мнѣ, 
кажется, всю крышу дѣлать воронкой съ одной широ¬ 
кой водосточной трубой въ самомъ центрѣ строенія. 
Во всякомъ случаѣ объ отсутствіи на фасадѣ, водосточ¬ 
ныхъ трубъ ни одинъ архитекторъ не пожалѣетъ, а тѣ, 
на комъ лежитъ обязанность наблюдать за чистотой 
на улицѣ предъ домомъ, никогда не перестанутъ бла¬ 
годарить его. Прошлую зиму я провелъ въ Италіи, и, 
когда воротился оттуда, мнѣ разсказывали, что жите¬ 
ли сосѣднихъ съ моимъ зданіемъ домовъ н даже поли- 
ціанты были поражены чистотой тротуара предъ мо¬ 
имъ строеніемъ, и всѣ допытывались, куда стека¬ 
етъ вода отъ снѣга, тающаго на крышѣ. 

Если сообщеніе это получитъ мѣсто на страницахъ 
„Зодчаго", тонелъзя будетъ не пожалѣть, что из- 
даніе это недостаточно распространено въ публикѣ. 
Многіе, можетъ быть, воспользовались бы моимъ удач¬ 
нымъ опытомъ, еслибъ узнали, какъ просто открывает¬ 
ся ларчикъ. 

В. Соболыциковъ. 


Берлинскій строительный уставъ. 


Съ 1-го января текущаго года, въ Берлинѣ дѣй¬ 
ствуетъ повый с ронтельнын уставъ. Въ виду того ин¬ 
тереса, который новый уставъ можетъ представить при 
сравненіи съ нашимъ дѣйствующимъ строительнымъ 
уставомъ, во многомъ устарѣвшимъ и требующимъ из¬ 
мѣненій и разъясненій, мы сочли не лишнимъ приве¬ 
сти его здѣсь цѣликомъ въ томъ видѣ, какъ онъ напе¬ 
чатанъ въ издаваемой въ Берлинѣ „ ВеиІнсЬе Ваигеі1ип§“ 
за 1872 г. Вотъ его текстъ. 

Строительный Устевъ для города Берлина. 

На основаніи §§ 5, 6 и 11 полицейскаго устава, отъ 
11 -го марта 1850 г. (Собраніе Законовъ, стр. 265), и 
соображаясь съ§§ 330 и 367, Л» 14 и 15 уложенія о 
наказаніяхъ для Сѣверо-Германскаго Союза, отъ 31-го 
мая 1870 г., главное полицейское управленіе (Роіігеі- 
Ргазісііит), по сношеніи съ городовымъ управленіемъ, 
предписываетъ берлинской полиціи слѣдующее. 

Отдѣлъ первый. Разрѣшеніе построекъ. 

82. Постройки, для которыхъ необходимо разрѣ¬ 
шеніе. Для всякой новой постройки, для прокладки но¬ 
выхъ улицъ, для мощепія ихъ и осушенія, также для 
всякой перестройки,—необходимо разрѣшеніе полиціи. 
Такое же разрѣшеніе необходимо для всякихъ построекъ 
при водѣ, въ водѣ, на водѣ и надъ водою, равпо какъ 
для распространенія и другихъ измѣненій въ существу¬ 
ющихъ постройкахъ подобнаго рода; далѣе, для сломки 
строеній, для перестроекъ строеній, несоотвѣтствующихъ 
этому уставу, и для всѣхъ строительныхъ и мосто¬ 
выхъ работъ на улицахъ и тротуарахъ. Отсюда исклю¬ 
чаются только: 1) сломка или возведеніе ненагружен- 
пыхъ и не на улицу выходящихъ стѣнъ; 2) пробитіе 
вновь и измѣненіе дверныхъ и оконныхъ отверстій на 
столько, на сколько они настоящимъ уставомъ не за¬ 
прещены, за исключеніемъ дверей и окопъ, обращен¬ 


ныхъ па улицы; 3) покрытіе крышъ; 4) всѣ предметы 
внутренняго устройства, за исключеніемъ новыхъ печей 
(Реиегигщеп)и возобновленія таковыхъ, которыя не соот¬ 
вѣтствуютъ правиламъ этого, устава; 5) возведеніе и 
перестройка пограничныхъ заборовъ, выходящихъ не на 
уличу; 6) колодцы, за исключеніемъ тѣхъ, которые устро- 
иваются для фундамента; 7) перемощеніе улицъ, произ¬ 
водимое на счетъ королевскихъ или городскихъ учрежде¬ 
ній. Для починки мостовой и построекъ (ЬаиІісЬеп Апіа- 
деп) на улицахъ или тротуарахъ, за исключеніемъ 
тѣхъ, которыя не соотвѣтствуютъ этому уставу, нужно 
письменно извѣстить соотвѣтственный полицейскій уча¬ 
стокъ (Роіігеі-Кеѵіег) не позднѣе 24 часовъ до присту¬ 
па къ работамъ. Выкопка рвовъ и ямъ для строеній 
('ВаіщгиЪеп) должна быть отнесена къ строительнымъ 
работамъ и не можетъ быть начата безъ полученія раз¬ 
рѣшенія. Позволеніе строиться необходимо во всѣхъ 
случаяхъ, даже если постройка производится не по соб¬ 
ственному почину строящагося. 

§ 2. (Касается уѣздно-полицейскаго разрѣшенія про¬ 
мышленныхъ заведеній.) 

§ 3. (Касается полицейскаго разрѣшенія другихъ про¬ 
мышленныхъ заведеній). 

§ 4. Прошенія о разрѣшеніи строиться . Прошеніе 
о разрѣшеніи строиться должно быть написано на имя 
королевскаго главнаго полицейскаго управленія (Гоіі- 
геі-РгазісІіит) и подано въ бюро того полицейскаго 
участка, въ которомъ постройка предполагается. Про¬ 
шеніе должно заключать: 1) точныя и полныя данныя 
о предполагаемой къ возведенію постройкѣ (если уча¬ 
стокъ земли не имйетъ уличнаго нумера, то выставлять 
нумеръ гипотсчпый); 2) имя строящагося; 3) имена от¬ 
вѣтственныхъ за постройку лицъ, и быть подписано 
какъ ими, такъ и строящимся. 

§ 5. Строительные чертежи и приложенія. Къ про¬ 
шенію должны быть приложены въ 2-хъ экземплярахъ 
необходимые для его разъясненія и разсмотрѣнія стро¬ 
ительные чертежи, ситуаціонные планы и описанія, та- 
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кимт. же образомъ подписанные. Строительные чертежи 
должны быть изготовлены на прочной рисовальной бу¬ 
магѣ или коленкорѣ, въ масштабѣ но-крайней-мѣрѣ 
1 :100, и иллюминованы. Ситуаціонные планы и строитель¬ 
ные чертежи очень длинныхъ сооруженій могутъ быть сдѣ¬ 
ланы и въ меньшемъ масштабѣ, а детальные чертежи— 
непремѣнно въ большемъ. Во всякомъ случаѣ, они должны, 
но усмотрѣнію главнаго полицейскаго управленія, пред¬ 
ставлять достаточную ясность. Въ'чертежахъ главнѣйшія 
измѣренія должны быть надписаны цифрами, а именно: 
участка земли, ширина улицъ и тротуаровъ, разстояніе, 
строеній отъ улицы, другъ отъ друга и сосѣдней границы; 
длина, ширина и высота строеній, равно какъ и от¬ 
дѣльныхъ этажей; толщина стѣнъ и столбовъ, балокъ 
и всѣхъ важнѣйшихъ частей конструкціи. За невѣрные 
чертежи полагается штрафъ, и разрѣшеніе строиться, 
выданное на основаній таковыхъ чертежей, можетъ 
быть взято обратно во всякое время; запрещеніе-же 
дальнѣйшаго возведенія невѣрныхъ частей и сломка 
уже построеннаго предоставляется усмотрѣнію главнаго 
полицейскаго управленія. 

§ в- Присяжные' землемѣры. Если главное полицей¬ 
ское управленіе сочтетъ нужнымъ, то ситуаціонные пла¬ 
ны должны быть изготовлены въ установленномъ мас¬ 
штабѣ присяжнымъ землемѣромъ или имъ засвидѣтель- 
сті ованы. 

§ 7. Техники, за которыми офиціально признано пра¬ 
во строить, точно также главное полицейское управле¬ 
ніе могутъ требовать, чтобы вся постройка или часть 
ея была произведена подъ отвѣтственностію такого 
техника. 

§ 8. Конструкція ніъ желѣза. При прошеніяхъ для 
производства конструкцій изъ желѣза, въ случаяхъ не¬ 
обыкновенныхъ построекъ, а также по усмотрѣнію и 
въ другихъ случаяхъ, должны быть приложены деталь¬ 
ные чертежи и па вычисленіяхъ основанныя доказатель¬ 
ства достаточной ихъ прочности, 

§ О. Форма разрѣшенія постройки ; продолжитель¬ 
ность дѣйствія разрѣшенія. Разрѣшеніе постройки 
выдается письменное, съ возвращеніемъ одного экзем¬ 
пляра чертежей и описаній съ утверждающею на нихъ 
надписью. Разрѣшеніе строиться касается только не¬ 
имѣнія Препятствія со стороны полиціи къ производ¬ 
ству постройки, и не затрогиваетъ никакихъ правъ 
третьихъ лицъ. Оно теряетъ свою силу, если въ про¬ 
долженіи года отъ выдачи его не будетъ приступлено 
къ производству постройки. На основаніи новаго про¬ 
шенія, главное полицейское управленіе можетъ продол¬ 
жить силу первоначальнаго разрѣшенія. Передача раз¬ 
рѣшенія строиться другомулицу допускается подъ усло¬ 
віемъ, чтобы о всякой такой перемѣнѣ было письмен¬ 
но увѣдомлено главное полицейское управленіе, за под¬ 
писью прежняго и новаго строящихся лицъ. 

§ 10. Государственныя постройки. Для построекъ, 
производимыхъ государственными учрежденіями, поли¬ 
цейское разрѣшеніе не требуется; но, до начала работъ, 
строительные чертежи должны быть сообщены главно¬ 
му полицейскому управленію въ двухъ экземплярахъ, 
изъ коихъ одинъ возвращается съ помѣткою главнаго 
полицейскаго управленія и съ указаніями на измѣне¬ 
нія. требуемыя или строительнымъ уставомъ, или дру¬ 
гими соображеніями. 

Отдѣлъ второй. Постановленія относительно улицъ и пло¬ 
щадей въ зависимости отъ общественнаго пользованія. 

$5 -11., Положеніе земельныхъ участковъ относитель¬ 
но улицъ. По общему правилу застройка производится 
но длинѣ свободнаго мѣста лицевыми строеніями, съ 
принадлежащими къ нимъ надворными строеніями. Ис¬ 
ключенія разрѣшаетъ въ каждомъ‘отдѣльномъ случаѣ 
главное полицейское управленіе. 


8 12. Линія строеній (ВаиПисЬі). Линія строеніи и 
строительныхъ приспособленій (ЬаиІісЬеп Апіадеп) па 
улицахъ и площадяхъ, а также и на подѣ назначается 
главнымъ полицейскимъ управленіемъ. Гдѣ, но усмотрѣ¬ 
нію главнаго полицейскаго управленія, потребуется мѣст¬ 
ный отводъ линіи, то онъ производится на счетъ 
строящагося, техникомъ, командированнымъ для того 
главнымъ полицейскимъ управленіемъ. Уличныя строе¬ 
нія должны возводиться но указанной линіи строеній. 
Отступленіе отъ этого, затрогивающее общественные 
интересы, влечетъ запрещеніе и сломку выстроеннаго. 
Точно также строенія и ограды могутъ отступать за 
линію строеній, или но этой линіи часть земли можетъ 
быть не застроена только при тѣхъ условіяхъ, которыя 
главное полицейское управленіе считаетъ возможнымъ 
допустить. 

§ 13. (Касается высоты строенія и ироч.) 

§ 14. Палисадники. Палисадникъ, лежащій между ли¬ 
ніею строеній и тротуаромъ, долженъ быть или обне¬ 
сенъ, согласно предписанію главнаго полицейскаго 
управленія, рѣшеткою по утвержденной линіи палисад¬ 
никовъ и снабженъ садовыми принадлежностями, или, 
для уширенія тротуаровъ — оставаться свободнымъ и 
выстланъ подобно тротуарамъ. Всѣ правила, касающі¬ 
яся содержанія и безопасности тротуаровъ, относятся 
также и до не огороженнаго палисадникомъ пространства. 
Палисадниковыя ограды, выходящія на улицу, не долж¬ 
ны имѣть цоколь но всей своей длинѣ выше 1,5 м. Стѣ¬ 
ны и сплошныя разгородки болѣе 2 м. высотою въ па¬ 
лисадникахъ вообще не допускаются. Пользованіе па- 
лисадниковымъ мѣстомъ,—будетъ ли оно огорожено, или 
нѣтъ,—для промышленныхъ цѣлей зависитъ отъ поли¬ 
цейскаго управленія. 

§ 15. Выступающія части. Выступающія части и 
строительныя приспособленія всякаго рода, выходящія 
за утвержденную линію строеній, допускаются- только 
въ тѣхъ случаяхъ, если, но мнѣнію главнаго полицей¬ 
скаго управленія, не предвидится отъ нихъ неудобствъ. 

§ 16. Части , выступающія на тротуаръ. На троту¬ 
арахъ шириною до 3 м. не могутъ быть безъ особенна¬ 
го разрѣшенія главнаго полицейскаго управленія выд¬ 
винуты за линію строеній: входныя въ домъ или лав¬ 
ки ступени, складные плинтусы или цоколи, магазинныя 
окна, защитительные приборы предъ магазинными и под¬ 
вальными окнами, портики, столбы, тамбуры, подваль¬ 
ные входы и другія подобныя части. Если таковыя 
устройства должны быть сдѣланы, то наиболі е выда¬ 
ющіяся части ихъ не должны выступать за линію строе¬ 
ніи. На тротуарахъ шириною болѣе Зм. подобныя устрой¬ 
ства могутъ выступать до 30 см. за линію строеній, на¬ 
иболѣе выдающихся частями. Во всякомъ случаѣ од¬ 
нако ширина тротуара въ 3 м. должна оставаться не¬ 
премѣнно свободною. Па тротуарахъ, шириною по-край- 
ней мѣрѣ 6 м. порталы и другія массивныя выступаю¬ 
щія части могутъ выдаваться на 1 м. за линію строеній. 
Общая длина подобныхъ частей, выступающихъ болѣе 
30 см. за линію строеніи, вообще не должна превосхо¬ 
дить '/:і части длины всего фасада. 

§ 17. Выступающія части въ этажахъ. На ули¬ 
цахъ, шириною 12 м. или менѣе, выступающія части у 
этажей не допускаются. На улицахъ, шириною болѣе 
12 м., балконы, крытые балконы (фонари, Егкег) и т. и. 
части могутъ выдаваться 1,3 м. за линію строеній. Подъ 
ними, если они только приходятся не надъ отгорожен¬ 
ными палисадниками, долженъ быть свободный проходъ 
по крайней мѣрѣ въ 3 м. высотою. 

§ 18. Части,выступающія въ палисадникѣ. Внутри 
находящагося въ частномъ владѣніи палисадника мо¬ 
гутъ возводиться балконы (Аііапе), балконы (Ваікопя), 
крытые балконы (фонари, Егкег), наружныя лѣстницы 
(Егейгерреп), террассы и другія подобныя части на 
'|з утвержденной глубины палисадника, но вмѣстѣ съ 
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тѣмъ и ие болѣе 2,5 м. за линію строеній. Исключенія 
изъ этого допускаются только съ разрѣшенія главнаго 
полицейскаго управленія. Выполненіе такихъ выступа¬ 
ющихъ частей допускается только изъ камня (шаззіѵ) 
или желѣза. 

§ 19. Части , выступающія на сосѣднюю границу. 
Всѣ выступающія на улицу, болѣе 30 см. части должны 
быть удалены отъ сосѣдней границы на разстояніе, рав¬ 
ное но крайней мѣрѣ полуторной величинѣ выступа. 
На тротуарахъ при сосѣднихъ границахъ не могутъ 
быть входящіе углы болѣе 30 см. глубины. 

§ 20 . Длина крытыхъ выступающихъ частей. Дли¬ 
на крытыхъ или перекрытыхъ выступающихъ частей 
вообще не должна быть болѣе 1 |з части длины фасада, 
и если по фасаду дѣлается нѣсколько крытыхъ высту¬ 
пающихъ частей, то общая длина ихъ не должна пре¬ 
восходить '|;і части длины фасада. 

§ 21 . до § 27 касаются: § 21 Отверстій на тротуарахъ и 
при тротуарахъ. § 22. Промышленнаго производства на 
улицахъ. § 23. Поверхности крышъ на улицу и при во¬ 
дѣ. § 24. Уличныхъ оградъ. § 25. Возобновленія и 
ремонта тротуаровъ. § 2(5. Строительныхъ приспособле¬ 
ній на улицахъ. § 27. Осушенія и осушительныхъ при¬ 
боровъ. 

Отдѣлъ третій. Дворъ.—Разстояніе строеній отъ сосѣднихъ 
границъ и между собою. 

§ 28. Дворъ. На каждомъ земельномъ участкѣ дол¬ 
женъ остаться незастроенный и открытый дворъ, дли¬ 
ною и шириною по-крайней-мѣрѣ 3,5 м. Въ угло¬ 
выхъ земельныхъ участкахъ допускаются дворы еще 
меныпихъ размѣровъ, но не менѣе допускавшихся до¬ 
нынѣ. Дворомъ считается всякое незастроенное мѣсто 
внутри линіи строеній. 

§ 29*. Разстоянія строеній отъ сосѣдней границы. 
Всѣ строенія должны быть построены или вплоть до 
сосѣдней границы или съ отступомъ по-крайней-мѣрѣ 
въ 2,5 м. Окна и двери нротиву сосѣдней границы дол¬ 
жны быть но-крайней-мѣрѣ на 5,3 м. отъ нея. 

§ 30*. Разстояніе другъ огпъ друга наружныхъ 
стѣнъ разныхъ строеній на одномъ земельномъ уча- 
сткгь. Двѣ, другъ противъ друга лежащія, наружныя 
съ отверстіями, стѣны разныхъ строеній, находящихся 
въ одномъ и томъ же земельномъ участкѣ, должны 
имѣть между собою разстояніе по-крайней-мѣрѣ въ 
5,3 м. Разстояніе въ 2,5 м. допускается условно, ради 
требуемой величины двора, если одна изъ этихъ стѣнъ 
короче 8 м. Двѣ наружныя стѣны разныхъ строеній мо¬ 
гутъ находиться на разстояніи меньшемъ 2,5 м. только 
тогда, когда обѣ онѣ не имѣютъ никакихъ отверстій. Иск¬ 
люченія допускаются, по усмотрѣнію главнаго полицей¬ 
скаго управленія, только для входящихъ угловъ и свѣ¬ 


[ТиСЬМА ВЪ 

М. г. Въ 9-мъ № „Зодчаго“ помѣщены рисунки 

дома князя ІІаскевича-Эриванскаго, что на Англій¬ 
ской набережной, видъ котораго въ натурѣ уже давно 
прельщаетъ всѣхъ любителей изящной архитектуры. 

Ихъ однако приводило въ недоумѣніе одно обстоятель¬ 
ство: авторомъ этого вполнѣ художественнаго зданія 
называли почтеннаго Александра Христофоровича Неля, 
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товыхъ двориковъ (ЬісМЬоГеп), или въ ломанныхъ фа¬ 
садахъ (іп ^еЬгосЬепеп Ргопіеп). Для стѣнъ, сходящих¬ 
ся между собою или съ сосѣднею границею подъ ост¬ 
рымъ угломъ, правила эти относятся до средней части 
(Мійе) отверстій въ строеніи. 

§ 31. (Касается постройки по линіямъ желѣзныхъ до¬ 
рогъ. § 32. Разстояніе отъ пороховыхъ заводовъ). 

Отдѣлъ четвертый. Высота строеній. 

§ 33. Общее правило. Высота строеній отъ мостовой 
до верхней линіи карниза или сплошной надъ нимъ над¬ 
стройки (высота фронта) не должна превосходить 22 м. 
Исключенія изъ этого допускаются, по усмотрѣнію глав¬ 
наго полицейскаго управленія, для строеній, назначеніе 
коихъ требуетъ большей высоты, или для обществен¬ 
ныхъ зданій. 

§ 34. Уличныя строенія. Высота уличныхъ строеній 
не должна превосходить ширины улицъ. Исключенія 
изъ этого правила составляютъ строенія въ улицахъ 
уже 12 м.; въ такихъ улицахъ высота строеній допуска¬ 
ется въ 12 м. Если строеніе вдается за линію строеній, 
то и высота его соотвѣтственно можетъ превосходить 
ширину улицы. Въ угловыхъ участкахъ, высоту строе¬ 
нія опредѣляетъ болѣе широкая улица; но при этомъ 
наблюдается условіе, чтобы строеніе съ опредѣленною 
такимъ образомъ высотою не было длиннѣе 25 м. по 
узкой улицѣ. Для строеній, предъ которыми ширина 
улицы мѣняется, принимаютъ за мѣру среднюю шири¬ 
ну улицы. 

§ 35. Надворныя строенія. Надворныя строенія мо¬ 
гутъ превосходить высоту, допускаемую для уличныхъ 
строеній, на столько, на сколько длина двора, на кото¬ 
ромъ они находятся, превосходитъ эту высоту. Такимъ 
же образомъ, длина двора, на которомъ находятся над¬ 
ворныя строенія, высотою своею превышающія высоту, 
допускаемую для уличныхъ строеній, можетъ быть еъуже- 
на позднѣйшею постройкою только такъ, чтобы она рав¬ 
нялась по-крайней-мѣрѣ высотѣ фасада надворныхъ 
строеній. 

§ 36. Въ существующихъ строеніяхъ, въ случаѣ ихъ 
перестройки, высота можетъ быть доведена до тѣхъ же 
размѣровъ. 

§ 37. Мансарды , слуховыя окна, недостройки и т. 
п. На строеніяхъ допускаемой высоты крыши не мо¬ 
гутъ быть круче 60°. Слуховыя окна, сквозныя баллю- 
страды, крышечныя и мансардовыя окна, и т. п. над¬ 
стройки выше фасада, равпо какъ и всѣ башенныя воз¬ 
вышенія требуютъ опредѣленнаго разрѣшенія главнаго 
полицейскаго управленія. Общая длина подобныхъ кры¬ 
шечныхъ оконъ не должна превосходить половину дли¬ 
ны крыши. А. Вейденбаумъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 


РЕДАКЦІЮ. 

давно всѣмъ извѣстнаго обширной практической дѣя¬ 
тельностью и познаніями. Теперь, благодаря „Зодчему", 
сдѣлалось извѣстно, что честь выполненія художест¬ 
венной стороны этой постройки принадлежитъ (въ на¬ 
стоящее время уже профессору) Г. А. Гедике, который, 
воротившись тогда изъ за границы и находясь, какъ 
водится, безъ дѣла, охотно принялъ предложеніе мно¬ 
гоуважаемаго г. Неля быть его сотрудникомъ. 

Фасадъ отличается классической простотой, безуко¬ 
ризненными пропорціями и деталями, чѣмъ прельщаетъ 


) Измѣняется съ января 1875 г. (См. конецъ). 



истйнйИхъ. знатоковъ. Дальнѣйшая дѣятельность г. Ге- 
дике выказала въ немъ архитектора, серьезно относя¬ 
щагося къ дѣлу, обладающаго большимъ вкусомъ. По¬ 
строенные имъ доходные дома: г. Брейтфуса, на углу 
10 линіи и Большого проспекта, на Васильевскомъ Ос¬ 
тровѣ, г. Воронина, на углу Гороховой и Большой Мор¬ 
ской, родовспомогательный пріютъ, у Калинкина мо¬ 
ста, и другія постройки—свидѣтельствуютъ объ этомъ. 

Въ Москвѣ г. Гедике тоже имѣлъ случай выказать 
свои дарованія въ построенномъ имъ домѣ графа Ор¬ 
лова-Давыдова, на Никольской улицѣ, и въ настоящее 
время строющемся домѣ г. Мазурина. Нельзя не пора¬ 
доваться за Москву, потому особенно, что тамъ дома 
растутъ, какъ грибы, и оттого въ даровитыхъ архи¬ 
текторахъ чувствуется большой недостатокъ. 

н. ш. 


М. г. въ журналѣ „Зодчій", Л» 8 и 9, вы помѣстили 
краткое извѣстіе о состоявшемся 25-го прошлаго сен¬ 
тября засѣданіи коммиссіи но устройству постояннаго 
чрезъ р. Неву моста, на мѣстѣ нынѣшняго Литейнаго. 
Позвольте просить васъ теперь напечатать болѣе под¬ 
робный отчетъ объ этомъ засѣданіи, равно какъ и о 
засѣданіи 16-го октября. 

Всѣхъ конкуррентовъ, приславшихъ свои проекты 
въ срокъ, оказалось 16, а именно: 

1) Б. С. (2 проекта арочныхъ). 

2) Инженеръ-механика Экстрема (арочный). 

3) „Попытка не пытка, а спросъ не бѣда" (раскосный) 

4) „Не слыть, а быть" (голландскій). 

5) Лондонскаго инженера Карръ и здѣшняго купца 
Гайтъ (2 проекта—арочный и прямыхъ балокъ). 

6) Компаніи Ріѵез-Ьіііе (арочный). 

7) Натіііоп’з \ѴіпБзок ігоп \ѵогкз БЫ. Сакзіоп. Еі- 
ѵегрооі (раскосный). 

8) „Апопуте" (цѣпной). 

9) С. Е. Апзііп (цѣнной—единственный въ своемъ ро¬ 
дѣ. Цѣпи составлены изъ котельнаго желѣза, въ видѣ 
длинныхъ лентъ. Конструкція очень оригинальная, но, 
къ сожалѣнію, къ проекту не приложено никакихъ де¬ 
талей). 

10) . „А Іа шётоіге Бе Гіііизіге ЬаЬіІапІ Бе ХаагБат “ 
(стянутыхъ дугъ). 

11) Инженера РіеБІег (цѣнной). 

12) „Ріа!" (раскосный). 

13) С. ЕеБез ЕасЬиз М. ГпяГ. С. Е. Епдіпеег (рас 

КОСНЫЙ). 

14) \Ѵез(:тіп5(:ег (арочный). 

15) 9288. ХѴезІтіпзіег ЬопБоп 5. \Ѵ. (стянутыхъ 
Дугъ). 

16) Инженера КееБтап. \Ѵея(:тіпз1ег (прямыхъ ба¬ 
локъ). 

Кромѣ того, послѣ срока было доставлено еще 3 про¬ 
екта: стянутыхъ дугъ—Раісоі еі С-іе, арочный—„отъ не¬ 
извѣстнаго" изъ Парижа, доставленный чрезъ инженера 
Говиліона, и третій—отъ ОогБоп Раде изъ Лондона. 

Первый изъ этихъ проектовъ, т.е. Раісоі: еі С-іе, какъ 
Оказалось изъ представленныхъ накладныхъ, сданъ ком- 
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миссіонеру ІЗоІ/’у вч. Ліонѣ еще 2-го іюля новаго стиля 
(19-го іюня) для отправленія въ Петербургъ „съ боль¬ 
шою скоростію". Хотя времени было и достаточно, 
чтобы проектъ могъ прибыть въ Петербургъ къ назна¬ 
ченному сроку, но онъ, но неизвѣстнымъ причинамъ, 
запоздалъ въ пути и пришелъ послѣ назначеннаго 
срока. Коммиссія, имѣя въ виду, что просрочка эта не 
зависѣла отъ составителя, единогласно положила при¬ 
нять проектъ и допустить его на конкурсъ. Что-же 
касается остальныхъ двухъ проектовъ: „отъ неизвѣст¬ 
наго" изъ Парижа и „СогБоп Раде" изъ Лондона, какъ 
опоздавшихъ и не представившихъ уважительныхъ до¬ 
водовъ о причинахъ просрочки—постановлено па кон¬ 
курсъ не допускать и разсмотрѣть внѣ конкурса, если 
владѣльцы ихъ изъявятъ на то согласіе, о чемъ ихъ и 
увѣдомить. Г. Ревиліонъ тотчасъ же выдалъ подписку 
о согласіи на это условіе, а г. СогБоп Раде напи¬ 
сано въ Лондонъ. 

Затѣмъ коммиссія единогласно положила: 

1) Что тѣ изъ гг. членовъ—техниковъ коммиссіи, 
которые сами участвуютъ въ конкурсѣ, не могутъ быть 
судьями при разсмотрѣніи проектовъ, и потому они 
обязаны отъ таковаго разсмотрѣнія отказаться; и 

2) Устроить въ залахъ городской Думы публичную 
выставку присланныхъ проектовъ. 

Относительно вопроса о томъ, какимъ способомъ долж¬ 
но состояться техническое разсмотрѣніе проектовъ, ком¬ 
миссія*—въ настоящемъ своемъ составѣ—не пришла ни 
къ какому положительному результату и, имѣя въ виду, 
что вопросъ этотъ имѣетъ чисто техническое значеніе, 
а между тѣмъ многихъ изъ приглашенныхъ техниковъ 
не было на лицо, положила; образовать спеціальную 
коммиссію только изъ однихъ членовъ-техниковъ, ко¬ 
торой и предоставить рѣшить окончательно вопросъ о 
порядкѣ и лучшемъ способѣ разсмотрѣнія проектовъ. 

16-го Октября состоялось засѣданіе этой „спеціаль¬ 
ной" коммиссіи, открытой городскимъ годовою Н. И. 
Погребовымъ. Прежде всего было нриступлено къ вы¬ 
бору предсѣдателя. Его высокопревосходительство II. П 
Мельниковъ и его превосходительство С. В. Кербедзъ 
но многочисленности занятій отъ предсѣдательствова¬ 
нія отказались, и потому въ предсѣдатели былъ из¬ 
бранъ единогласно его превосходительство Д. И. Жу- 
равскы, которому Н. И. Погребовъ тотчасъ-же и усту¬ 
пилъ свое мѣсто. 

Тогда прочитанъ быль отвѣтъ отъ ОогБоп Раде изъ 
.Гондона, въ которомъ онч. изъявляетъ полное согласіе 
на предложенное ему условіе, и потому проектъ его 
былъ вскрытъ. Онч. оказался арочной системы. 

Что касается вопроса о порядкѣ и лучшемъ способѣ 
разсмотрѣнія проектовъ, то коммиссія, согласно нредло 
женію его превосходительства Г. Е. Паукера, избрала 
городскихъ инженеровъ В. М. Карловича и 0. С. ( е- 


*) Страннымъ мамъ показалось, что выставлены были такъ 
сказать одни Фасады мостовъ—картинки и игрушки для публики; 
тогда какъ, мы слышали, пыли присланы всевозможныя детали 
и проч. Говорятъ, что Дума не отпустила никакихъ средств ь на 
выставку, и всемірный конкурсъ былъ развѣшенъ на доскахъ 
изъ подъ старыхъ ящиковъ, сколоченныхъ гвоздями, 

) 
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лонинова, совмѣстно съ приглашенными инженерами 
Л. Б. Соболевскимъ, К. I. Мравинскинъ и инженеръ- 
архитекторомъ Р. Б. Бернгардтомъ, и поручила имъ раз¬ 
смотрѣть всѣ проекты предварительно, такъ сказать, въ 
общихъ чертахъ, отдѣлить тѣ изъ нихъ, которые под¬ 
ходитъ къ условіямъ конкурса, отъ тѣхъ, которые но 


чему-либо къ нимъ не подходятъ и, слѣдовательно, раз¬ 
смотрѣнію не подлежатъ, и въ этомъ смыслѣ составить 
докладъ. Тогда коммиссія, имѣя уже эту предваритель¬ 
ную работу, войдетъ въ подробное разсмотрѣніе тѣхъ 
проектовъ, которые подходятъ къ условіямъ конкурса. 

Вашъ подписчикъ. 


рПИСОКЪ АРХИТЕКТУРНЫХЪ СОЧИНЕНІЙ, 

ВЫШЕДШИХЪ НА РУССКОМЪ языкъ. 


Палладій. Четыре книги Палладіевой архитектуры, 
въ коихъ но краткомч. описаніи пяти орденовъ, гово¬ 
рится о томъ, что знать должно при строеніи частныхъ 
домовъ, дорогъ, мостовъ, площадей, ристалищъ и хра¬ 
мовъ. <2иа(Дго ІіЬгі сІеІГ АгсЬіЧеЦцга сіі Апсігеа Раііа- 
(ііо. Снб. въ т. I. К. Шпора, 171)8- 8°. 6 лист. ней. и 
79 стр. 

Фронтисписъ (А. Неппі сіеі. ЬхѵоГГ іпѵ. сі сіігех. 
Маіг зс) и 33 чертежа. 

Переводчикъ, Н. Львовъ, говоритъ въ предисловіи: 
„Вь бытность мою въ Венеціи, имѣлъ я случай, при 
одной публичной продажѣ старинной и большой библіо¬ 
теки, купить довольно дорого подлинную Карампел- 
лову едицію, употребилъ около осьми лѣтъ на приве¬ 
деніе оной въ порядокъ и, дополняя недостатки дере¬ 
вянныхъ досокъ соображеніемъ оныхъ съ прочими изда¬ 
ніями на мѣди, начертилъ всѣ 4 книги Палладіевой 
архитектуры, болѣе 200 рисунковъ, составляющія мѣ¬ 
рою и подобіемъ совершенно противъ оригинала, ни¬ 
чего не перемѣнилъ, ничего не прибавилъ и издаю 
Палладія въ той подлинности, каковую заслуживаетъ 
его совершенство" \ 

Пальшау. Наставленіе къ производству известково- 
песчано-битныхъ построекъ. Сост. Петръ Пальшау. Снб. 
1855. 8\ 24 стр. съ листомъ чертежей. (Приложеніе 
къ трудамъ Вольнаго Эк. Общ. А 2, 1855). 

Положеніе о ремонтномъ содержаніи строеній пол¬ 
ковых?. Штабовъ. Снб. въ т. Крайя- 1*25 г. (4). 

Положеніе 0 .строительной конторѣ министерства 
И. Двора. Снб. 1858. 8". О и 2 стр. 

Положеніе о количествѣ матеріаловъ, какое назна¬ 
чать должно при составленіи смѣтъ на постройку до¬ 
мовъ; разсмотрѣно въ Комитетѣ, гг. Министровъ нт. за¬ 
сѣданіи 13-го декабря 1*24 года и Высочайше утверж¬ 
дено 15-го января 1825 г. Снб. въ т. Штаба Военныхъ 
Поселеній. 1*25. 4". 

— 2-е изд. тамъ же, 1830. 8°. 

Поповъ, Н. Н. Руководство для выполненія хозяй¬ 
ственныхъ смѣтъ и оцѣнокъ зданій, сост. согласно съ 
„урочнымъ положеніемъ" и тѣми данными, которыми 
руководствуются страховыя отъ огня общества. Спб. 
1808. 

Портфель. Новый портфель для городскихъ и сель¬ 
скихъ хозяевъ, заключающій описанія, чертежи, планы 
и фасады городскихъ и сельскихъ домовъ, хозяйствен¬ 


ныхъ построекъ, оранжерей, бесѣдокъ, бань, воротъ 
въѣздовъ, рѣшетокъ, мостовъ, устройства колодцевъ, 
внутренняго убранства комнатъ и наружныхъ укра¬ 
шеніи домовъ, рисунки экономическихъ сараевъ, ледни¬ 
ковъ, амбаровъ, ригъ, скотныхъ и постоялыхъ дворовъ, 
копюшенъ и проч.: съ присовокупленіемъ чертежей по¬ 
ставки разнаго рода простыхъ п сложныхъ стропилъ и 
кладки экономическихъ печей, дуговыхъ, оборотныхъ 
съ коробами и т. д. На ста листахъ. М. въ тип. Сели- 
вановскаго. 1839. 22 стр. іп-4. 

Примѣчанія (архитектурныя). М. въ т. Н. Степа¬ 
нова. 1844. 12" 412 стр. 

Прохоровъ, X. и Рудаковскій, А. Справочная книга 
для судостроителей, инженеровъ, архитекторовъ и за¬ 
водчиковъ. служащая пособіемъ для составленія специ¬ 
фикацій, смѣтъ п производства техническихъ учетовъ. 
(Изд. но распоряж. морского министерства съ одобр. ко- 
раблегтр. и строит, отдѣленій морск. техиич. коми¬ 
тета). Спб' 1868 г. 

Р. А. Практическое наставленіе къ постройкѣ фабрич¬ 
ныхъ и жилыхъ строеній и къ составленію для нихъ 
построекъ. Съ 8 табл, чертежей. М. Въ тин. Каткова и 
К". 1*53. 8° VIII, 30 л. 3 стр 

Рейеръ. В. Архитектурные орнаменты и профили, 
составленные И. Реперомъ и принятые въ руководство 
въ Строительномъ училищѣ. Спб. 1*57. 30 листовъ, ли¬ 
тографированныхъ у Баумана. 

Реестръ (урочный) но части гражданской архитек¬ 
туры, или описаніе разныхъ работъ, входящихъ въ со¬ 
ставъ каменныхъ зданій, съ показаніемъ, какія именно 
при оныхъ работы встрѣчаются, и сколько полагается 
на производство ихъ вольнонаемныхъ мастеровыхъ и 
рабочихъ людей. Спб. въ т. Греча. 1818. 4". 

Рорбергъ. Прямыя балки металлич. мостовъ. Ша¬ 
рона де Монзинера. Иереи, съ франц. Рорбергъ, Съ 2 
табл. Спб. 1861. 

Рошефоръ, де—.Строительная технологія и архитек¬ 
тура гражданскихъ зданій. Выпускъ 2-й. Спб. 1870 г, 

Рошефоръ, де— .Главные формулы и размѣры для по¬ 
стройки верхняго строенія желѣзныхъ дорогъ. Снб. 
1809 г. 

Рудольскій. А. Домостроеніе съ планами, фасадами ка¬ 
менныхъ и деревянных?, городскихъ и сельскихъ зда- 
ні г, расположенныхъ въ изящномъ и простомъ видѣ, 
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ЗОДЧІЙ, 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

а-ПЕТЕРБУРГСКИВГЬ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно 


въ Форматѣ большой четвертки 

И 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертеже» » не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ 
памятниковъ. Исторія развитія русскаго искусства 
находится въ такомъ младенчествѣ, что на разра¬ 
ботку этой важной отрасли архитектуры, интерес¬ 
ной для каждаго русскаго художника, редакція обра¬ 
титъ все свое вниманіе. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно рескому стилю, разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ: поэтому 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя или проектирован¬ 
ныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего 
времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. 
Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, част¬ 


ныя зданія, сельско-хозяйственныя постройки, же¬ 
лѣзно-дорожныя строенія и прочія произведенія, 
замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ и худо¬ 
жественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ 
себѣ разработку вопросовъ по строительной техникѣ 
и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, раз- 
счеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ 
строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ па страни¬ 
цахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отче¬ 
ты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ и всяка¬ 
го рода новости, по своей спеціальности; не будутъ 
редакціею упущены изъ виду вопросы о развитіи 
законодательства по строительному дѣлу и коррес¬ 
понденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще она упо¬ 
требитъ все старапіе, чтобы журналъ удовлетво¬ 
рялъ современнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕ¬ 
РЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіопера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Редакторами отдѣловъ избрапы: 

Профессора: Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти; Академики: А. Л. Гунъ, В. И. Соболыциковъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И. А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ, ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. № 6. 
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Декабрь 


1872 годъ. 


.№ 12. 


ЗОДЧІЙ, 


ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 



ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ журнала, у коммиссіонера Императорской Академіи художествъ, А. Веггрова, Невскій проспектъ, д. №4 

Цѣна за годовое изданіе, состонщее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. — Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — 

по особому соглашенію съ редакціей. 


) ИДРАВЛИЧЕСКАЯ ПОДЪЕМНАЯ ДАШИНА 

ВО ДВОРЦ'В 

Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Владиміра Александровича. 


Подобныя машины уже давно употребляются за гра¬ 
ницею въ гостинницахъ, чтобы избавить пріѣзжихъ 
гостей отъ хожденія по высокимъ лѣстницамъ, а также 
и на фабрикахъ для подъема различныхъ предметовъ. 

Въ данномъ случаѣ нашъ аппаратъ служитъ для 
удобствъ Его Императорскаго Высочества великаго 
князя Владиміра Александровича. 

При выборѣ машины, вмѣсто употребляемаго часто 
ручного аппарата, остановились на аппаратѣ гидрав¬ 
лическомъ, высокаго давленія. 

Такого рода устройство—самое надежпое;оно исклю¬ 
чаетъ всякую опасность. Самое серьезное повреж¬ 
деніе, которое тутъ возможно это развѣ то, чго мо¬ 
жетъ лопнуть труба, но и въ этомъ случаѣ единствен¬ 
нымъ послѣдствіемъ можетъ быть прекращеніе дви¬ 
женія. 

Поршень (Ь), свободно двигающійся въ цилиндрѣ (а), 
не можетъ выскочить даже и въ томъ случаѣ, если 
лопнетъ особо сплетенный проволочный канатъ, на ко¬ 
торомъ подвѣшенъ шкафъ (Ь), ибо какъ скоро поршень 
пореходитъ свои крайніе предѣлы, изъ особо для этого 
устроенныхъ отверстій тотчасъ выступаетъ сжатая вода 
и уходитъ въ отводную трубу. 

Правда, такого рода аппараты тѣмъ сложнѣе и до¬ 
роже, чѣмъ больше высота, на которую машина должна 
поднимать, ибо тогда необходимо сильное углубленіе 
въ землю, но за то, они имѣютъ значительное преиму 


щество предъ устройствами съ горизонтальными цилин 
драми, ибо въ послѣднемъ случаѣ неизбѣжны переходы 
движенія отъ горизонтальнаго въ вертикальное поло¬ 
женіе, что и дѣлаетъ ихъ не совсѣмъ надежными. 

На нашемъ рисункѣ обозначаютъ: (а) цилиндръ, въ 
которомъ свободно движется поршень (Ь) и помѣщается 
проходящій герметическій затворъ (с); (а) и (с) дер¬ 
жатся на чугунной подстановкѣ (<1). Всѣ части аппа¬ 
рата, находящіяся въ землѣ, защищены отъ напора ея 
цилиндромъ (е) изъ котельнаго желѣза. 

Я устроилъ двѣ иажимательныя трубы, а именно: 
одну (Оі идущую прямо изъ городского водопровода, 
и другую (СІ)—проведенную изъ резервуара, находяща¬ 
гося подъ крышею, на высотѣ 7 сажень; эту послѣд¬ 
нюю трубу я устроилъ для регулированія неровнаго 
притока или напора воды изъ городского водопровода, 
что замѣтно особенно днемъ- 

Опусканіе и поднятіе поршня, а съ нимъ и самаго 
шкафа, зависитъ отъ рычаговъ (і), находящихся въ обо¬ 
ихъ этажахъ. 

Въ крайнихъ положеніяхъ машина самостоятельно 
прекращаетъ свое движеніе посредствомъ язычковъ, на¬ 
ходящихся при противовѣсѣ (к) и шкафѣ (Ь). 

Шкафъ висить па I 1 / 4 дюйм- проволочномъ, особо 
для того сплетенномъ канатѣ, прикрѣпленномъ къ тремъ 
желѣзнымъ прутьямъ. Тяжесть шкафа уравновѣшивается 
противовѣсомъ (к), который скрыто въ углу опускается 
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ц поднимается. Шкафъ устроенъ для 3 персонъ, сиаб- Желающихъ имѣть болѣе подробныя свѣдѣнія прошу 

женъ дверями и освѣщается фонаремъ; внутри его обращаться ко мнѣ по приложенному ниже адресу *). 

помѣщается диванъ. Г. Тейфель. 


Описаніе причинъ 


НЕРАВНОМѢРНОЙ ОСАДКИ КАМЕННАГО СТРОЕНІЯ ВЪ ОКРЕСТНОСТЯХЪ С.-ПБ. 


На землѣ Спасской Покровской фабрики гг. Гу- 
барда и К 0 , за невскою заставою, по шлиссельбургскому 
шоссе, въ разстояніи до 200 саж. отъ послѣдняго, въ 
совершенно незастроенной мѣстности, было приступлено 
весною нынѣшняго года къ постройкѣ 5-ти этажнаго ка¬ 
меннаго корпуса для помѣщенія фабричныхъ рабочихъ. 

Въ планѣ воздвигаемое строеніе, въ общихъ чер¬ 
тахъ,—четыреугольное, съ продольнымъ внутреннимъ 
корридоромъ между каменными капитальными стѣнами, 
длиною 45 саж., шириною 10 саж., съ 15'поперечными 
капитальными стѣнами, такъ что относительно плана 
означенное строеніе должно быть причислено къ раз¬ 
ряду самыхъ солидныхъ гражданскихъ построекъ. 

Однако, уже во время постройки, было замѣчено об¬ 
разованіе трещинъ въ разныхъ мѣстахъ, болѣе или 
менѣе значительное отклоненіе стѣнъ отъ вертикаль¬ 
наго положенія и различныя осадки зданія въ разныхъ 
его частяхъ, что и побудило остановиться работами, 
когда стѣны 3 этажа уже были окончены, и пригла¬ 
сить нижеподписавшихся*) къ освидѣтельствованію ра¬ 
ботъ и для дачи письменнаго отзыва о томъ, что можно 
ожидать отъ подобныхъ явленій и какія слѣдуетъ при¬ 
нять мѣры для безопасности постройки. 

При подробномъ осмотрѣ означенной постройки, 15 
августа сего года, мы нашли: 

1 ) что строеніе выгедепо на довольно возвышенной 
протпву уровня шоссе мѣстности, вблизи небольшого 
пруда; 

2 ) что камепная кладка 3 этажа окончена и пото¬ 
лочныя балки уже уложены; 

3) что почти во всѣхъ наружныхъ и внутреннихъ 
стѣнахъ имѣются болѣе или менѣе значительныя тре¬ 
щины; 

4) что стѣны осѣли неравномѣрно и 

5) что уже приступлено къ разборкѣ средней части 
задней наружной стѣны. 

Изъ словъ подрядчика и рабочихъ мы узнали, что 
грунтъ былъ, по ихъ выраженію, некрѣпкій, что домъ 
оылъ основанъ на лежняхъ и что глубина фундамента, 
смотря по крѣпости грунта, измѣнялась отъ 8 до 10 Чі 
футовъ. 

Поэтому нами было назначено; 

1 ) оголить лежни въ томъ мѣстѣ, гдѣ разобрана 
стѣна; 

2 ) сдѣлать наблюденія дальнѣйшихъ осадокъ; 

3) произвесть буреніе кругомъ строенія, въ срединѣ 
и по оконечностямъ его; 

*) Строеніе было свидѣтельствовано техниками С.-Пб. Стр. 
Отд. гг. Бернгардтомъ и Мусселіусомъ, которыми и составленъ 
печатаемый актъ. „ , 



4) произвесть нивеллировку верхней линіи цоколя, 
который первоначально былъ подлитъ по ватерпасу. 

По прибытіи 26 августа опять на постройку, намъ 
предъявили результаты буренія, изъ которыхъ видно: 

1 ) что буровыхъ скважинъ было сдѣлано всего 6, а 
именно: Ас 1 съ задней стороны строенія, противу ра¬ 
зобранной стѣны, въ разстояніи 2 саж. отъ фундамента; 
А» 2 у поперечной наружной стѣны, обращенной къ до¬ 
рогѣ, ведущей къ Невѣ; 3 буровыя скважины № А» 4, 5 и 
6 у противоположной поперечной стѣны, и 2 скважины 
А» 3 и А» 7 у продольной лицевой стѣны; всѣ скважины 
отстоятъ отъ строенія до 2 саж.; 

2 ) что грунтъ у буровыхъ скважинъ оказался слѣ¬ 


дующій: 


Половина плана 1-го этажа 


Грунтъ у буровой скважины А» 1: 

a) на глубинѣ 5 1 /2 фут. отъ поверхности земли сла¬ 
бый, торфяной. 

b) На глубинѣ И фут. такой-же. 

c ) я я 17 1 / 2 я торфяной, глинист., слабый, 

Ф я я 21 „ тоже. 

е ) я я 24 „ тоже. 

О я я 27 „ тоже, но болѣе твердый. 

Грунтъ у буровой скважины № 2: 

a) На глубинѣ 7 ф. иловатый, торфяной, слабый. 

b) » „ 14 „ тоже. 

c ) я я 21 „ тоже, но болѣе твердый. 
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Буръ, какъ увѣряютъ, далѣе не шелъ. 

Грунтъ у буровой скважины Л» 3: 

a) На глубинѣ 7 фут. чисто торфяной, слабый. 

b) „ „ 14 „ иловато-глинисто-торфяной. 

c) „ „ 21 „ тоже, но жиже. 

3) я я 27 я тоже. 

Грунтъ у буровой скважины Л» 4: 

а) На глубинѣ 7 «І)ут. чисто торфяной, слабый. 


b) я 

c ) я 
<0 я 
е ) я 


„ 14 „ такой-же. 

„ 10 ‘/г „ чисто торфяной слабый. 

„ 19 „ такой-же,смѣшанный съ глиной. 

„ 21 „ такой-же, но съ большею при¬ 

мѣсью глины. 

Грунтъ у буровой скважины Л» 5: 

a) На глубинѣ 7 фут. торфяной, слабый. 

b) „ „ 14 „ торфяной глинистый, 

c) „ „ 17 „ торфяно-глинистый. 

Далѣе не бурили. 

Грунтъ у буровой скважины-Л» 6 : 

a) На глубинѣ 7 фут. торфяной, слабый. 

b) ., „ 14 „ торфяной, глинистый, болѣе 

твердый. 

c) „ „ 15 „ тоже, еще тверже. 

Глубже не бурили, по сильному сопротивленію грунта. 

Въ нашемъ присутствіи была сдѣлана еще 7 скважина, 
Л» 7, въ разстояніи 4 саж. отъ праваго угла строенія по 
направленію къ шоссе, ежели съ него смотрѣть на зданіе. 

При этомъ оказалось, что буръ вошелъ въ грунтъ 
однимъ давленіемъ на 13 фут. *), и затѣмъ обнаружи¬ 
лось сопротивленіе; вынутый грунтъ изъ 16 фут. глу¬ 
бины оказался иловато-глинистый, такой твердости, ко¬ 
торая достаточна для поддержанія груза строенія. 

Оголенные лежни были осмотрѣны вслѣдъ за симъ: 
они были затоплены водою, по отлитіи которой не было 
найдено какихъ-либо неисправностей. 

Освидѣтельствовавъ затѣмъ осадку строенія, мы на¬ 
шли, какъ видно на прилагаемомъ общемъ планѣ, что 
точка А**) выше всѣхъ, изъ чего слѣдуетъ, что она сѣла 
менѣе прочихъ, или вовсе не сѣла. 

Осадка въ точкѣ: В = 1 1 /а верш. 

С = 

В = 

Е = 

Р = 

С = 

Н = 

I — 11 
К = 12 
Ь = 187г 
М = 157а 
N = 12 
0=9 
Р = 7 
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72 

2 

2 

37г 

972 


*) Нужно замѣтить прп этомъ, что діаметрѣ буровой ложки 
былъ въ 4 англ, дюйма. 

**) Точка А, находящаяся на другой, лѣвой половинѣ 
строенія, соотвѣтствуетъ точкѣ V; точка В соотвѣтствуетъ 
точкѣ И, точка С—точкѣ Т,п т. д. Ред. 
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Изъ этихъ цифръ, обозначающихъ глубину осадки, вид¬ 
но, что она весьма различна, и этимъ объясняется 
множество образовавшихся во всѣхъ почти стѣнахъ бо¬ 
лѣе или менѣе значительныхъ трещинъ и различное от¬ 
клоненіе самихъ стѣнъ отъ вертикальнаго положенія. 

Сообразивъ все вышеизложенное, нельзя не придти 
къ заключенію: 

1 ) что произведенная сондировка грунта показала, 
что строеніе основано на такихъ слояхъ, за которы¬ 
ми нельзя признать свойства выносить большіе грузы, 
и что материкъ, или достаточно твердый слой подъ 
строеніемъ находится мѣстами глубже 4 саж.; 

2 ) что поврежденіе строенія произошло отъ неравно¬ 
мѣрной осадки его, а неравномѣрная осадка строенія— 
вслѣдствіе различной степени сопротивленія грунта, 
на которомъ оно возведено. 

Здѣсь, конечно, не мѣсто разсуждать о томъ, какими 
мѣрами можно было-бы предупредить неудачу въ построй¬ 
кѣ, а слѣдуетъ только разобрать, опасно ли настоящее 
положеніе постройки и что слѣдуетъ дѣлать далѣе. 

О томъ, что строеніе не въ благонадежномъ поло¬ 
женіи. мы полагаемъ излишнимъ распространяться; от¬ 
носительно мѣръ для исправленія случившагося, выра¬ 
жено мнѣніе, чтобы временною нагрузкою ускорить 
окончательную осадку строенія и затѣмъ, исправивъ 
всѣ поврежденія въ пемъ, достроить этажи. 

Результатомъ предполагаемой мѣры будутъ значитель¬ 
ные расходы , а между тѣмъ, судя по изложеннымъ об¬ 
стоятельствамъ, нельзя ожидать успѣха, такъ какъ строе¬ 
ніе будетъ осѣдать болѣе и неравномѣрно, не доходя до 
окончательной осадки; послѣдствіемъ увеличенія нерав¬ 
номѣрной осадки должны быть въ строеніи дальнѣйшія 
поврежденія, свойствъ которыхъ* невозможно опредѣлить. 

Предположеніе объ уплотненіи грунта посредствомъ 
забивки снаружи и внутри строенія свай не обѣщаетъ 
ни малѣйшаго успѣха, такъ какъ грунтъ будетъ 
подыматься волнообразно около самыхъ свай, а подъ 
строеніемъ свойство его не измѣнится, не говоря уже 
объ опасности производства подобной работы около 
неблагонадежныхз стѣна. 

Предположеніе о забивкѣ свай съ обѣихъ сторонъ фун¬ 
дамента, до откоса, съ подведеніемъ йодъ фундаментъ 
поперечныхъ насадокъ и уширеніемъ самаго фундамен¬ 
та посредствомъ прибучепіл, обѣщало бы болѣе успѣ_ 

1 * 



—204 — 


хгц но трудность работы, дороговизна ея (45,000 р.) 
и опасность забивки самыхъ свай около поврежден¬ 
ныхъ стѣнъ дѣлаютъ это предположеніе мечтой. 

Имѣя въ виду безуспѣшность вышеразсмотрѣнныхъ 
мѣръ къ исправленію вреда и то, что другихъ мѣръ 
искусство не представляетъ, можно заключить, что въ 
настоящемъ случаѣ остается разобрать все стро¬ 


еніе до основанія и возвести таковое изъ тѣхъ же ма¬ 
теріаловъ на другомъ мѣстѣ, ближе или далѣе суще¬ 
ствующаго, убѣдившись предварительно посредствомъ 
добросовѣстной сондировки, что грунтъ можетъ по 
своимъ свойствамъ выдержать тяжесть строенія. 

Работа эта обойдется около 35,000 руб. 



НА ЖЕЛЪЗНЫХЪ БАЛКАХЪ, 


ВЪ ДОМЪ Е. И. В. ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА. 


Своды эти не представляютъ нѣчто необыкновенное 
но и не лишены, полагаемъ, нѣкотораго интереса. Ка¬ 
бинетъ, библіотека и опочивальня Великаго Князя по¬ 
крыты сводами въ Чі кирпича по желѣзнымъ балкамъ) 
выписаннымъ чрезъ с.-петербургскій металлическій за¬ 
водъ изъ Вестфаліи. Балки, склепанныя изъ котельна¬ 
го желѣза, обошлись-бы слишкомъ дорого; а чугунныя, 
при разстояніи между стѣнами въ 10 аршинъ, были бы 
въ настоящемъ случаѣ недостаточно надежны; притомъ, 
чтобы выиграть въ высотѣ комнатъ, пришлось бы 
дать потолкамъ толщину весьма скромныхъ размѣровъ. 
Балки положены на разстояніи 2 арш. 4 3 /в верш, одна 
отъ другой и имѣютъ въ поперечномъ сѣченіи размѣры, 
какъ показано на фиг. 3 и 4, *) Подъ балками (ф. 
3) стѣны находятся на разстояніи 10 аршинъ, аподъ 
балками (фиг- 4) —на разстояніи 8 аршинъ 13 вер. Для 
укрѣпленія по нимъ,-—снизу подшивки для прямого по 
толка, а сверху обрѣшетки и паркета,—полоясены вдоль 
верхней и нижней фланшей деревянные бруски (о, «,) 
въ 24 2 д. толщ., прикрѣпленные къ балкамъ, черезъ 
каждые І'/з аршина, посредствомъ обручнаго желѣза 
(*, *,) 

По верхнимъ брускамъ прибита, подрѣшетка обыкно¬ 
веннымъ способомъ, а по нижнимъ вытянуты штукатур¬ 
ныя профили съ лѣпными украшеніями, такъ какъ самые 
своды оставлены на виду и выштукатурены. Балки имѣ¬ 
ютъ вѣсъ: большія—въ 26,6 пудовъ, меньшія въ—20,6 
пудовъ; онѣ обошлись на мѣстѣ съ установкою, въ 
общей сложности, по 100 руб. каждая, или по 3 рубля 
80 коп. за пудъ. 


Потолокъ бани (фиг. 5 и 6,), находящійся подъ низ¬ 
кимъ холоднымъ чердакомъ и оказавшійся весьма удов¬ 
летворительнымъ, устроенъ слѣдующимъ образомъ: по 
двойнымъ рельсовымъ балкамъ (а, а,) сложены своды въ 
Vз кирпича, пазухи выровнены съ шалыгами, и поверхъ 
всего сдѣлана по войлоку смазка изъ кирпича въ 1 ’/г 
вершка. Между нижними рельсами загнанъ подборъ съ 
четвертями изъ досокъ въ 2‘Ь дюйма; по немъ сдѣла¬ 
на подшивка изъ дюймовокъ и штукатурка по войлоку 
Такъ устроенъ потолокъ въ раздѣвальной, а въ париль¬ 
ной штукатурка замѣнена обшивкою изъ полудюймовыхъ 
липовыхъ досокъ. 

Бъ сервизныхъ кладовыхъ и нѣкоторыхъ другихъ 
комнатахъ нижнія части двойныхъ рельсовъ остались 
на виду, и украшены штукатурными тягами, прямо по 
желѣзу (фиг. 7.). Не смотря на сильное сотрясеніе, ко¬ 
торому были подвержены нѣкоторые изъ этихъ по¬ 
толковъ, наир, при устройствѣ по нимъ такъ называ¬ 
емыхъ мозаичныхъ половъ, тяги по рельсамъ оста¬ 
лись совершенно невредимы, что доказываетъ весьма 
прочное сцѣпленіе штукатурки съ желѣзомъ. 

Фиг. 8 изображаетъ сводъ надъ прачешною, который 
вмѣстѣ съ тѣмъ образуетъ и полъ бани. Шалыга и сво¬ 
ды покрыты слоемъ цемента, въ которомъ выдѣланы 
скаты для стока воды изъ бани; здѣсь разстояніе рель¬ 
совыхъ балокъ 3 арш. 7 верш. На одномъ изъ этихъ 
сводиковъ основана каменка. 

В. Шретеръ. 


I ОДОВОИ ОТЧЕТЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМІИ ХУДОЖЕСТВЪ. 


4 ноября, въ Императорской академіи художествъ про¬ 
исходило торжественное годичное засѣданіе, на кото¬ 
ромъ г. конференцъ-секретарь прочелъ отчетъ за ми¬ 
нувшій академическій годъ, и затѣмъ были розданы 
академическія награды, т. е. медали дипломы, и проч- 
Изъ архитекторовъ получили награды: званіе клас¬ 
снаго художника 1-ой степени — архитекторъ П. Ю. 
Сюзоръ , за построенныя имъ въ С.-Петербургѣ бани 
Боронина, и ученикъ академіи г. Богомоловъ, за про- 


*) Смотри чертежъ въ № 11. 


ектъ кладбищенской церкви; — послѣднему однакоже 
награда выдана съ условіемъ, чтобы онъ представилъ 
разсчетъ главнаго купольнаго свода своего проекта. 
Рисунки бань и церкви г. Богомолова были выстав 
лены въ академіи весною нынѣшняго года, и объ нихъ 
была своеремено помѣщена критическая статья на 
страницахъ „Зодчаго" (№ 5). 

И ъ числа учениковъ-архитекторовъ, конкуррировав- 
шихъ нынѣ на полученіе 2-й (малой) золотой медали, 
удостоились полученія этой преміи: И. А. Стефанцъ, 
и Я. В. Жагвагенз. Прочіе конкурренты, гг. В. Кур- 
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сановъ , А. Красовскій и А. Ивановъ , получили званіе 
класснаго художника 2-й степени. 

Наибольшій интересъ представляютъ работы вер¬ 
нувшихся нынѣ изъ-за границы пансіонеровъ-архитекто- 
ровъ. гг. М. Месмахера и В. Коссова. Оба они удостои¬ 
лись званія академика, оба получатъ еще добавочное 
содержаніе 1000 руб. на одинъ годъ съ тѣмъ, чтобы 
они предприняли путешествіе но Россіи, для изслѣдо¬ 
ванія и реставраціи одного изъ отечественныхъ архитек¬ 
турныхъ памятниковъ. По совершеніи-же этой задачи, 
оба будутъ представлены академіею къ Высочайшимъ 
наградамъ. Выставлепныл гг. Месмахеромъ и Коссовымъ 
работы такъ изяшны и такъ многочисленны, какъ дав¬ 
но уже намъ не приходилось встрѣчать въ отчетахъ о дѣ¬ 
ятельности академическихъ пансіонеровъ. Впрочемъ, мо¬ 
лодымъ художникамъ, послѣ 5-и пли 0-ти лѣтпяго пре¬ 
быванія за границею — въ Германіи, Франціи, Италіи 
Греціи, Испаніи, гдѣ они испытали всѣ прелести такого 
путешествія, нужно много воли и любви къ искусству 
чтобы посѣлиться въ какомъ пчбудь отдаленномъ угол¬ 
кѣ Россіи, съ тѣмъ чтобы измѣрять и реставрировать 
какой-нибудь памятникъ, быть можетъ, очень драгоцѣн¬ 
ный для исторіи русскаго зодчества и для археологіи, 
по очень наивный и даже безъинтереспый въ художе¬ 
ственномъ отношеніи; кромѣ того, нужно имѣть въ ви¬ 
ду всѣ тѣ лишенія, неудобства и проч., съ которыми 
до настоящаго времени сопряжено каждое путешествіе 
по Россіи. Наконецъ, послѣ 5-ти лѣтпяго путешествія 
во имя научныхъ, такъ сказать идеальныхъ, интересовъ, 
хочется поработать и для дѣйствительности, т. е. при¬ 
мѣнить къ дѣлу богатство пакоплеппыхъ познаній, тво¬ 
рить, строить *). 

Мысль академіи — благая, полезная; но едвали не 
лучше было бы посылать пансіонеровъ путешествовать 
прежде но Россіи, а затѣмъ уже за границу, а не на¬ 
оборотъ 

Главнѣйшая общая работа нашихъ талантливыхъ мо¬ 
лодыхъ академиковъ есть измѣреніе и реставрація од¬ 
ного изъ замѣчательнѣйшихъ и мало еще извѣстныхъ 
памятниковъ классической архитектурной эпохи— та- 
орминскаго театра въ Сициліи. 

Представленные на 31 листѣ (самыхъ крупныхъ размѣ¬ 
ровъ) рисунки изображаютъ памятникъ въ существую¬ 
щемъ видѣ и реставрацію его въ планахъ, разрѣзахъ 
и фасадахъ; сверхъ того, разные фрагменты, орнаменты, 
капители и проч. представлены въ половину натураль¬ 
ной величины, съ точностію фотографіи. Всѣ рисунки 
безъ исключенія исполнены вполнѣ художественно, от¬ 
четливо и крайне добросовѣстно. Кромѣ деталей орна¬ 
ментовъ, всѣ остальные чертежи представлены въ двухъ 
экземплярахъ, при двухъ разпыхъ масштабахъ. Въ мень¬ 
шемъ масштабѣ рисунки сработаны акварелью,для лучшей 
передачи общаго впечатлѣнія; въ большемъ масштабѣ опи 


*) Соглашаясь съ мнѣніемъ уважаемаго рецензента, редакція 
не можетъ не замѣтить, что тщательное изученіе художествен¬ 
ныхъ памятниковъ древности, мало приносяреальной пользы въ 
дѣлѣ строительной практики, въ то же время весьма существенно 
вліяетъ на развитіе молодыхъ художниковъ въдѣлѣ изученія древ¬ 
няго искусства, къ которому они, быть можетъ, болѣе склонны, 
чѣмъ къ практической архитектурѣ. Ред. 


только представлены въ чертахън даютъ полную возмож¬ 
ность ознакомиться ближе съдеталами. Реставрацію мож¬ 
но назвать вполнѣ удачною, врядъ-ли даже историкъ- 
ученый найдетъ о чемъ поспорить. Композиція, въ той 
мѣрѣ, въ какой опа болѣе или мепѣе неизбѣжна при каж¬ 
дой реставраціи — безукоризненна, изящна, и служитъ 
блестящимъ свидѣтельствомъ таланта молодыхъ художни¬ 
ковъ. Нельзя не удивляться неутомимому старанію, терпѣ¬ 
нію и усидчивости, которыхъ потребовало исполненіе,этого 
почти четырех лѣтняго громаднаго труда. Подобныярабо- 
ты не подъ силу исполнять одному, и нужно было именно 
соединеніе двухъ силъ, равно серіезныхъ, равно неутоми¬ 
мыхъ. Реставрація таормипскаго театра будетъ, если мы 
не ошибаемся, пріобрѣтена Императорскою академіею ху¬ 
дожествъ для архитектурнаго музеума (класса); но это¬ 
го мало,—желательно, чтобы трудъ этотъ былъ опубли¬ 
кованъ, ибо тогда только онъ принесетъ и искусству, и 
наукѣ ту пользу, которой слѣдуетъ отъ него ожидать. 
Но спрашивается: какую реальную пользу эта рестав¬ 
рація принесла авторамъ относительно усовершенствова¬ 
нія ихъ въ архитектурѣ?—Должно сознаться, что польза 
эта, къ сожалѣнію, весьма незначительна, или по крайней 
мѣрѣ несоразмѣрна съ потраченными на эту работу мас¬ 
сою труда и количествомъ времени. Архитекторамъ, го¬ 
товящимся въ практической художественной дѣятельно¬ 
сти, слѣдовало бы заниматься за границею предметами 
болѣе полезными для ихъ усовершенствованія, напр. 
работать у лучшихъ иностранныхъ архитекторовъ или 
въ мастерскихъ, или на постройкахъ. Академія всегда 
образовывала достаточное число отличныхъ художни¬ 
ковъ, но въ богатствѣ техническихъ познаній ея пи¬ 
томцы все еще недалеко ушли, отъ временъ прадѣ¬ 
довъ нашихъ, а между тѣмъ, кому же, какъ не акаде¬ 
міи,-руководить въ этомъ отношеніи своихъ пансіоперовъ 
указаніями и совѣтами... 

Кромѣ того, гг. Месмахеръ и Коссовъ выставили зна¬ 
чительное количество путевыхъ эскизовъ, вообще ма¬ 
стерски сработанныхъ карандашемъ, перомъ и аква¬ 
релью. 

Архитектурные сюжеты относятся преимущетвенно къ 
постройкамъ Италіи, Германіи, Греціи, Испаніи, нѣко¬ 
торые (у г. Месмахера)—даже Россіи; сюжеты эти болѣе 
или менѣе извѣстпы всѣмъ художникамъ, бывшимъ за 
границей. 

Рисунки г. Месмахера сработаны крайне отчетливо 
ловко и съ необыкновеннымъ вкусомъ; всѣ они, не ис¬ 
ключая даже маленькихъ чисто архитектурныхъ дета¬ 
лей, вполнѣ художествеппы. Вездѣ и всегда авторъ 
съумѣлъ выбрать наивыгоднѣйщую точку для пред¬ 
ставленія взятаго имъ сюжета, какъ ландшафта, такъ 
и архитектуры. Акварели г. Месмахера подходятъ 
очень близко, чтобы не сказать совсѣмъ, къ акварелямъ 
покойнаго профессора -Бейне, которыя считаются луч¬ 
шими по этой спеціальности. И тутъ еще разъ при¬ 
ходится пожелать, чтобы работы эти были опубликованы. 
Часть рисунковъ будетъ пріобрѣтена академіею также 
для архитектурныхъ классовъ. 

Путевые эскизы г. Коссова также высокаго художест¬ 
веннаго достоинства, но сравнять ихъ вполнѣ съ эс¬ 
кизами г. Месмахара нельзя; г. Коссовъ менѣе поэтъ 
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и рука его пе имѣетъ той ловкости и бойкости; от¬ 
того его рисунки суше, оттого въ нихъ трудъ замѣт¬ 
нѣе. Разница эта особенно видна въ фигурахъ. Всѣмъ, 
кто интересуется архитектурою, совѣтуемъ не пропу¬ 
стить случая познакомиться ближе съ этими работами— 
отвѣчаемъ впередъ, что зритель испытаетъ истинпое 
наслажденіе. 

Кромѣ гг. Месмахера и Коссэва, званіе академика еще 
получилъ пансіонеръ академіи, г. Ж. Петерсона , также за 
присланные имъ изъ-за заграницы путевые эскизы и кон¬ 
курсный проектъ церкви при московскомъ публичномъ 
музеумѣ. Изъ эскизовъ г. Петерсона выставлено толь¬ 
ко меньшая ихъ часть. Очевидно, они были срабо¬ 
таны для себя, а не для публичной выставки; есть 
даже явные слѣды, что листки рисунковъ вырѣзаны изъ 
карманныхъ альбомовъ; вѣроятно, поэтому въ нихъ нѣтъ 
ни той художественной отдѣлки, ни той оконченное™, 
какія мы встрѣчаемъ у гг. Месмахера и Коссова. Что 
касается проекта церкви, сработаннаго сообща съ на¬ 
ходящимся нынѣ еще заграницею нансіонеромъ-архитек- 
торомъ, г. Р. Шмелингомъ, и выставленнаго въ фото¬ 
графическихъ снимкахъ, то въ немъ проявляется не¬ 
сомнѣнно Резановская школа *). Мы полагаемъ, что 
награду за эту обдуманно и хорошо исполненную рабо¬ 
ту слѣдовало бы присудить, если не исключительно г. 
Шмелингу, то по крайней мѣрѣ обоимъ составителямъ 
по ровну. Говорятъ, что проектъ этотъ удостоенъ 
въ Москвѣ преміи. 

Пріемъ плана самый простой, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ данномъ случаѣ весьма удачный. Собственно цер¬ 
ковь состоитъ изъ правильнаго четырехугольника съ 
четырьмя квадратными въ планѣ пилонами, служа¬ 
щими для поддержанія главныхъ арокъ барабана 
и купола; съ пилоновъ переброшены восемь малень¬ 
кихъ арокъ на наружныя стѣны; боковыхъ главъ 
нѣтъ; съ восточной стѣны выступаютъ 3 полуциркуль¬ 
ныхъ обсиды, а къ западной—примыкаетъ трапеза съ 
папертью, лѣстницами и крытыми входами; въ особен¬ 
ности хорошо расположеніе послѣднихъ, частей съ дво¬ 
рикомъ и фонтаномъ; лѣстницы выступаютъ по бокамъ 
главнаго фасада и заканчиваютъ весьма изящно общій 


силуэтъ. Вообще планъ и главный фасадъ составля¬ 
ютъ лучшія части проекта. Боковой фасадъ скучно¬ 
ватъ, а внутреннія украшенія положительно грубы; ико¬ 
ностасъ необработанъ. Относительно удобоисполнимо¬ 
сти этого проекта слѣдуетъ сказать, что устойчивость 
купола кажется сомнительною, вслѣдствіе неимѣнія гру¬ 
за на боковыхъ аркахъ и контрфорсовъ противъ ихъ 
распора. Безъ употребленія весьма почтеннаго количе¬ 
ства желѣзныхъ связей церкви этой, въ виду высокихъ 
ея наружныхъ стѣнъ, кажется, не устоять. Показан¬ 
ная надъ куполомъ желѣзная конструкція слишкомъ груз¬ 
на и сложна для купола столь миніатюрныхъ размѣровъ. 

Затѣмъ о работахъ г. Петерсона намъ еще остается 
сказать, что какъ ни достойны онѣ сами по себѣ, но 
званіе академика въ этомъ случаѣ кажется намъ на¬ 
градой выше заслугъ, особенно, если сравнить автора, 
какъ художника, съ его сотоварищами. 

Большими серебряными медалями награждены уче¬ 
ники: А. Силинъ , за проектъ синагоги; А. Гилъшеръ, 
за проектъ католической церкви; Л. Урлаубъ и А. 
Шамбалеръ , за проектъ вокзала при минеральныхъ во¬ 
дахъ. 

Малыя серебряныя медали присуждены: А. Томишко 
и ЪІ. Кузьмину, за проектъ синагоги, и К. Прайсу, 
за проектъ католической церкви. 

Проекты эти, какъ ученическія работы, не лишены 
достоинствъ, но далеко не такъ художественны, какъ 
проекты, представлявшіеся въ прежніе годы, за кото¬ 
рые давались тѣ же награды. Зато — нужно отдать 
справедливость — нынѣшнюю молодежь учать основа¬ 
тельнѣе; работы ихъ не такъ фантастичны, болѣе об¬ 
думаны, болѣе удобоисполнимы. Кромѣ плана фасада, 
теперь требуютъ и разрѣзовъ и боковыхъ фасадовъ— 
однимъ словомъ требуютъ кое чего цѣлаго, а не до¬ 
вольствуются отрывками. 

Бъ виду отличныхъ успѣховъ учениковъ архитекто¬ 
ровъ вообще, господамъ профессорамъ и предподовате- 
лямъ архитектуры была объявлена особая благодар¬ 
ность отъ г. товарища президента, Его Император¬ 
скаго Высочества Великаго князя Владиміра Александ¬ 
ровича. В. Ш 


Біографія 


в. я 


Октября 19-го—въ памятный день лицейской юдовщи- 
ны —внезапно скончался одинъ изъ самыхъ дѣятельныхъ 
тружениковъ на поприщахъ библіотечнаго и строитель¬ 
наго дѣла, уважаемый за свои знанія членъ с.-петербург¬ 
скаго Общества архитекторовъ, старшій библіотекарь 
Императорской публичной библіотеки, почетный членъ 
московскаго музея, д. с. с. Василій Ивановичъ Соболъ- 
щиковъ. Покойный Василій Ивановичъ былъ, смѣло 
можно сказать, натура даровитая. Собственнымъ тру¬ 
долюбіемъ, да умѣньемъ обращаться съ людьми — что 
иногда бываетъ дороже и важнѣе для успѣха дѣла, 


*) Г. Шмелингъ—ученикъ А. И. Резанова. 


РоБОЛЫЦИКОВА. 

чѣмъ другія, болѣе цѣнимыя качества,—онъ проложилъ 
себѣ дорогу и составилъ служебную карьеру. 

Если правда, что родился покойный въ Витебскѣ 13 
января, то трудно допустить, чтобы годъ рожденія его 
былъ 1813; потому что въ 1826 г. мы находимъ его 
узке на службѣ въ мѣстномъ губернскомъ правленіи. Для 
дворянъ, конечно, въ то время, дѣлались въ нужныхъ 
случаяхъ снисхожденія, такъ что дѣти ихъ принима¬ 
лись на службу и не достигнувъ положеннаго 17-лѣт¬ 
няго возраста; но для людей податного сословія подобной 
льготы не существовало. В. И. Собольщиковъ былъ сынъ 
хотя уважаемаго негоціанта, имѣвшаго въ Витебскѣ 
лавку разныхъ товаровъ, но нрезкде всего — старо¬ 
обрядца , котораго нельзя было даже наградить ме- 
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далью за усердіе и находили препятствіе даже допустить 
до выполненія обязанностей выборнаго обществомъ стар- 
ппіпы. Самъ будучи человѣкомъ умнымъ, И. И. Соболь- 
щпковъ старался дать дѣтямъ воспитаніе, какое только 
можно было получить въ Витебскѣ, имѣвшемъ гимназію. 
Курсъ этого запедепія, кажется, совсѣмъ былъ пройденъ 
В. И. Сободыциковымъ, и такая подготовка, при замѣ¬ 
чательныхъ способностяхъ мальчика, рѣшила его при¬ 
званіе. Служба канцелярская на мѣстѣ родины ему не 
нравилась, и, прослуживъ меньше года въ губернскомъ 
правленіи, онъ перешелъ въ Петербургъ на службу въ 
римско-католическую духовную коллегію, гдѣ исправ¬ 
лялъ должность помощника столоначальника (повытчика) 
и получилъ первый классный чинъ, съ которымъ могъ 
избирать родъ службы но уемотрѣнію. 

Меньше чѣмъ черезъ годъ по полученіи чина, мы его 
уже встрѣчаемъ въ Императорской публичной библіо¬ 
текѣ (31 января 1834 г.), гдѣ тридцативосьмилѣтняя 
служба была полезна и трудившемуся, и учрежденію. 

Здѣсь, для любознательности двадцатипятилѣтняго 
чиновника была обильная пища. Освоившись, изъ книгъ, 
съ міромъ науки, В. II. Соболыциковъ испросилъ раз¬ 
рѣшеніе директора библіотеки — которымъ былъ въ 
то время А. II. Оленинъ, президентъ Им. А. Худ. —посѣ¬ 
щать рисовальные классы въ академіи. Потомъ же, вы¬ 
бравъ спеціальность архитектурную, сталъ онъ подавать 
проекты на экзамены и, за одинъ изъ нихъ въ 1839 году, 
признанъ свободнымъ художникомъ архитектуры. С-въ,съ 
первыхъ же шаговъ практическаго примѣненія своихъ 
знаніи, попалъ подъ руководство А. И. Горностаева, 
по возвращеніи изъ Италіи начавшаго въ это время 
получать заказы. Знакомство съ этимъ .лицомъ, опре¬ 
дѣленнымъ въ архитекторы министерства внутреннихъ 
дѣлъ, было полезно начинающему строительную карьеру 
В. И. Соболыцикову, даже въ отношеніи чисто служеб¬ 
номъ. Горностаевъ опредѣлилъ его въ помощники къ 
себѣ, съ оставленіемъна службѣ иоИмиер. пуб.тпч. библіо¬ 
текѣ (15 марта 1843 г.). Въ то время начальство 
библіотеки поручило молодому строителю привести въ 
порядокъ, коллекцію эстамповъ и за исправное, но мнѣ¬ 
нію начальства, выполненіе этого порученія, повысило 
Соболыцикова въ помощники библіотекаря. Требованіе 
мииистер. внутр. дѣлъ объ опредѣленіи В. И. Соболь- 
-щикова въ архитекторскіе помощники, открыло глаза 
на его зпанія по этой части и новаго директора библіо¬ 
теки Д. II. Бутурлина (1 мая 1844 года), признавшаго за 
благо сдѣлать онисывателя эстамповъ архитекторомъ 
библіотеки. Въ слѣдующемъ году, В. И. Соболыциковъ 
получилъ мѣсто производителя строительныхъ работъ 
по зданіямъ институтовъ: Повивальнаго и Маріинскаго. 

Семилѣтнее управленіе библіотекою Д. II. Бутурлина 
показало, такимъ образомъ, способности Соболыцикова, 
но примѣненіе ихъ къ пользѣ посѣтителей нашего един¬ 
ственнаго книгохранилища послѣдовало уже при баро¬ 
нѣ (нынѣ графѣ) М. Г А. Корфѣ, которому Импер. пуб. 
библіотека одолжена настоящимъ блистательнымъ сво¬ 
имъ положеніемъ. Дѣятельному директору В. И. Со¬ 
болыциковъ оказался самымъ подходящимъ исполни¬ 
телемъ. Прежде всего онъ дѣлаетъ теплыми залы 
библіотеки, перемѣняетъ балки, грозившія опасностью, 


затѣмъ изобрѣтаетъ самую пригодную форму для ка¬ 
талогизаціи (тогда еще) полумилліоннаго собранія пе¬ 
чатныхъ книгъ. Система такъ называемыхъ подвиж¬ 
ныхъ каталоговъ (т. е. содержаніе заглавій книгъ, выпи¬ 
сываемое на отдѣльныхъ карточкахъ, а не въ кни¬ 
гахъ, какъ сдѣлано при Оленинѣ *) — представлена 
была начальствомъ на Высочайшее воззрѣніе, и изо¬ 
брѣтатель награжденъ брилліантовымъ перстнемъ. 

Первоначальная уже перестройка зданіи библіотеки, 
огласившаяся съ выгодной стороны, доставила В. II. 
Соболыцикову повую практику. Придворная Е. И. В. 
контора, съ разрѣшенія начальства, поручила ему про¬ 
изводство ремонтныхъ работъ' но своему вѣдомству. 
Въ Импер. же пуб. библіотекѣ, 5 февраля въ 1851 году 
возведенный въ старшіе библіотекари, техникъ-строи¬ 
тель получилъ въ завѣдываніе строительно-хозяй¬ 
ственную часть. 

Въ 1858 году его избрала Импер. Ак. худож. въ свои 
почетные вольные общники. Въ это время шли уже со¬ 
ображенія объ устройствѣ новой читальной залы въ 
Импер. публ. библіотекѣ, при управленіи барона Корфа 
не вмѣшавшей читателей. Въ замѣткѣ, написанной для 
насъ самимъ В. II. Соболыциковымъ, въ 1862 году, онъ 
говоритъ объ этомъ, самомъ капитальномъ изъ трудовъ 
своихъ, такъ: 

„Не хвастаясь, но слѣдуя строго исторической ис¬ 
тинѣ, я говорю, что мысль построить залу на дворѣ— 
принадлежитъ мнѣ. Первый проектъ эт()го сооруженія, 
въ менѣе широкихъ размѣрахъ, былъ составленъ мною 
въ 1851 году. Директоръ, баронъ М. А. Корфъ, предста¬ 
вилъ его Государю. Проектъ былъ одобренъ Государемъ, 
но исполненіе его отложено но финансовымъ затруднені¬ 
ямъ. Это послужило къ лучшему. Съ 1851 года дѣятель¬ 
ность читальной залы росла изумительно, и въ 1858 
году вопросъ о проектѣ былъ снова поднятъ. Новыя 
потребности читальной залы указали на необходимость 
расширить первоначальное предположеніе, и новый про¬ 
ектъ въ точно тѣхъ размѣрахъ, какъ онъ теперь ис¬ 
полненъ, былъ утвержденъ Государемъ, причемъ сумма 
150/т. р. на постройку была ассигнована. До начала по¬ 
стройки, я былъ посланъ за границу и привезъ оттуда 
много очень полезныхъ улучшеній постройки". 

По ходатайству начальства, за границу командиро¬ 
ванъ былъ В. И. Соболыциковъ по Высочайшему по- 
велѣнію (12 апрѣля 1859 г.), съ выдачею ему 1500 р. 
на путевыя издержки. Въ теченіе весны и лѣта, но 
смыслу возложеннаго порученія, будущій строитель 
нашей читальной залы долженъ былъ осмотрѣть всѣ 
публичныя библіотеки въ Европѣ. Обзоръ ихъ началъ 
онъ съ Вѣнской придворной библіотеки, помѣщенной 
въ особомъ изящномъ зданіи, къ несчастію, мало при¬ 
способленномъ для практической цѣли книгохрани¬ 
лища. Въ художественномъ отноіпепіи эффектъ, разомъ 
открывающейся громадной галереи, можетъ удовлетво¬ 
рить самаго строгаго судью, но пользоваться книгами 
этой библіотеки въ холодной залѣ, особенно же доста¬ 
вать книги изъ шкафовъ въ 16 аршинъ вышиной—му- 


Что не представляло возможности включенія позднѣйшихъ 
приращеній, по предметамъ. 
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ченье' не говоря уже о потребности приставныхъ лѣст¬ 
ницъ, безобразящихъ общее своею неуклюжестью. Дрез¬ 
денская библіотека удовлетворила еще меньше любозна¬ 
тельнаго обозрѣвателя, какъ устройствомъ, такъ и си¬ 
стемою. Зато здѣсь поразило его превосходное поло¬ 
женіе кабинета эстамповъ, гдѣ послѣдніе расположены 
по граверамъ. Зданіе дрезденской библіотеки снабжено 
водонагрѣвательными аппаратами. Строеніе безъ сво¬ 
довъ, слѣдовательно не представляетъ достаточной га¬ 
рантіи на случай пожара. Доступъ же три раза въ не¬ 
дѣлю для полученія книгъ, выдаваемыхъ на домъ, не 
требуетъ особаго приспособленія читальной залы, какъ 
у насъ, для постоянныхъ занятій на цѣлые дни. Въ 
Мюнхенѣ нашелъ Соболыциковъ въ высшей степени 
важнымъ и годнымъ для будущихъ улучшеній—устрой¬ 
ства каталога пріобрѣтеній библіотеки. Побывавъ въ 
■библіотекѣ во Франкфуртѣ на Майнѣ, строитель нашъ 
посвятилъ особенно свое время осмотру парижской 
ВіЫіоіЬеяие Ітрёгіаіе. Конечно, и всѣ прочіе би¬ 
бліотеки столицы Франціи не остались безъ наблюденій, 
вникавшаго внимательно въ устройство книгохранилищъ, 
нашего спеціалиста, озадачивавшаго иностранныхъ 
собратовъ своею опытностью и находчивостью при 
каждой замѣчаемой имъ ненормальности. Британскій 
музей былъ послѣднимъ изъ обозрѣваемыхъ книгохра¬ 
нилищъ, и здѣсь-то пригоднаго для себя нашелъ больше 
всего строитель нашей единственной читальной залы. 
Брошюра „Обзоръ большихъ библіотекъ Европы, въ на¬ 
чалѣ 1859 года“, изд. 18С0 г. (8 д. стр. 8) —заклю¬ 
чаетъ въ себѣ сводъ всего почерпнутаго въ это путе¬ 
шествіе. 

Результатомъ наблюденій и разумнаго выполненія 
сознанныхъ потребностей была читальная зала въ Им¬ 
ператорской публичной библіотекѣ, стоящая спеціальной 
статьи въ такомъ изданіи, какъ „Зодчій"; и, конечно,— 
съ рисунками, не только общаго вида и цлана, по даже 
деталей. Устройство библіотекъ у насъ—дѣло новое, и 
В. И. Собольщиковъ въ этой спеціальности достигъ 
полнаго уваженія. Что касается другихъ работъ его, 
выходящихъ за предѣлы доступной ему и на опытѣ 
изученной архитектуры библіотечной, пусть произне¬ 
сутъ рѣшительное мнѣніе спеціалисты, если найдутъ 
труды его (по крайней мѣрѣ чисто техническую часть) 


достойными наблюденій. Наше дѣло указать самое 
видное и то именно, въ чемъ отдавали всѣ пол¬ 
ную справедливость его находчивости и знанію по¬ 
требностей. Не выходя изъ этой точки отправленій, 
мы не будемъ говорить здѣсь о возводимой базиликѣ, 
въ римско-католической Духовной коллегіи. Не позво¬ 
лимъ себѣ пускаться и въ опредѣленіе заслугъ умер¬ 
шаго дѣятеля, но части улучшенія вентиляціи и отоп¬ 
ленія. 

Для политехнической выставки В. И. Собольщиковъ 
приготовилъ желѣзную модель теплопроводныхъ ка¬ 
наловъ своей печи, и модель эта была доставлена его 
помощникомъ въ Общество архитекторовъ, въ началѣ 
истекающаго года, вмѣстѣ съ чертежами перестройки 
Императорской публичной библіотеки. Именно съ пла¬ 
нами и разрѣзами залъ русскаго отдѣленія библіотеки. 
Сколько помнится, тутъ были также чертежи и двухъ со¬ 
сѣднихъ залъ 2этажа. Весьма желательно, чтобы въ память 
усопшаго сочлена, въ изданіи Общества явились въ ри¬ 
сункахъ какіе-либо труды его, при которыхъ можно- 
бы было привести на память и еще что-либо изъ его 
дѣятельности, неуказанное въ нашемъ бѣгломъ обзорѣ. 

Въ 1865 году, Соболыциковъ напечаталъ брошюру 
„Печное мастерство", а въ 1870 г.—другое сочиненіе 
„Что надо дѣлать въ домахъ противъ холода, сырости 
и духоты". Въ первую зиму но открытіи Общества ар¬ 
хитекторовъ, засѣданія урочныя посѣщалъ покойный 
регулярно и не разъ говорилъ, излагая свои мнѣнія по 
спеціальностямъ, наиболѣе его занимавшимъ. Осенью 
прошлаго года разстройство здоровья заставило его 
взять 8-ми мѣсячный отпускъ и провести зиму и весну 
за границею—въ Италіи. Воротясь лѣтомъ, онъ чув¬ 
ствовалъ себя совсѣмъ здоровымъ, но только замѣтно 
скучалъ и чѣмъ-то былъ озабоченъ, хотя на болѣзнен¬ 
ные припадки не жаловался. Въ самый день смерти 
не замѣтно было въ немъ никакой перемѣны. Вечеромъ— 
разрывъ сосудовъ сердца лишилъ его жизни почти 
мгновенно. 

Всѣ знавшіе,—а кто не зналъ его изъ обычныхъ по¬ 
сѣтителей Императорской публичной библіотеки?—по¬ 
терю полезнаго дѣятеля долго будутъ помнить, сожа¬ 
лѣя о безвременной утратѣ. 

П. Петровъ. 


[Іисьуѵю ВЪ РЕДАКЦІЮ, 


М.г. въ Л» 10 „Зодчаго", вы помѣстили статью г. Саль- 
моновича: „Нѣкоторыя соображенія о томъ, какъ удеше¬ 
вить наши постройки". Такъ какъ статьею этою затро¬ 
нутъ вопросъ громадной важности, то позвольте мнѣ 
сообщить вамъ маленькую замѣтку, почерпнутую изъ 
Л» 1526 лейпцигской „ІНизІгігіе 2еііип§“ и имѣющую 
ту же цѣль, какъ и статья г. Сальмоновича. 


) Читальныя двѣ комнатки натонляютея страшно, такъ что, 
составляя противоположность съ самыми галереями, едва-ли не 
хуже пхъ вредятъ здоровью читателей—говоритъ обозрѣватель. 


Въ послѣднее время почти повсемѣстно въ Европѣ, 
въ особенности въ большихъ городахъ, значительно под¬ 
нялись цѣны вообще на всѣ строительные матеріалы. 
То же самое замѣчается и у насъ. Въ газетныхъ кор¬ 
респонденціяхъ изъ Москвы, Кіева, Одессы и т. д., 
весьма часто слышатся жалобы на дороговизну стро¬ 
ительныхъ матеріаловъ. Не входя въ подробный раз¬ 
боръ причинъ, вызвавшихъ повсемѣстную дороговизну, 
замѣтимъ только, что дороговизна всѣхъ строитель¬ 
ныхъ матеріаловъ есть слѣдствіе усилившейся за по¬ 
слѣднее время повсемѣстно строительной дѣятельности, 
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а дороговизна кирпича— слѣдствіе еще и дороговизны 
топлива, употребляемаго для его обжига. Это застави¬ 
ло многихъ подумать о томъ, какъ бы помочь горю 
и предложить разныя средства. Между -прочимъ, д-ръ 
Беренгардъ изъ Эйленбурга, въ Саксонской провинціи 
Пруссіи, обратился къ давно уже извѣстному способу 
Ридина (К-усііп), употреблявшемуся съ 1828 года спер¬ 
ва въ Швеціи, а потомъ въ Сѣверной Германіи, Боге¬ 
міи, Венгріи, въ Прибалтійскомъ краѣ и Польшѣ, и 
усовершенствовалъ его. 

Способъ Ридина состоитъ въ томъ, что изъ смѣси песку 
и извести приготовляютъ родъ тѣста или раствора, изъ 
котораго и возводятъ стѣны, на манеръ землебитныхъ или 
глиномятныхъ, при посредствѣ деревянныхъ ящиковъ. 

Не знаю, каковы недостатки этого способа, но толь¬ 
ко д-ръ Бернгардъ, послѣ многихъ опытовъ возведе¬ 
нія но этому способу строеній, пришелъ къ убѣжденію, 
что гораздо лучше будетъ приготовлять кирпичи изъ 
смѣси песку и извести, давая имъ форму и размѣры 
кирпичей обыкновенныхъ, для того, чтобы удобно было 
во водить стѣны всякаго рода и вида. 

Особенность такой смѣси, изъ песку и извести, со¬ 
стоитъ въ томъ, что она, при доступѣ воздуха и ат¬ 
мосферной сырости, твердѣетъ; но въ свѣжеприготов¬ 
ленномъ состояніи, будучи менѣе вязка и цѣпка, чѣмъ 
глина, представляетъ значительныя трудности для вы¬ 
дѣлки изъ нея кирпича. 

Однако доктору Бернгарду удалось устроить прессъ, 
посредствомъ котораго онъ, въ первый разъ въ 1855 
году, изготовилъ для собственной надобности извест¬ 
ковый кирпичъ. Способъ этотъ, опубликованный имъ са¬ 
мимъ, оказался очень хорошимъ, когда примѣнялся со 
знаніемъ дѣла и когда употреблялись хорошіе мате¬ 
ріалы, въ особенности песокъ или гравій, такъ что онъ 
не только вошелъ въ употребленіе между частными ли¬ 
цами, но и заслужилъ одобреніе властей. Такъ, прусскій 
министръ торговли, фонъ-Итценплитцъ, сообщилъ изо¬ 
брѣтателю, что известковый кириичъ неоднократно упо¬ 
треблялся въ дѣло для общественныхъ построекъ съ зна¬ 
чительнымъ успѣхомъ; а королевско-саксонскимч, строи¬ 
тельнымъ уставомъ (законъ 6-го іюля, 1863 года) объ¬ 
явлено, что известковый кирпичъ представляетъ безо¬ 
пасный отъ огня и прочный строительный матеріалъ, 
и потому дозволенъ полиціею къ употребленію не только 
для сельскихъ, но и для городскихъ построекъ. 

Чрезъ нѣкоторое время изобрѣтатель существенно 
усовершенствовалъ машины и снаряды для выдѣлки 
известковаго кирпича, и нынѣ выдѣлываетъ такой из¬ 
вестковый кирпичъ, который можетъ удовлетворить 
всѣмъ требованіямъ спеціалистовъ; потому весьма ес¬ 
тественно, что возрастающая потребность въ дешевомъ 
и хорошемъ строительномъ матеріалѣ превозмогаетъ 
привязанность къ стародавнему, и известковый кир¬ 
пичъ все болѣе и болѣе вступаетъ въ конкурренцію съ 
обыкновеннымъ кнрничемъ изъ глины. 

Способъ Бернгарда описана, имъ самимъ въ сочиненіи 
„Юіе КаІкгіе^еІГаЬгікаІіоп ипсі сіег Каікгіе^еІЬаи* 1 (3-е 
изданіе), и нотому желающіе могутъ подробно съ нимъ 
ознакомиться. Здѣсь же мы опишемъ его въ нѣсколь¬ 
кихъ словахъ. 


Главнѣйшую составную часть известковаго кирпича об¬ 
разуетъ песокъ, а известь—только цементирующее ве¬ 
щество, какъ и вч, обыкновенномъ известковомъ ра¬ 
створѣ. Песокъ или гравій долженъ быть угловатый, 
чистый, не слишкомъ мелкій, даже съ камешками, но 
не долженъ заключать вовсе глипн, или по крайней 
мѣрѣ весьма мало. 

Если для выдѣлки известковаго кирпича употреб¬ 
ляется тощая известь, то она, послѣ операціи гашенія, 
тщательно смѣшивается съ пескомъ въ простой, ус¬ 
троенной докторомъ Бернгардомъ, машинѣ. Полученная 
однородная смѣсь смачивается вч, достаточной степени 
водой и затѣмъ прессуется въ кирпичъ, въ особенныхъ, 
устроенныхъ также докторомъ Бернгардомъ для этой 
цѣли, машинахъ: ручныхъ или ножныхч,, ординарныхъ 
или двойныхъ. Прессованный кирпичт, выставляется для 
сушки и отвердѣнія на воздухъ, причемъ не должно 
его слишкомъ подвергать солнечному припеку. Особыхъ 
навѣсовъ для просушки не требуется, напротивъ, кир¬ 
пичъ даже требуетъ частаго орошенія, способствующаго 
его отвердѣнію. Современемъ кирпичъ все болѣе 
и болѣе твердѣетъ, и твердость его доходитъ до та¬ 
кой значительной степени, что можно возводить зданія 
произвольной высоты, дѣлать арки и своды, и въ стѣ¬ 
нахъ, простоявшихъ нѣсколько лѣтъ, трудно бываетъ 
пробить отверстіе. 

Если же въ- дѣло употребляется жирная известь, то 
соединеніе ея съ пескомъ производится нѣсколько иначе. 
Жирная известь разводится водою въ такомъ количе¬ 
ствѣ, чтобы образовалась жидкость молочнаго вида —из¬ 
вестковое молоко, которое оставляется въ творилѣ для 
сгущенія до плотности коровьяго масла. Такимъ обра¬ 
зомъ заготовленная жирная известь снова разводится 
въ большомъ количествѣ воды, пока не получитъ кон¬ 
систенцію известковаго молока, пропускается чрезъ 
грохотъ, д.ія отдѣленія крупныхъ известковыхъ частей, 
и разливается въ потребномъ количествѣ по насыпан¬ 
ному слою неска; за тѣмъ полученная масса, точно 
также какъ и въ первомъ случаѣ, перемѣшивается и 
прессуется машиной въ кирпичъ. 

Известковый кирпичъ обладаетъ многими преимуще¬ 
ствами- Дешевизна его такова, что для выдѣлки 100.0 
штукъ, величиною съ обыкновенный жженый кирпичъ, 
потребно 2 1 /з гектолитра негашенной извесіи, 36 гек¬ 
толитровъ песку и 5 или 6 поденныхъ платъ за работу. 
Такимъ образомъ, смотря по мѣстнымъ обстоятель¬ 
ствамъ, стоимость 1000 кирпичей обходится въ 4 или 
5 талеровъ. Сравнивая существующія цѣны на жже¬ 
ный кирпичъ, который обходится въ маленькихъ го¬ 
родахъ отъ 12 до 15 талеровъ, а въ большихъ, наир, 
въ Лейпцигѣ,—отъ 16 до 20, въ Берлинѣ 18—24 та¬ 
леровъ, не покажется преувеличеннымъ, что, при упот¬ 
ребленіи на постройки известковаго кирпича, полу¬ 
чается экономія отъ 40 до 50 процентовъ. Притомъ 
никакія каменныя стѣны не Просыхаютъ столь скоро и 
не представляютъ столь теплыхъ и сухихъ помѣщеній, 
какъ известково-кирпичныя. Само собою разумѣется, 
что такія стѣны не требуютъ толстаго намета штука¬ 
турки, какъ обыкновенныя кирпичныя, нотому что по¬ 
верхности ихъ весьма ровны и правильны, и могутъ 
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быть оставлены такъ, какъ онѣ есть. Въ извѣстныхъ 
же случаяхъ, наир, для живописи или оклейки обоями, 
можно сгладить ихъ болѣе, для чего достаточны пере¬ 
тирка и побѣлка. 


Эти качества известково-кирпичныхъ построекъ обѣ¬ 
щаютъ имъ, безъ сомнѣнія, блестящую будущность. 

А. В. 


рписокъ АРХИТЕКТУРНЫХЪ СОЧИНЕНІЙ, 

ВЫШЕДШИХЪ НА РУССКОМЪ языкъ. 


Собраніе фасадовъ Е. И. В. Высочайше опробован¬ 
ныхъ для частныхъ построекъ въ городахъ Росс. Импер. 

5 ч. Спб. 1809—1812. въ Л. 

Собраніе чертежей по части строительнаго искусства, 
издаваемое корпуса инженеровъ путей сообщенія по¬ 
ручиками: Евреиновымъ, Кербедзомъ, Вуттацомъ, Деми¬ 
довымъ, Цстржемскимъ и Данненттерномъ. Спб. 1835, 
въ тип. главнаго управленія путей сообщенія и публ. 
зданій. 56 стр. іп-4°. 

Способъ, на вѣрныхъ опытахъ основанный—дѣлать 
дешево, прочно и красиво соломенныя кровли. (Съ чер- 
тежемъ). М. въ тип. Смирнова. 1837. 11 стр. іп- 12 0 . 12 стр. 

Толь (кровельный). Спб. въ т. академіи. 1853.8°. 14 стр. 

Томонъ *). Кесиеіі сіе ріапз еі Гадасіез сіез ргіпсіраих 
топишепіз, сопзігиііз а Зі.-РёіегзЬоиг^ еі сіапз Іез 
ргоѵіпсез сіе Гетріге сіе Киззіе, раг Т. ТЬошоп. 5і.-Ре- 
ІегзЬ. і 8 об. 4 °. 28 р. еі 14 рІапсЬез (Черткова ката¬ 
логъ. I, 311). 

— Оезсгірііоп, ассотрадпёе сіе ріапз еіс., сіез ёсіі- 
Псез гетащиаЫез а Зі.-РёіегзЬоиг^ еі сіапз Іез дои- 
ѵегпетепіз сіе Гетріге сіе Киззіе, зиг Іез сіеззіпз сіе Т. 
ТЬотоп. Рагіз 1819 . 4 0 15 р. еі 14 рІапсЬез. (Каталогъ 
Черткова. I, 312 стр.). 

•. Тонъ. Проекты церквей, сочиненные архитекторомъ 
Е. И. В., профессоромъ архитектуры Императ. Акаде¬ 
міи Художествъ—Константиномъ Тономъ. Спб. 1838. 
въ листъ. 22 л. гравиров. 

Усовъ П. Строительное искусство. 

Ручная книга для инженеровъ. Сост. штабсъ-капит. 
инж. путей сообщ. Петръ Усовъ. 2 ч. 5 выл. Спб. 
1859—1865. 

Федосѣевъ. Общепонятныя правила къ построенію 
частныхъ зданій. Ч. 1 -я, о производствѣ деревянныхъ 
строеній. Федосѣевъ. Спб. 1860. 4° 134 стр. и 50 чер¬ 
тежей. 

Филаретовъ. Проекты каменныхъ и деревянныхъ зда¬ 
ній съ принадлежащими къ нимъ планами и фасадами, 
проектировалъ и составилъ архитекторскій помощникъ 
Николай Филаретовъ. Изданіе Манухина. М. въ тип- 
А. Семена. 1857. 8 стр. текста и 58 лит. рисунковъ. 

Флавицкій. Опытъ примѣненія системы вентиляціи и 
отопленія къ нашимъ госпиталямъ. Съ чертеж. Спб. 1861. 

Фелькнеръ, И. Спутникъ механика-строителя, состав¬ 
ленъ Иліодоромъ Фелькнёромъ, механикомъ луганскаго 
литейнаго завода, корпуса горныхъ инженеровъ пору- 


*) Эти два сочиненія на Французскомъ языкѣ включены въ 
предлагаемый «Списокъ» собственно потому, что они имѣютъ 
предметомъ своимъ русскую архитектуру. 


чикомъ. Съ литографированными и вырѣзанными на 
деревѣ рисунками. Харьковъ. Въ универ, тип. 1853.(12) 
274 стр. 

Фридерихсъ. А. (баронъ). Разговоръ о вкусѣ въ архи¬ 
тектурѣ для всѣхъ въ свѣтѣ городовъ, а особливо для 
С.-Петербурга и прочихъ мѣстъ подъ одинакимъ съ 
нимъ климатомъ. Пер. съ нѣм. Николай Осиповъ. Спб. 
1796 12° 58 стр. (Б-ка Черткова). 

Цвѣтковъ. Е. Описаніе новоизобрѣтеннаго способа 
прочно строить жилые покои изъ тонкихъ спѣгъ и 
жердей. Спб. въ тип. Глазунова. 1829. 12°. 12 стр. 
Цементъ (привилегированный гидравлическій) завода 
инженеръ-полковника Роте. Спб. въ т. И. Слиткина, 
1854. 16°. 8 стр. 

Челіевъ. Полное наставленіе какъ приготовлять де¬ 
шевый и лучшій мертель или цементъ, весьма прочный 
для подводныхъ строеній, какъ-то: каналовъ, мостовъ, 
бассейновъ, плотинъ, подваловъ и погребовъ и штука¬ 
турки каменныхъ и деревянныхъ строеній. Изданное, по 
опыту произведенныхъ въ натурѣ строеній, начальни¬ 
комъ московской военнорабочей бригады мастерскихъ 
командъ 2-го разряда, 5-го класса и кавалеромъ Че- 
ліевымъ. М. въ вольной тип. Пономарева. 1825 г. 28 стр. 
съ 2 чертежами. 

Чертежи (образцовые) деревяннымъ мостамъ, для 
устроенія по большимъ дорогамъ въ Россіи, съ присо¬ 
вокупленіемъ таковыхъ же и ледорѣзамъ; соч. при 
Главномъ управленіи Путей Сообщенія. 11 чертежей. 
1816 г. въ листъ. 

, Шинкель. Архитекторъ XIX столѣтія или магазинъ 
для городскихъ и сельскихъ хозяевъ, состоящій изъ 
архитектурныхъ чертежей, рисунковъ и разныхъ хозяй¬ 
ственныхъ построекъ, съ присовокупленіемъ чертежей и 
рисунковъ знаменитаго берлинскаго архитектора Шинке- 
ля. Спб. въ тип. Академіи наукъ. 1840. іп іоііо. 22 стр. 
и 150 рисунковъ, (гран. Буренинымъ). Изданіе Ширяева. 

Шкларевичъ. Строительныя постановленія для го¬ 
рода С.-Петербурга. Справочная книжка для домовла¬ 
дѣльцевъ, владѣльцевъ заводовъ и фабрикъ, техниковъ- 
строителей и полиціи. Изданіе архитектора Шкларе- 
вича. Спб. 1868. 

Шохинъ. Нормальныя разцѣнки на производство 
строительныхъ работъ. Сост. по поруч. строит, конторы 
мин. импер. двора Н. Шохинымъ. 2 т. М. 1861. 

Штиссеръ. Руководство производить постройки изъ 
мокрой глины дешево, прочно и красиво; сочиненіе 
карла Штиссера, управляющаго Императорскимъ, въ Лу- 
ганѣ, Екатериноел. губ., опытнымъ заведеніемъ, для 
усовершенствованія земледѣлія и скотоводства, инроч. 
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Перев. съ нѣмец. Карлъ Зайдель ; издано И. Вольнымъ 
экономии, обществомъ. Спб. въ тип. Байкова. 1829 8°. 

Штукенбергъ, А. Практическія замѣчанія по строитель¬ 
ной части. Составлены Антономъ Штукенбергомъ, под¬ 
полковникомъ корпуса-инженеровъ путей сообщенія. Съ 
чертежами. Спб. 1857. 8°. ѴШ и 298 стр. и XVI ли¬ 
стовъ чертежей. Выпускъ I. (Изъ журнала главн. упр. 
путей сообщ. и публ. здан. 1856 и 1857). 

Штурмъ, профессоръ. Архітектура воінсйая, гіпоте- 
тіческая, і еклектіческая, то есть вѣрное наставленіе, 
какъ разными немедкімі, французскімі, галанскімі і іта- 
ліанскіні машрами. Съ добрымъ прібыткомъ, такъ въ 
регулярноі, какъ въ іррегулярноі фортіфікаціі пользо- 
ватіся возможно. Ізъ семідесятъ і болѣе разныхъ ма- 
ніръ, которые отъ лучтініхъ нынѣшныхъ Інженеровъ 
выбраны, отъ часті же самімъ авторомъ ізданы. Въ раз¬ 
говорѣ съ нѣкоторою высокою особою, изъявлено отъ 
нублічнаго профессора Штурма. I нынѣ иовелѣніемъ 
царскаго пресвѣтлаго велічества напечатано въ Москвѣ 
лѣта 1709. Марта въ 13 день. 8°, съ грав. чертежами 
на 54 листахъ. 

Объ этой книгѣ см. въ книгѣ Пекарскаго: „Наука и 
лит. въ Россіи при Петрѣ Вел.“ ч. II, стр. 211. 

Штурмъ, А. Теорія строительнаго раствора, осно¬ 
ваннаго на дѣйствіи кремнезема и кремнекислыхъ со¬ 
лей на известь. Соч. Фукса, перев. съ нѣм. А. Штурмъ- 
Спб. Въ медиц. т. 1835 (8). 

Щегловъ, Н. П. Наставленіе объ устроеніи громо¬ 
выхъ отводовъ, одобренное парижскою академіею на¬ 
укъ, и переведенное съ французскаго почетнымъ чле¬ 
номъ государственнаго адмиралтейскаго департамента 
Н. П. Щегловымъ (8°, 79 стр. съ двумя чертежами). 
(Наставленіе это было помѣщено во многихъ ученыхъ 
журналахъ Европы, въ запискахъ адмиралтейскаго 
департамента и въ указателѣ открытій г. Щеглова). 

Ѳедосѣевъ. Руководство къ построенію деревяпныхъ 
домовъ, или практическое показаніе правилъ, по кото¬ 


рымъ производить должпо деревянныя строенія съ проч¬ 
ностію и соблюденіемъ значительной экономіи, съ нри- 
совокуиленіемч, къ оному рисунковъ изящнымъ садо¬ 
выми, строеніямъ и домамъ, по образцамъ загородныхъ; 
изданное В. Ѳед сѣевымъ. Спб. въ тип. Смирдина, 1831- 
4°. XVI, 132, XX стр. Съ 57 рисунками. 

Шрейдеръ. К. Практика лѣпныхъ и живописныхъ ра 
ботъ по строительной части, или рисунки—образцы мод¬ 
ныхъ карнизовъ, потолковъ,, каминовъ, стѣнныхъ обши- 
воісч, и обоевъ, оконныхъ и дверныхъ украшеній, во¬ 
ротъ, подъѣздовъ и пр., съ объяснительнымъ текстомъ 
3 тетради. Сиб. 1858. Въ листъ. 

— Архитектурныя фантазіи К. Шрейдера. До 75 ри¬ 
сунковъ, изображ. проекты, фасады и планы городскихъ 
и загородныхъ домовъ, садовъ, строеній, украшеній, и 
ироч., съ вѣрн. масштабами. Въ листъ. Спб. 1846. 

— Архитектурный альбомъ. Сост. художникомъ К. 
Шрейдеромъ. 86 большихъ и малыхъ рисунковъ, на 16 
лист., съ 16 стран, объяснит, текста. Спб. 1861. 

Шрейдеръ, К. Рисунки, изображающіе планы и фа¬ 
сады разныхъ зданій, какъ то: небольшихъ церквей 
городскихъ и сельскихъ домиковъ, садовъ, бесѣдокъ 
мостовъ, гротовъ, башенъ, развалинъ; съ присовокуп¬ 
леніемъ рисунковч, разнаго рода мебели, драпировки, 
живописи, и проч. и проч.; словомъ всего, что касается 
до удобства и украшенія жилищъ. 2 тетради. Спб. 
1838—1839. (4). 

Шрейдеръ, К. Практика лѣпныхъ и живописныхъ 
работъ по строительной части или рисунки-образцы 
модныхъ карнизовъ, потолковъ, каминовъ, стѣнныхъ 
обшивокъ и обоевъ, оконныхъ и дверныхъ украшеній, 
воротъ, подъѣздовъ и проч., съ увеличенными деталями 
и объяснительнымъ текстомъ. Тетрадь I и II. Спб. Въ 
тин. Академіи. 1856. 10 листовъ рисунковъ; текстъ на 
оберткѣ. 

Тетрадь ПІ. Спб. 1858. IV листа текста и рисунки 
№ 11—15. 


ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІИ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


і. 

(ЗАСЪДАНІЕ 24 ОКТЯБРЯ). 

Засѣданіе открыто чтеніемъ протокола прошедшаго 
собранія (17-го октября). При этомъ секретарь обра¬ 
тила, вниманіе собранія на то, что въ послѣднемъ за¬ 
сѣданіи не было окончательно сформулировано поста¬ 
новленіе общества о допущеніи вообще въ засѣданіяхъ 
критическаго разбора произведеній гг. архитекторовъ не 
только съ технической, по и съ художественной сто¬ 
роны, и потому просилъ Общество окончательно выра¬ 
зить по этому вопросу мнѣніе. Послѣ довольно про¬ 
должительныхъ преній, вызванныхъ этимъ заявленіемъ 
и составляющихъ какъ-бы продолженіе преній, возбуж¬ 
денныхъ въ предъидущемъ засѣданіи собственно заяв¬ 
леніемъ о фасадѣ дома гг. Тупиковыхъ,—Общество вы¬ 
сказалось окончательно въ пользу допущенія такого 
критическаго разбора, но только не въ формѣ безъи- 
мянныхъ заявленій, опускаемыхъ въ ящикъ, но въ видѣ 
особыхъ сообщеній. Затѣмъ предсѣдатель Общества, 


заявилъ собранію объ утратѣ, которую понесло Обще - 
ство въ лицѣ глубокоуважаемаго сочлена В. И. Со- 
болыцикова, скончавшагося 19-го октября, и прочелъ 
некрологъ покойнаго, помѣщенный въ „Петерб. Вѣд.“. 
Въ дополненіе къ библіографическимъ даннымъ этого 
некролога, И. И. Горностаевъ обѣщалъ сообщить Об¬ 
ществу болѣе подробныя свѣдѣнія, преимущественно 
касающіяся архитектурной дѣятельности покойнаго. 

За тѣмъ секретарь сообщилъ собранію, что въ „Пра¬ 
вительственномъ Вѣстникѣ“ напечатанъ списокъ на¬ 
градъ, присужденныхъ на московской политехнической 
выставкѣ экспонентамъ но архитектурному отдѣлу, и 
предложилъ интересующимся этимъ предметомъ обра¬ 
титься къ № 247 и 249 упомянутой газеты. 

Послѣ того Н. Ѳ. Гартунгъ приступилъ къ сообще¬ 
нію объ отоплепіи и вентиляціи. 

Референтъ описалъ въ подробности конструкцію ус¬ 
траиваемыхъ имъ калориферовъ и всѣ введенныя имъ 
усовершенствованія, какъ въ самой конструкціи, такъ 
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и въ изготовленіи отдѣльныхъ частей этихъ приборовъ. 
Эти калориферы, по заявленію референта, представля¬ 
ютъ собой улучшенныя амосовскія печи. Сообщеніе 
свое г. Гартунгъ демонстрировалъ подробными черте¬ 
жами нѣкоторыхъ зданій, отапливаемыхъ его печами, 
и предложилъ лицамъ, желающимъ ближе ознакомиться 
съ этою системой, осмотрѣть устроенныя имъ въ на¬ 
стоящее время печи въ домѣ г-жи Жеребцовой, въ 
Большой Милліонной улицѣ. 

По окончаніи этого сообщенія, вызвавшаго со сто¬ 
роны присутствовавши ;ъ нѣкоторыя замѣчанія, имѣв¬ 
шія цѣлью только разъясненіе нѣкоторыхъ подробно- 
ностей конструкціи этихъ печей, приступлено къ раз¬ 
смотрѣнію заявленій, оказавшихся въ ящикѣ. 

Заявленій оказалось четыре: 

1) Въ первомъ заявленіи предложено Обществу за¬ 
няться вопросомъ объ употребленіи желѣзныхъ связей, 
для чего назначить особую бесѣду. 

По поводу этого заявленія, секретарь Общества упо¬ 
мянулъ, что въ прошломъ году уже былъ возбужденъ 
этотъ вопросъ, и что членъ Общества В. П. Куроѣ¬ 
довъ согласился принять на себя трудъ его разрабо¬ 
тать, а потому предложилъ, до назначенія бесѣды, про¬ 
сить г. Куроѣдова сообщить результаты его изслѣдо¬ 
ваній ио этому предмету. 

Предложеніе секретаря было принято собраніемъ. 

2) Второе заявленіе слѣдующаго содержанія: 

Правда-ли, что на екатерингофской бумагопрядиль¬ 
ной мануфактурѣ обрушилось 3-хъ этажное каменное 
строеніе? Что въ 14 линіи также провалился каменный 
домъ? Какія причины об ушенія свода на петергофской 
станціи? 

Причемъ, во избѣжаніе невѣрныхъ или неточныхъ 
толкованій или распространенія даже ложныхъ слуховъ, 
было-бы весьма умѣстно и разумно, ежели-бы гг. строи¬ 
тели упомянутыхъ зданіи заявляли сами о своихъ неу¬ 
дачахъ въ Обществѣ архитекторовъ, т. е. въ кружкѣ 
собратій, которые всѣхъ лучше знаютъ, что значитъ 
отвѣтственность архитектора. 

По поводу этихъ вопросовъ въ собраніи было заяв¬ 
лено, что на екатерингофской мануфактурѣ, равно к акт. 
и въ 14 линіи—никакого не было обрушенія. 

Г. Бернгардтъ съ своей стороны замѣтилъ, что ему 
извѣстенъ только случай объ обрушеніи каменной стѣны 
на строющейся фабрикѣ гг. Леонтьевыхъ, на Петер¬ 
бургской сторонѣ, и что въ слѣдующемъ засѣданіи онъ 
сообщитъ подробныя о томъ свѣдѣнія. 

3) Предметомъ третьяго заявленія было желаніе по¬ 
лучить членскіе билеты. 

На это заявленіе секретарь отвѣтилъ, что билеты давно 
уже изготовлены и что выдача ихъ гг. членамъ пріос¬ 
тановлена лишь до разъясненія того, будутъ-ли эти би¬ 
леты даваться каждому члену однажды, т. е. но вступ¬ 
леніи его въ Общество, или же ежегодно, при возоб¬ 
новленіи членскаго взноса. Послѣ нѣкоторыхъ замѣча¬ 
ній, разъяснившихъ этотъ вопросъ, постановлено вы¬ 
давать билетъ каждому члену только однажды, яри его 
вступленіи въ Общество. 

4-е заявленіе заключало въ себѣ предложеніе Обще¬ 
ству —заняться разработкою вопроса о публичныхъ 


конкурсахъ, поставивъ опредѣленные пункты въ зада¬ 
ніи и составѣ присяжныхъ судей. 

Секретарь обратилъ вниманіе присутствовавшихъ не 
то, что починъ въ этомъ дѣлѣ принадлежитъ гг. Кнт- 
неру и Арнольду, которые сдѣлали въ прошломъ году 
довольно обширное по этому предмету сообщеніе, и тогда 
же г. Арнольдомъ было предложено составить коммиссію 
для дальнѣйшей разработки этого вопроса. Поэтому се¬ 
кретарь Общества предложилъ привести теперь мысль 
г. Арнольда въ исполненіе, пригласивъ всѣхъ гг. членовъ, 
сочувствующихъ этому дѣлу, принять въ немъ участіе, 
причемъ выразилъ мысль о необходимости предвари¬ 
тельнаго ознакомленія съ изслѣдованіями этого вопроса 
за границею, гдѣ для конкурсовъ уже установились из¬ 
вѣстныя формы. Такъ, напримѣръ, въ Англіи принято 
выдавать вознагра • деніе всѣмъ участвующимъ въ кон¬ 
курсѣ, притомъ въ размѣрѣ, соотвѣтствующемъ удов¬ 
летворительности каждаго проекта. 

Собраніе постановило—заняться разработкой этого 
вопроса въ ближайшемъ засѣданіи, для чего просить 
г. Арнольда составить предварительно для этой цѣли 
программу, принявъ въ разсчетъ существующія уже въ 
Англіи и вообще за границей конкурсныя формы, и 
внести эту программу на обсужденіе собранія Обще¬ 
ства. 

II. 

(ЗАСѢДАНІЕ 31 ОКТЯБРЯ). 

Засѣданіе открыто заявленіемъ предсѣдателя о томъ 
что, по случаю болѣзни секретаря и недоставленія со¬ 
ставленнаго имъ протокола прошлаго засѣданія, чтеніе 
такового не можетъ состояться. 

Затѣмъ предсѣдатель обратилъ вниманіе собранія на 
доставленные г. Вергеймомъ образчики черепицы, по¬ 
лученные имъ изъ Англіи, и представилъ на благо¬ 
усмотрѣніе Общества сообщенное г. конференцъ-секре- 
таремъ академіи художествъ предложеніе г. Рейнбота, 
изъявившаго желаніе издавать работы учениковъ ака¬ 
деміи (сочиненные исключительно въ русскомъ вкусѣ). 

Имѣя въ виду, что совѣтомъ академіи вообще право 
изданія лучшихъ программъ предоставлено журналу Об¬ 
щества, А. И. Резановъ, съ своей стороны, полагалъ, 
возможнымъ отвѣтить, что Общество хотя не присту¬ 
пило еще къ изданію программъ въ видѣ приложеній 
къ „Зодчему 11 , но имѣетъ въ виду сдѣлать это въ ско¬ 
ромъ будущемъ, а потому и проситъ объ • оставленіи 
за нимъ этого права, равно какъ и первенства въ вы¬ 
борѣ работъ, предоставляя уже затѣмъ г. Рейнботу 
издавать, по соглашенію съ авторами, рисунки; не 
выбранные редакціею „Зодчаго 11 . 

Предложеніе это принято собраніемъ. 

Затѣмъ предсѣдатель Общества прочелъ статью, 
появившуюся въ „С.-Петербургскихъ вѣдомостяхъ 11 , 
по поводу предполагаемаго путешествія Л. В. Даля въ 
Индію. 

По окончаніи чтенія этой статьи, сообщены нѣкото¬ 
рыя библіографическія свѣдѣнія о предложеппыхъ въ 
члены Общества гг. Карповѣ, \Трухмановѣ, Вальбергѣ, 
Мотисенѣ и Бариновѣ. 

Послѣ баллотировки означенныхъ лицъ, оказавших¬ 
ся избранными единогласно, Р. Б. Бернгардъ присту- 
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пилъ къ сообщенію объ обрушеніи каменной стѣны на 
фабрикѣ гг. Леонтьевыхъ, па Петербургской сторонѣ. 
Описавъ въ подробности расположеніе строенія и со¬ 
стояніе всѣхъ его частей послѣ обрушенія, ре [е- 
рентъ прочелъ составленные на мѣстѣ протоколы и 
вывелъ заключеніе, что обрушеніе, по его мнѣнію, 
произошло отъ неудовлетворительности кладки, отъ не¬ 
достаточнаго затвердѣнія растворяй отъ оставшихся въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ обрушившейся стѣны значительныхъ 
размѣровъ гнѣздъ, предназначавшихся для обдѣлки впо¬ 
слѣдствіи пятъ арочныхъ, такъ что въ этихъ мѣстахъ 
стѣна оказалась толщиною всего въ одинъ кирпичъ. 

Сообщеніе это повело къ преніямъ, имѣвшимъ въ 
виду разъяснить нѣкоторыя подробности и дальнѣйшія 
причины обрушенія. 

Послѣдовавшее затѣмъ сообщеніе I. С. Китнера о 
строительной дѣятельности Вѣны, въ виду громадности 
и роскоши возведенныхъ и возводимыхъ еще въ настоя¬ 
щее время построекъ въ столицѣ Австріи, представля¬ 
ло совершенно выходящій изъ ряда интересъ. 

III. 

(ЗАСѢДАНІЕ 7 НОЯБРЯ). 

Засѣданіе, подъ предсѣдательствомъ Д. И. Гримма, 
открыто чтеніемъ протоколовъ засѣданій 24-го и 31-го 
октября; по утвержденіи протоколовъ, секретарь про¬ 
челъ письмо, полученное предсѣдателемъ Общества 
отъ Е. И. Андреева, которымъ онъ проситъ А. И. 
Резанова предложить Обществу принять участіе въ 
трудахъ коммиссіи по техническому образованію, нынѣ 
разработывающей вопросъ объ учрежденіи школы для 
десятниковъ. 

Секретарь, упомянувъ въ общихъ чертахъ обсужде¬ 
ніе этого вопроса въ нашихъ засѣданіяхъ и характеръ 
мнѣній, выраженныхъ по этому предмету въ коммиссіи 
при техническомъ обществѣ, просилъ собраніе оконча¬ 
тельно высказаться: желаетъ-ли оно присоединиться 
въ данномъ случаѣ къ упомянутой коммиссіи, или же 
заняться разработкою этого вопроса совершенно само 
стоятельно. 

Послѣ непродолжительныхъ преній, собраніе окон¬ 
чательно высказалось въ пользу участія въ коммиссіи 
техническаго образованія и предложило преимуще¬ 
ственно лицамъ, принявшимъ участіе въ самыхъ пре¬ 
ніяхъ, считаться делегатами Общества. 

Лица суть слѣдующія: 

Р. Б. Бернгардъ. 

А. Р. Гешвендъ. 

П. А. Сальмоновичъ. 

М. Ю. Арнольдъ. 

I. С. Китнеръ. 

И. А. Мерцъ. 

Н. Ф. Брюлло. 

А. К. Бруни. 

• II. Ю. Сюзоръ. 

Затѣмъ прочитанъ краткій біографическій очеркъ гг. 
Ропетъ и Вишневскаго, предложенныхъ въ дѣйствитель¬ 
ные члены. По баллотировкѣ оказалось, что лица эти 
избраны 33 голосами. 

Послѣ того секретарь доложилъ, что въ одномъ изъ 


предъидущихъ собраній было заявлено, чтобы былъ 
составленъ подробный катологъ журналовъ, техниче¬ 
скихъ и художественныхъ, издаваемыхъ на русскомъ 
и иностранныхъ языкахъ, для опредѣленія тѣхъ изъ 
нихъ, которые желательно имѣть въ Обществѣ. Нынѣ 
представленъ библіотекаремъ Общества такой каталогъ 
на благоусмотрѣніе собранія. Положено разсмотрѣть 
этотъ каталогъ. 

Затѣмъ М. Ю. Арнольдъ приступилъ къ сообщенію 
«объ отчетности при производствѣ строительныхъ ра¬ 
ботъ». Сообщеніе это служило какъ-бы предисло¬ 
віемъ къ ряду отдѣльныхъ сообщеній, въ которыхъ 
референтъ имѣетъ въ виду подробно изложить но 
этому предмету цѣлый курсъ, основанный на двойной 
(итальянской) бухгалтеріи и спеціально примѣненный къ 
производству работъ. 

Этотъ курсъ обнимаетъ собой слѣдующія формы 
работъ: 

1. Когда работы производятся способомъ оптового 
подряда.—Ассигнованіе суммъ на работы.—Залоги и аван¬ 
сы или задатки,—Пріемъ работъ, квитанцій; удержаніе 
авансовъ и освобожденіе залоговъ.—Особые случаи: 
отступленія отъ смѣты; неисправность подрядчика и 
дѣйствія на его счетъ; штрафы и просрочки; техни¬ 
ческій отчетъ по оптовымъ работамъ. 

2. Когда работы производятся черезъ нѣсколькихъ 
оптовыхъ подрядчиковъ по частямъ сооруженія. 

3. Когда работы производятся чрезъ дробныхъ 
подрядчиковъ и поставщиковъ задѣльпо.—Поставка и 
пріемъ матеріаловъ; пріемъ работъ; счеты подрядчи¬ 
ковъ и поставщиковъ; квитанціи; счетъ сооруженія; 
заключеніе счетовъ; балансъ; отчетъ. 

4. Когда работы производятся исключительно хо¬ 
зяйственнымъ способомъ.—Наемъ рабочихъ; учетъ ра¬ 
ботъ; табели и журналы работъ; рабочія книжки; пи¬ 
ща, одежда, инструменты, помѣщеніе и проч. пред¬ 
меты содержанія рабочихъ; паспорты и полицейскія 
формальности; хозяйственная заготовка матеріаловъ для 
работъ; оцѣнка заготовокъ до заключенія счетовъ. 

Счетъ сооруженій; общее заключеніе счетовъ; тех¬ 
ническій отчетъ и приложенія къ нему. 

б. Когда работы производятся смѣшанными спо¬ 
собами. —Приложеніе предъидущихъ пріемовъ. 

Общество отнеслось съ полнымъ сочувствіемъ къ из¬ 
ложенному М. ІО. Арнольдомъ предположенію и про¬ 
сило его не отказать въ дальнѣйшемъ сообщеніи вы¬ 
работаннаго имъ столь подробно предмета, необходи¬ 
маго при всѣхъ вообще строительныхъ работахъ. Г. 
Арнольдъ изъявилъ полную готовность исполнить жела¬ 
ніе Общества и принялъ на себя, —въ очередныя собранія, 
по окончаніи обсужденій текущихъ дѣлъ и спеціальныхъ 
бесѣдъ,—чтенія о счетоводствѣ, въ томъ порядкѣ и фор¬ 
мѣ, какъ они изложены въ его предисловіи. 

По окончаніи сообщенія г. Арнольда, И. А. Мерцъ 
представилъ собранію" письмо, полученное редакціею 
„Зодчаго 11 отъ Общества инженеровъ и архитекторовъ 
въ г. Миланѣ, въ отвѣтъ на посланный Обществу эк¬ 
земпляръ нашего журнала; къ письму приложены вы¬ 
пуски трудовъ Общества за 1809,71 и 72 годы. 

Затѣмъ Н. Н. Ковригинымъ прочитана статья, но- 
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мѣщеинал въ „Ремесленной Газетѣ“— о воздушныхъ кар¬ 
низахъ (сырцахъ), употребляемыхъ для построекъ. 

Предсѣдатель, не входя въ обсужденіе достоинства 
этой статьи, просилъ членовъ, имѣвшихъ случаи произ¬ 
водить постройки изъ такого матеріала, сообщить свои 
заключенія.—Ф. С. Харламовъ, построившій 2-хъ этаж¬ 
ный жилой домъ изъ сырца на заводѣ г. Путилова, 
по петергофскому шоссе, и такія же постройки въ 
Новгородской губерніи—изъявилъ готовность сдѣлать 
въ одномъ изъ ближайшихъ засѣданій спеціальное по 
этому предмету сообщеніе. 

Затѣмъ нриступлено къ разсмотрѣнію заявленій, ока 
завшихся въ ящикѣ: 

1. Первое заявленіе имѣло цѣлью получить свѣдѣніе 
о результатѣ испытаній надъ дымогарнымъ очагомъ 
г. Шпаковскаго. 

Секретарь Общества пояснилъ, что на этотъ пред¬ 
метъ назначена при Техническомъ Обществѣ особая 
коммиссія, въ трудахъ которой принимали участіе нѣ¬ 
которые изъ членовъ нашего Общества; что коммиссія 
подвергла очаги г. Шпаковскаго самымъ разнообразнымъ 
и точнымъ испытаніямъ, — но что окончательный ре¬ 
зультатъ этихъ опытовъ еще не сообщенъ Обществу, и 
потому, для ускоренія этого дѣла, онъ войдетъ въ сно¬ 
шеніе съ правленіемъ Техническаго Общества. 

2-е заявленіе состояло въ предложеніи поторопиться 
напечатаніемъ и разсылкою конкурсныхъ программъ. 

Секретарь заявилъ, что программы напечатаны и ра¬ 
зосланы на дняхъ, и что нѣкоторое замедленіе въ этомъ 
дѣлѣ произошло отъ несвоевременнаго доставленія нѣ¬ 
которыми лицами необходимыхъ дополненій къ предло¬ 
женнымъ ими же программамъ. 

Предъ закрытіемъ засѣданія, отвѣтственный редак¬ 
торъ „Зодчаго", упомянувъ, что редакція лишилась од¬ 
ного изъ своихъ редакторовъ, въ лицѣ умершаго В. И. 
Собольщикова,—просилъ избрать другое лицо на мѣсто 
покойнаго; при чемъ съ своей стороны предложилъ М. 
Ю. Арнольда. 

Предложеніе И. А. Мерца принято съ полнымъ со¬ 
чувствіемъ. 

ГѴ\ 

(ЗАСѢДАНІЕ 14 НОЯБРЯ). 

Засѣданіе открыто чтеніемъ протокола засѣданія 7 
ноября 1872 г.—По утвержденіи этого протокола, сек¬ 
ретаремъ прочитана краткая біографія архитектора 
Вишневскаго, предложеннаго въ члены корреспонденты, 
который по баллотировкѣ оказался избраннымъ 38 го¬ 
лосами. 

Затѣмъ I. С. Китнеръ сообщилъ собранію, что пер¬ 
вое засѣданіе коммиссіи по устройству отдѣла Обще¬ 
ства для всемірной выставки въ Вѣнѣ уже состоялось; 
что въ этомъ засѣданіи положено было: 1. составить 


списки всѣхъ произведеній, находящихся въ Петербур 
гѣ, но категоріямъ; всѣ эти произведепія раздѣлить на 
отдѣльныя группы, и возложить на гг. членовъ коммис¬ 
сіи обязанность заняться дальнѣйшею разработкою каж¬ 
дой группы и собираніемъ для нихъ матеріаловъ; 
2. для успѣха дѣла, устроить въ помѣщепіи Обще¬ 
ства небольшую чертежную для окончанія чертежей, 
сообщаемыхъ членами въ неоконченномъ видѣ; 3. по 
устройству нашего отдѣла войти въ сношеніе съ мо¬ 
сковскимъ и другими обществами архитекторовъ; 4. 
представить -затѣмъ всѣ собранные матеріалы въ ака¬ 
демію, для отправленія ихъ на выставку, и 5. войти 
въ сношеніе съ вѣнскимъ обществомъ архитекторовъ, 
для разъясненія нѣкоторыхъ вопросовъ собственно от¬ 
носительно подраздѣленія архитектурнаго отдѣла. 

Послѣ того, предсѣдателемъ Общества было прочитано: 

1) помѣщенное въ „Голосѣ" (№ 186, 2 ноября 1872 г.) 
письмо Л. В. Даля, въ видѣ возраженія на статью „С.-Пе- 
тербугскихъ Вѣдомостей", по поводу составленной имъ 
программы предполагаемаго путешествія въ Индію; 

2) письмо Д. Ив. Гримма, въ которомъ г. пасторъ 
Мазингъ проситъ Общество обсудить проектъ люте¬ 
ранской церкви (составленный, архитекторомъ Берхма- 
номъ), предполагаемой къ постройкѣ па Васильев¬ 
скомъ Островѣ, на углу Средняго проси, и 3 линіи,— 
съ тѣмъ, чтобъ, по обсужденіи и разсмотрѣніи проекта 
въ техническомъ и художественномъ отношеніяхъ, Об¬ 
щество высказало свое заключеніе. 

Собраніе отнеслось съ полнымъ сочувстіемъ къ прось¬ 
бѣ г. пастора Мазинга, выражающей такое довѣріе къ 
Обществу, и признало полезнымъ назначить въ будущемъ 
засѣданіи особую коммиссію для всесторонняго разсмот¬ 
рѣнія представленнаго проекта. 

Затѣмъ А. Р. Гешвендомъ сдѣлано небольшое сооб¬ 
щеніе, служащее какъ-бы дополненіемъ къ сообщенію 
Г. Б. Бернгарда, о причинахъ обрушенія стѣны на фаб¬ 
рикѣ гг. Леонтьевыхъ, на Петербургской сторонѣ. Со¬ 
общеніе это вызвало не только пренія о настоящемъ 
случаѣ, но и заявленія нѣкоторыхъ членовъ о подоб¬ 
наго же рода явленіяхъ при возведеніи разныхъ пос¬ 
троекъ. 

По окончаніи преній, М. ІО. Арнольдомъ нриступлено 
къ сообщенію объ отчетности при производствѣ строи¬ 
тельныхъ работъ; сообщеніе это составляетъ первую 
часть предполагаемаго цѣлаго ряда чтеній, имѣющихъ 
цѣлью разъясненіе системы итальянской бухгалтеріи. 

По окончаніи сообщенія М Ю. Арнольда, секретарь 
сообщилъ, что на конкурсъ представлены четыре проек¬ 
та вызолоченной лампады, и предложилъ собранію 
избрать нѣсколькихъ лицъ для оцѣнки достоинства дос- 
ставленныхъ рисунковъ и представленія къ слѣдующе¬ 
му засѣданію письменнаго объ нихъ заключенія. Избра¬ 
ны гг. Гриммъ, Шретеръ и Гунъ. 


Берлинскій 


СТРОИТЕЛЬНЫЙ УСТАВЪ, 

(Продолженіе). 


Отдѣлъ пятый. Проѣзды. 

§ 38*. Проѣзды сё улице. Участки земли, на кото¬ 
рыхъ находятся только уличныя строенія, не нуждают¬ 


ся въ проѣздахъ; если же, кромѣ уличныхъ строеній, 
находятся еще боковыя и надворныя строенія, то при 
глубинѣ застроенной части участка болѣе 35 т отъ фа- 



— 215 — 


садной стѣны уличнаго строенія, долженъ быть проѣздъ 
во дворъ, шириной по крайней мѣрѣ 2,2® и высотою 
по крайней мѣрѣ 2,5®, для свободнаго прохода нагру¬ 
женныхъ экипажей. 

§ 39* Проходы между дворами. Если на одномъ 
участкѣ нѣсколько дворовъ, то въ каждый изъ нихъ 
долженъ быть таковой же проѣздъ, когда отъ замы¬ 
кающаго дворъ фасада до улицы приходится болѣе 35’" 
застроеннаго пространства. 

§ 40. Исключенія. Участки, застроенные безъ про¬ 
ѣздовъ, могутъ быть застроены вновь такимъ же об¬ 
разомъ на прежнюю глубину. Напротивъ, запрещается 
застраивать безъ проѣзда подобныя участки на глу¬ 
бину большую, чѣмъ они были застроены прежде, а так¬ 
же и на глубину болѣе 35® отъ улицы. Если гдѣ суще¬ 
ствуетъ какая нибудь промышленность, бойня и т. п., 
нуждающаяся, въ видахъ общественнаго интереса, въ 
проѣздѣ, то устройство таковыхъ проѣздовъ можетъ 
быть требуемо со стороны главнаго полицейскаго управ¬ 
леніи на всякомъ участкѣ. 

Отдѣлъ 6. Лѣстницы 

§ 41. Нежилыя помѣщенія. —Каждый этажъ, полъ 
котораго лежитъ выше 2® надъ поверхностію земли, и 
заключаетъ въ себѣ болѣе 100 кв. метр, площади, 
долженъ имѣть безопасную отъ огня лѣстницу. 

§ 42. Безопасныя отъ огня лѣстницы. Деревянныя 
лѣстницы считаются за безопасныя отъ огня, если онѣ 
расположены съ самаго низу между сплошными ка¬ 
менными стѣнами, возвышающимися сверхъ потолка 
надъ выходомъ, и если ихъ марши и площадки, равно 
какъ и деревянные потолки надъ ними —снизу подши¬ 
ты и о штукатурены. 

§ 43. Жилыя помѣщенія. Каждое жилье, полъ кото¬ 
раго расположенъ отъ 2® до 6® надъ землею, должно 
имѣть непосредственный, безопасный отъ огня выходъ по 
крайней мѣрѣ па одну безопасную отъ огня лѣстницу. Вы¬ 
ходы вчитаются безопасными отъ огня, если стѣны ихъ 
каменныя, или же если онѣ, равно какъ и деревянные по¬ 
толки—оштакатурены. Всякое жилье, расположенное вы¬ 
ше 6® надъ землею, должно имѣть непосредственный, 
безопасный отъ огня выходъ на несгораемую лѣстницу. 

§ 44. Несгораемыя лѣстницы. —Лѣстницы считаются 
несгораемыми, если части, поддерживающія марши и 
площадки, входы и выходы, и сообщенія между послѣд¬ 
ними съ самаго низу выведены изъ несгораемаго матеріа¬ 
ла, расположены между сплошными стѣнами, имѣютъ 
покрытіе также изъ несгораемаго матеріала. 

§ 45. Жилья съ двумя лѣстницами. — Для жилья, 
имѣющаго непосредственный выходъ па двѣ безопас¬ 
ныя отъ огня лѣстницы, несгораемыя лѣстницы—не¬ 
обязательны. 

§46. Огнеопасныя строенія и проч. — Въ театрахъ 
или другихъ зданіяхъ, предназначенныхъ для много¬ 
людныхъ собраній, въ строеніяхъ съ огнеопаснымъ про¬ 
изводствомъ, равно какъ и па фабрикахъ, въ магазинахъ 
и амбарахъ,—расположеніе, число и устройство лѣст¬ 
ницъ назначаются, согласно потребности, главнымъ 
полицейскимъ управленіемъ. 

§47. Ширина и устройство лѣстницъ. —Всѣ лѣст¬ 
ницы, которыя должны быть несгораемы или безопас¬ 
ны отъ огня, равно какъ и входы на нихъ—должны 
быть по крайней мѣрѣ 1“ ширины и удобны въ про¬ 
ходѣ. Досчатыя стѣны, перегородки, и т. п. части, подъ 
такими лѣстницами вообще не допускаются. Въ камен¬ 
ныхъ лѣстницахъ не допускаются конструкціи, прочность 
которыхъ основывается единственно на связующей си¬ 
лѣ раствора. Каменныя лѣстницы могутъ имѣть ступе¬ 
ни и подступеньки, обшитыя деревомъ. Всѣ другія одеж¬ 
ды ступеней воспрещаются, если лѣстницы должны быть 
несгораемы или безопасны отъ огня. Если желѣзныя 
лѣстницы должны быть несгораемы или безопасны отъ 


огпя, то главное полицейское управленіе должно опре¬ 
дѣлить тѣ изъ вышеупомянутыхъ правилъ въ отноше¬ 
ніи расположенія (іп ВеІгеГГ сіез Веіа^з) одежды и 
окружающихъ лѣстницу стѣнъ, которыя въ данномъ 
случаѣ окажутся необходимыми. Ііотому въ прошені- 
Потому въ прошеніяхъ о разрѣшеніи построекъ должно 
быть опредѣленно заявлено о намѣреніи устроить тако¬ 
выя лѣстницы. 

§48. Проведеніе лѣстницъ до чердака. — Лѣстницы, 
служащія сообщеніемъ между этажами, вообще должны 
доходить до чердака. Искюченія изъ этого правила доз¬ 
воляются только въ томъ случаѣ, если, но мнѣнію 
главнаго полицейскаго управленія, доступъ на чердакъ 
достаточно обезпеченъ въ другомъ мѣстѣ. 

Отдѣлъ 7. Чердачное пространство. 

§ 49. Чердачныя жилья. — Жилья на чердакѣ, подъ 
крышею, допускаются только непосредственно надъ верх¬ 
нихъ этажемъ. 

§ 50. Чердачные ходы. — Ходына чердакахъ должны 
имѣть по крайнѣй мѣрѣ 1,5® ширины и 2,5“ высоты. 

Отдѣлъ 8. Стѣны, покрытія крыши, карнизы, высту¬ 
пающія пристройки. 

§ 51. Фахверковыя стѣны. — Строенія, до 10® высо¬ 
тою отъ земли по фасаду, могутъ быть возводимы 
сплошь изъ открытаго или заштукатуреннаго фахверка. 
Жилыя помѣщенія въ такихъ строеніяхъ, а также помѣ¬ 
щенія, назначаемыя для продолжительнаго пребыванія 
въ нихъ людей, могутъ быть устраиваемы только въ под¬ 
вальномъ и первомъ этажахъ. Наружныя фахверковыя 
стѣны, отстоящія отъ линіи строеній (ѵоп сіег ВаиПисЬі:), 
или отъ нротивулежащей сосѣдней границы, или отъ 
другихъ наружныхъ стѣнъ, менѣе чѣмъ на 5®—должны 
имѣть сплошную облицовку. Если же стѣпы эти не 
длиннѣе 6,™ то сплошная облицовка требуется только 
при разстояніяхъ менѣе 5,2® Открытыя (оіТепе) нару- 
жныя деревянныя стѣны подлежатъ тѣмъ же правиламъ, 
какъ и не облицованныя фахверковыя стѣны. Сушилъ ини 
другія строенія безъ раздѣляющихъ деревянныхъ по¬ 
толковъ (оіте іхеппепсіе ВаІкешЗескеп), подмостки для 
просушки кожъ (ЪоЬ^егизіе) и т. п. могутъ быть вы¬ 
водимы изъ фахверка и болѣе 10® высотою; но при этомъ 
соблюдается правило, чтобы такія строенія были уда¬ 
лены отъ сосѣднихъ границъ, или другихъ строеній, па 
разстояніе равное своей высотѣ, или чтобы старыя 
строенія, обращенныя къ сосѣднимъ границамъ, или 
другимъ строеніямъ, были сплошь облицованы. 

§52. Наружныя стгъны болгье высокихъ строеній. — 
Наружныя стѣны строеній, имѣющихъ болѣе 10® высо¬ 
ты, должны быть каменныя, по крайнѣй мѣрѣ до пола 
верхняго этажа. Наружныя стѣны чердачнаго простран¬ 
ства и подънимъ лежащаго этажа, за исключеніемъ 
стѣнъ лѣстницъ, допускаются изъ сплошь облицован 
наго фахверка. Наклонныя чердачныя стѣны не доз¬ 
воляется дѣлать изъ камня или сплошь облицовывать. 

§ 53. Ннугпреннія стѣны. — Внутреннія стѣны, под¬ 
держивающія потолки, въ строеніяхъ высотою болѣе 
10,® должны быть сдѣланы изъ несгораемаго матеріала. 

§ 54. Употребленіе дерева въ стѣнахъ и от. д .— 
Всѣ отверстія въ каменныхъ стѣнахъ должны быть пе¬ 
рекрыты несгораемымъ матеріаломъ. Прогоны и под¬ 
косы для подпора балочныхъ потолковъ допускаются 
въ строеніяхъ выше 10® только въ томъ случаѣ, если 
надъ ними нѣтъ жилыхъ помѣщеній. Въ театрахъ, или 
въ строеніяхъ, гдѣ собирается много людей; въ амба¬ 
рахъ, фабричныхъ строеніяхъ и тамъ, гдѣ производят¬ 
ся огнеопасныя ремесла, какой-бы высоты ни были озна¬ 
ченныя строенія,—несплошпыя стѣны, также прогоны и 
подкосы изъ дерева могутъ быть устраиваемы только 
съ разрѣшенія главнаго полицейскаго управленія. 

§ 55. Деревянная обшивка. — Наружныя обшивки дос¬ 
ками или брусками допускаются только на пространствѣ 
до 25 кв. метр. Относительно разстояній, къ нимъ при- 
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мѣняются тѣже правил.!, какъ и для яе облицованныхъ 
фахверковыхъ стѣнъ. 

§ 56. Исключенія. — Для строеній временныхъ, глав¬ 
ное полицейское управленіе, соображаясь съ ихъ поло¬ 
женіемъ, величиною, назначеніемъ и другими обстоя¬ 
тельствами, можетъ допустить исключенія. 

§ 57. Безопасные отъ огня крыши и желоба. — Строе¬ 
нія должны быть покрываемы крышами изъ матеріала 
безопаснаго отъ огня. Желоба, водосточныд трубы, пок¬ 
рытія дымовыхъ трубъ, и т. и. должны быть сдѣланы 
изъ несгораемаго матеріала. 

§ 58. Свѣтовые фонари въ прыткіе. (ОЬегІісЬіе, Ьаіег- 
пеп).— Слуховыя окна (ВасЫискеп). 

Фонари на крышахъ (ОЬегІісЬіе), и тому подобныя 
устройства всегда, а слуховыя окна при разстояніи ме¬ 
нѣе Г п отъ сосѣдней границы—должны быть сдѣланы 
изъ несгораемаго матеріала или таковымъ одѣты (обши¬ 
ты). Оконныя рамы могутъ быть всюду изъ открытаго 
дерева. 

§ 59 Главные карнизы. Главные карнизы также 
могутъ быть дѣлаемы изъ дерева; только на сосѣднихъ 
границахъ и на разстояніяхъ Г" отъ нихъ они непре¬ 
мѣнно должны быть покрыты металлическою одеждою. 

§ 60. Брандмауеры. — Въ длинныхъ строеніяхъ, въ 
которыхъ складываются или переработываются легко 
воспламеняющіяся вещества, должны быть устроены вы¬ 
ступающіе надъ крышей брандмауеры, на разстояніяхъ 
не болѣе 50“ другъ отъ друга. Исключенія допускаются, 
по усмотрѣніго главнаго полицейскаго управленія, если 
безопасность отъ огня обезпечена въ достаточной степени 
другими средствами- Брандмауеры должны быть сдѣланы 
сплошь изъ несгораемаго матеріала, но крайней мѣрѣ въ 
кирпичъ толщиною, безъ всякихъ деревянныхъ частей; 
отверстія въ нихъ должны запираться двойными желѣз¬ 
ными дверями. 

§ 61. Задѣлка отверстій (ѴегзсЫизз Вег ОГГпип- 
&еп).—Всѣ двери и окна, равно какъ и всѣ другія от¬ 
верстія для свѣта и воздуха въ наружныхъ стѣнахъ 
строенія—должны быть снабжены приборами для запи¬ 
ранія. Въ строеніяхъ не оконченныхъ всѣ отверстія дол¬ 
жны быть заколочены досками или закрыты какимъ ни- 
будь другимъ способомъ, если это потребуется со стороны 
главнаго полицейскаго управленія. 

§ 62. Свѣтовые дворы (Ыскік'дСе^ Ыскіфіиге) и колод¬ 
цы (ЬісЬізсЬасМе). — Свѣтовые дворы и колодцы 
внутри строеній, при которыхъ не соблюдены разстоя¬ 
нія, предписанныя относительно наружныхъ стѣнъ, 
должны заключаться по всей высотѣ между сплош¬ 
ными каменными стѣнами, выведенными подъ крышу, 
и быть покрыты металлическими фонарями. Деревян¬ 
ные свѣтовые колодцы должны быть одѣты безопаснымъ 
отъ огня матеріаломъ 

§ 63. Деревянные потолки и стѣны. —Деревянные 
потолки надъ помѣщеніями, въкоторыхъ находятся топ¬ 
ки, должны быть заполнены (аиздеГШй) безопасными 
отъ огня веществами и снизу покрыты такими же одеж¬ 
дами. Для потолковъ, обдѣланныхъ панелями или штуч¬ 
ныхъ, допускаются исключенія. Фахверковыя и до¬ 
щатыя стѣны въ такихъ помѣщеніяхъ должны быть 
одѣты точно также. При этомъ отдѣльныя деревянныя, 
не оштукатуренныя (пісЬі дерійгіе) перегордки между 
двумя безопасными оть огня стѣнами допускаются по¬ 
добно тому, какъ допускается одежда стѣнъ панелями. 
Помѣщенія, въ которыхъ обработыааются или склады¬ 
ваются легко воспламеняющіяся вещества, должны имѣть 
стѣны и потолки, одѣтые безопаснымъ отъ огня мате¬ 
ріаломъ. Помѣщенія съ топками или безъ нихъ, но 
которыя служатъ для ночлега, должны быть обезонаше- 
ны такимъ же образомъ. 

§ 64. Каменныя выступающія части( Маззіѵе ѴогЬаи- 
Іеп). Перила.—Подъоконныя стѣнки. —Наружныя лѣст¬ 
ницы, свѣшивающіеся балконы, угловые балконы, болѣе 


15 га высоты, галереи при строеніяхъ, или для сооб¬ 
щенія между строеніями, и всѣ подобные выступы и 
пристройки должны быть выведены изъ камня или ме¬ 
талла. Если же такіе выступы и пристройки будутъ 
крытые, то до ихъ промежуточныхъ потолковъ и крышъ 
относятся тѣже правила, какія предписаны для отдѣль¬ 
ныхъ строеній. Для чистыхъ половъ на сводахъ или на 
другихъ несгораемыхъ основаніяхъ, для оконъ и дверей— 
допускаютя всякіе матеріалы. Лѣстницы, галереи, аль- 
таны, балконы и т. п., равно какъ и отверстія въ полахъ 
и окна съ подоконными стѣнками (Репзіег тй Вгизіип- 
деп) ниже 50 2т высоты,—должны быть снабжены проч¬ 
ными перилами. Если подобныя части подвергаются 
всѣмъ перемѣнамъ погоды и находятся на высотѣ бо¬ 
лѣе 15“ надъ землею, то перила должны быть сдѣланы 
изъ камня или металла. 

§ 65. Окраска. — Всѣ строенія, въ продолженіи од¬ 
ного года послѣ вторичнаго ихъ освидѣтельствованія, 
должны быть покрашены въ наружныхъ выштукату¬ 
ренныхъ частяхъ цвѣтомъ (колеромъ), не ослѣпляющимъ 
глаза. 

Отдѣлъ 9. Топки и дымовыя трубы. (Реиегипдеп ипб 
Зсйогпзіеіпе). 

§ 66. Безопасныя печи. (ВгапсізісЬеге Реиегипдеп). 
Свѣтлыя кухни. —Всѣ печи (РеиегипадзіаНеп) долж¬ 
ны быть устроены безопасно отъ пожаровъ, и если онѣ 
не удовлетворяютъ этому условію,то, по требованію глав¬ 
наго полицейс аго управленія,- могутъ быть во всякое 
время снесены или передѣланы, согласно предписан¬ 
нымъ правиламъ. Всѣ болѣе значительныя печи должны 
ставиться только непосредственно на фундаментахъ или 
сводахъ. Кухонныя и комнатныя печи, такой же вели¬ 
чины печи, назначаемыя для спеціальныхъ производствъ, 
и всѣ другія небольшія печи—могутъ быть основаны 
на деревянныхъ полахъ. Вопросъ о томъ: относится-ли 
печь къ разряду большихъ или малыхъ, разрѣшает¬ 
ся главнымъ полицейскимъ управленіемъ. Кухонныя пе¬ 
чи могутъ быть устраиваемы только въ такихъ .помѣ¬ 
щеніяхъ, которыя получаютъ свѣтъ непосредственно 
снаружи или изъ свѣтовыхъ двориковъ. 

§ 67. Печи на деревянныхъ полахъ (Реиегипдеп аиГ 
Ьоігетпеп Цпіегіадеп). — Если нечи имѣютъ быть по¬ 
ставлены на деревянныхъ полахъ, то балки и вообще 
всѣ деревянныя части, во всю длину и ширину печи, 
должны быть прикрыты по крайней мѣрѣ двойнымъ 
слоемъ черепицъ или кирпичей, положенныхъ въ пере¬ 
вязку и плотно пригнанныхъ. Основаніе зольника должно 
быть сложено изъ двухъ рядовъ кирпичей или черепицъ, 
положенныхъ въ перевязку, и имѣть по крайней мѣрѣ 
10’" толщины надъ изолирующимъ слоемъ. Если же тол¬ 
щина основанія зольника должно быть менѣе 10 гт , то 
должно прокладывать желѣзный листъ. При печахъ 
безъ зольниковъ, между изолирующимъ слоемъ, поло¬ 
женнымъ на деревянномъ иолу, и подомъ печи—должны 
бытъ оставляемы шанцы по крайней мѣрѣ въ 5 гт вы¬ 
соты, съ двумя отверстіями. Отверстія эти могутъ быть 
задѣланы рѣщетками. 

§ 68. Печи съ наружною гпопкою и съ дымовыми кол¬ 
паками. — Печи съ наружною топкою должны имѣть 
надъ собою дымовые колпаки, шириною во всю печь, 
изъ камня, металла или съ металлическою обшивкою, 
и по крайней мѣрѣ на 1“ выше пода печи. 

§ 69. Разстояніе отъ деревянныхъ частей. — Печи 
съ внутреннею тонкою, сложенныя изъ кирпича или 
изразцовъ, или таковыми сплошь обложенныя,—должны 
быть удалены отъ всѣхъ обнаженныхъ деревянныхъ час¬ 
тей по крайней мѣрѣ на 30 гт , и отъ покрытыхъ безо¬ 
пасною отъ огня одеждою по крайней мѣрѣ, на 15 гт . Всѣ 
обнаженныя деревянныя части должны быть удалены 
по крайней мѣрѣ на 60 7 ' т отъ желѣзныхъ печей, от¬ 
крытыхъ топокъ канфорокъ, равно какъ и отъ всѣхъ 
топочныхъ, зольниковыхъ, трубныхъ и очистныхъ две- 
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рецъ. Разстоянія меньшія, но впрочемъ не меньше 
:-50 т допускаются только въ томъ случаѣ, если деревян¬ 
ныя части покрыты безопаспымъ отъ огня способомъ 
штукатуркой или металломъ. 

§ 70. Дымовые. ходы больших ъ печей. § 71. Огне¬ 
опасныя мастерскія и т. д. § 72. Топочныя дверцы. 
Выстилка передъ печами. % 73. Металлическія дымо¬ 
выя трубы. Желѣзныя печи. § 74. Каменныя трубы 
и дымовые каналы. § 75. Поперечное сѣченіе и фор¬ 
ма дымовыхъ трубъ. § 76. Глазурованныя трубы (Се- 


зсЫеіВе КоЬгеп.) § 77. Дымовыя трубы коптиленъ 
доступныя для входа. § 78. Вытяжныя трубы въ 
кухняхъ. Чадоотводы. § 79. Наружныя стѣны дымо¬ 
выхъ трубъ и раздѣлки, изолированіе. § 80. Верхушки 
дымовыхъ трубъ. § 81. Дымовыя трубы въ огнеопас¬ 
ныхъ помѣщеніяхъ. § 82. Входящія дымовыя трубы 
Еіпде^агщепе ЗсЬогпніеіпе. § 83. Накопленіе сажи. 
§ 84. Число топокъ при одной дымовой трубѣ. § 85. 
Очистка дымовыхъ трубъ. 

(Продолженіе будетъ). 


СЪЛІ'Тъ сь. 


Намъ случилось на дняхъ видѣть нѣкоторые изъ 
литографированныхъ проектовъ жилыхъ и станціонныхъ 
зданій ряжско- вяземской желѣзной дороги, и мы не 
можемъ не подѣлиться съ нашими читателями тѣми 
впечатлѣніями, какія были произведены на насъ этими 
чертежами. 

Большинство желѣзно-дорожныхъ зданій, какъ из¬ 
вѣстно, представляетъ небольшія постройки, преиму¬ 
щественно деревянныя, повторяющіяся по линіи и на 
станціяхъ во множествѣ экземпляровъ, и т. п.; всѣ 
эти зданія строятся тга каждой линіи но общимъ проек¬ 
тамъ, или такъ называемымъ тинамъ, которые состав¬ 
ляются въ центральномъ техническомъ управленіи и 
въ копіяхъ разсылаются для исполненія строителямъ 
участковъ или дистанцій. Изъ этого видно, до какой 
степени важно для желѣзныхъ дорогъ толковое состав¬ 
леніе этихъ общихъ проектовъ или типовъ. Нельзя от¬ 
носиться съ пренебреженіемъ къ какой-нибудь будкѣ 
или маленькому жилому дому, а напротивъ, безусловно 
необходимо до послѣднихъ мелочей обрабатывать и 
обдумывать составляемыя для нихъ темы и всѣ ихъ 
подробности, съ одной стороны, относительно ихъ удоб¬ 
ства и цѣлесообразности, съ другой—относительно раціо¬ 
нальной ихъ экономіи, такъ-какъ всякая ошибка, не¬ 
додѣланность, небрежность и недостатокъ проектиро¬ 
ваннаго типа повторяются многіе десятки и даже сотни 
разъ, а сбереженные въ проектѣ копейки и рубли об¬ 
ращаются въ десятки и’сотни тысячъ общей экономіи. 

Казалось бы, что это простое соображеніе и собст¬ 
венный интересъ должны были бы побудить нашихъ 
концессіонеровъ и управленія желѣзныхъ дорогъ по¬ 
ступать при составленіи проектовъ жилыхъ и станці¬ 
онныхъ зданій такъ же, какъ поступаютъ они- при изы¬ 
сканіяхъ, при проектированіи мостовъ, паровозовъ и 
другихъ частей желѣзныхъ дорогъ. 

Руководство, при исполненіи этихъ частей и въ особен¬ 
ности при составленіи но нимъ общихъ проектовъ, обыкно¬ 
венно ввѣряется спеціалистамъ отдѣловъ, пользующим¬ 
ся извѣстностью по своему знанію и опытности. Съ 
архитектурною частью желѣзныхъ дорогъ, Богъ знаетъ 
ужъ—почему не такъ дѣлается; по крайней мѣрѣ мы 
не знаемъ примѣровъ, чтобы наши желѣзнодорожныя 
управленія обращались за содѣйствіемъ къ нашимъ 
извѣстнѣйшимъ архитекторамъ, такъ какъ обра¬ 
щаются они постоянно къ извѣстнѣйшимъ авторите¬ 
тамъ по части изысканій, мостовъ, маптипъ и т. и.— 
Ужъ не объясняется ли это обстоятельство, подоб¬ 


но другимъ, тѣмъ, что у насъ многіе, прослушавшіе 
на школьпой скамьѣ краткій курсъ такъ называемой 
„гражданской архитектуры", почитаютъ себя вполнѣ 
компетентными судьями и рѣшителями архитектурныхъ 
вопросовъ и задачъ, и не находятъ нужнымъ призна¬ 
вать въ этихъ дѣлахъ особой, обширной спеціально¬ 
сти? или не замѣчается ли ужъ тутъ часто встрѣчаю¬ 
щійся предразсудокъ, что дешевыя , экономическія по¬ 
стройки лучше строить безъ архитектора, но домашнему. 

Какъ бы то ни было, по литографированные проек¬ 
ты построекъ ряжско-вяземской дороги представляютъ 
очень грустное являеніе въ архитектурномъ отношеніи. 
Это работа—крайне небрежная, какія-то. попытки на¬ 
чинающаго ученика. Планы не имѣютъ пи малѣйшаго 
слѣда обдуманности и обработки; въ такихъ построй¬ 
кахъ, гдѣ каждый вершокъ мѣста, каждая ступень, 
каждая дверь, каждая печь имѣютъ значеніе,— мы ви¬ 
дѣли на планахъ клѣтки, разгороженныя стѣнами и 
перегородками, безъ всякаго соображенія о томъ, какъ 
эти клѣтки въ натурѣ будутъ исполнять то назначе¬ 
ніе, какое дано имъ надписями па планахъ. Отъ этого 
случается, что папр. въ комнатѣ для телеграфа нег¬ 
дѣ поставить станокъ съ аппаратами, такъ какъ всѣ 
стѣны заняты дверями или печами, что въ квартирахъ 
и жилыхъ комнатахъ жить негдѣ, что являются темныя 
или холодныя помѣщенія. О множествѣ натяжекъ и 
пріемовъ, не допускаемыхъ сколько нибудь опытнымъ 
архитекторомъ, нечего и говорить. Хороши, напримѣръ, 
квартиры служащихъ, помѣщенныя надъ богатымъ за¬ 
ломъ станціи I класса: темиыя или полутемныя комна¬ 
ты, размѣщенныя крайне пеудобпо для семейнаго жиль¬ 
ца, отапливаемыя утермарковыми печами, изъ которыхъ 
дымъ отводится не иначе, какъ желѣзными боровами 
(что опасно, п запрещено), и всѣ имѣющія единствен¬ 
ный выходъ чрезъ узкую лѣстницу, помѣщенную на 
смежномъ чердакѣ и выходящую въ пассажирскіе за¬ 
лы нижняго этажа. Въ такой квартирѣ съ такой лѣст¬ 
ницей, при часто повторяющихся, какъ показалъ опытъ, 
пожарныхъ случаяхъ на нашихъ дорогахъ, живущіе 
успѣютъ быть заживо изжаренными прежде, чѣмъ явит¬ 
ся возможность помощи. Впрочемъ, что заботиться о 
безопасности служащихъ и ихъ семействъ—были бы 
постройки выгодны! Но въ томъ то и дѣло, что и та¬ 
кимъ взглядомъ нельзя объяснить себѣ того, что пора¬ 
жаетъ архитектора въ проектахъ ряжско-вяземской же¬ 
лѣзной дороги. Скупясь на устройство сколько ни¬ 
будь сносной лѣстницы, составитель предается без- 
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путному мотовству, увеличивая общіе размѣры зданія 
множествомъ „проходовъ 11 и запасными комнатами, ни 
къ-чему не нужными, и появившимися на его планахъ 
единственно вслѣдствіе неумѣлаго ихъ составленія. Не 
лишнее будетъ упомянуть здѣсь о томъ, что многія 
существенныя конструктивныя части проектовъ, кото¬ 
рыя должны бы быть подробно обозначены на проектахъ, 
какъ, напримѣръ, стропила, система покрытій и т. и.,— 
или вовсе не показаны, или (какъ папр. стропила па 
разрѣзахъ мастерскихъ) представляютъ нѣчто неопису¬ 
емое по небрежности и отсутствію какой бы то ни бы¬ 
ло обдуманности. 

О красотѣ построекъ говорить, конечно, нечего. Кар¬ 
низы, наличники, зубчики, сандрики, тяги, рѣзьба, об¬ 
шивка— все это есть на проектахъ въ изобиліи, но луч¬ 
ше бы этого не было!! 

Короче—всѣ проекты очень напоминаютъ издавав¬ 
шіеся у насъ, въ блаженныя времена, разными учреж¬ 
деніями нормальные проекты зданій, которые почти 
всегда тѣмъ и отличались, что были всегда образцами 
архитектурной безграмотности и безобразія. 

Но мы вовсе не намѣрены заниматься подробной 
критикой видѣнныхъ нами проектовъ зданій ряжско- 
вяземской дороги, а только хотѣли указать еще на 
одинъ изъ многихъ грустныхъ примѣровъ въ области 
архитектурной дѣятельности нашего обширнаго отече- 
ства. 

На дняхъ мы получили статью отъ г. Г. К. По по¬ 
воду статьи г. М. А. „о конкурсныхъ проектахъ женской 
исправительной тюрьмы въ С.-ІІстербургѣ“ , помѣщен¬ 
ной въ № 10 журнала „Зодчій 11 . Очень сожалѣемъ, что 
объемъ доставленной намъ статьи не даетъ возможно¬ 
сти помѣстить ее въ настоящемъ нумерѣ, и мы при¬ 
нуждены отложить печатаніе ея до будущаго (январь- 
скаго) выпуска. 

Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 
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(ІііЬ.) ТаГ. (іп 4и. §;г. 4) 2. Всі. Біе Тгерреп, сіег іп- 
пеге АизЬаи, сііе Еипсііг^. и. сііе §гарЬ. Сопзігисііо- 
пеп. &г. 8. (VIII и. 5 . 297—592.). Наііе, Кпарр’з 

Ѵегі.п. 2‘/з КіЬ. 

.(і.2.:п. 4 ‘/з КіЬ.) 

Масляная краска на цемент* держится большею частью доволь¬ 
но плохо. Было сдѣлано много опытовъ, съ цѣлію помочь этому 
недостатку. Одинъ изъ самыхъ употребительныхъ способовъ есть 
обмываніе покрытой цементомъ поверхности жидкимъ раство¬ 
ромъ сѣрной кислоты. Опыты д-ра Фрюлинга доказали, что го¬ 
раздо практичнѣе въ этомъ случаѣ примѣненіе углекислаго ам¬ 
моніака, имѣющаго то преимущество, что онъ дольше сохраня¬ 
ется на воздухѣ. При употребленіи этого способа, поступаютъ 
слѣдующимъ образомъ. Растворомъ, изъ 1 части углекислаго 
аммоніака на 100 частей воды, вспрыскиваютъ цементную поверх¬ 
ность уже послѣ того, какъ она простояла 20 дней на воздухѣ. 
Поверхность, послѣ высыханія, принимаетъ затѣмъ свѣтло-сѣрый 
цвѣтъ, и но этому грунту уже весьма удобно красить масляной 
краской. (КотЪегд, 2. Г. В.). 

— Въ Англіи принятъ новый способъ освѣщенія городовъ, 
фабрикъ и жилыхъ домовъ—растительнымъ или минеральнымъ 
масломъ. Для этого подъ крышей дома устропвается большой 
резервуаръ для масла, которое отсюда по трубкамъ проходитъ 
всюду, гдѣ предполагается устроить лампы. Притокъ масла къ 
горѣлкамъ регулируется кранами. При зажиганіи лампы, въ 
ламповый резервуаръ наливаютъ потребное количество масла и 
запираютъ кранъ; послѣ того въ зажженной лампѣ масло выго¬ 
раетъ до конца. (КотЬег^). 

Международная коммиссія мѣръ и вѣса, засѣдавшая въ Парижѣ съ 
24 сентября по 12 октября, пришла къ слѣдующему соглашенію. По 
разсмотрѣніи на предварительныхъ засѣданіяхъ мѣръ и вѣса почти 
всѣхъ націй, коммиссіею на послѣднемъ засѣданіи почти едино¬ 
гласно рѣшено было—обратиться съ просьбою къ представите¬ 
лямъ народностей, участвовавшихъ въ международной коммиссіп, 
объ учрежденіи международнаго бюро мѣръ и вѣса, которое, подъ 
руководствомъ международнаго комитета, приняло бы на себя: 
1) опредѣленіе для всѣхъ нормальныхъ вѣса и мѣръ; 2) выда¬ 
чу каждой изъ отдѣльныхъ національностей точныхъ копій съ 
утвержденныхъ мѣръ и вѣса; 3) сбереженіе подлинныхъ единицъ 
утвержденныхъ мѣръ ивѣса; 4) сравненіе, черезъ нѣсколько лѣтъ, 
копій съ единицъ мѣръ и вѣса съ сохраняющимися подлинни¬ 
ками; 5) дальнѣйшую выдачу копій съ единицъ государствамъ, 
а также лицамъ, интересующимся этимъ дѣломъ; 6) труды по 
разработкѣ тѣхъ вопросовъ въ области мѣръ и вѣса, которые 
могли бы служить къ развитію основныхъ правилъ и къ дальнѣй¬ 
шему распространенію единообразныхъ мѣръ и вѣса. 

Временный комитетъ для руководства этого международнаго 
учрежденія и избранія необходимыхъ чиновниковъ будетъ состо¬ 


ять изъ 12 членовъ; мѣстомъ засѣданій предположено назна¬ 
чить Парижъ. 

Комитетъ просилъ своего президента ходатайствовать переда. 
Французскимъ правительствомъ, чтобы оно дипломатическимъ 
путемъ предложило участвующимъ государствамъ заключить, для 
блага и поддержанія предполагаемаго международнаго учрежденія, 
договоръ, по которому международное бюро мѣра и вѣса состо¬ 
яло бы подъ покровительствомъ всѣхъ государствъ и помѣща¬ 
лось бы въ Парижѣ или его окрестностяхъ. (Пеиіасііе-Ваигеііипд). 

8-го декабря, въ присутствіи особъ Императорской Фамиліи, 
происходило торжественное освященіе домовой церкви въ гро- 
мовскомъ дѣтскомъ пріютѣ св. Сергія, въ С.-Петербургѣ. Освяще¬ 
ніе совершалъ высокопреосвященный нижегородскій и с.-петер¬ 
бургскій митрополптъ Исидоръ, въ сослуженін многочисленнаго 
духовенства. 

Домовая церковь св. Сергія можетъ вмѣстить болѣе 400 чело¬ 
вѣкъ; при небольшихъ размѣрахъ, она отличается хорошимъ 
акустическимъ устройствомъ и скромной, но изящной обдѣлкой. 
Стѣны расписаны, образа живописные; иконостасъ, а также укра¬ 
шенія вокругъ образовъ—изъ рѣзного дуба; паникадила, числомъ 
3,—изъ накладного серебра; 5 лампадъ—изъ чистаго серебра. 

Весь третій этажъ, въ которомъ находится и церковь, отстро¬ 
енъ нынѣшнимъ лѣтомъ на средства попечительницы, А. Д, 
Громовой, пожертвовавшей на этотъ предметъ 30,000 руб. Кро¬ 
мѣ церкви, въ надстройкѣ помѣщаются еще: лазаретъ для обы¬ 
кновенныхъ больныхъ на 10 кроватей и отдѣленіе для сыпныхъ 
на 4 кровати; при лазаретѣ имѣются ванная, небольшая аптека 
и ватерклозетъ; затѣмъ устроены помѣщенія для мастерскихъ: 
башмачной, бѣлошвейной и рукодѣльной, а также для надзира- 
тельницы заведенія и ея помощницъ. 

12-го ноября, въ 2 ч. по полудни, происходило освященіе но¬ 
ваго дома призрѣнія евангелическаго прихода Петропавловской 
церкви. Домъ этотъ, помѣщающійся на Васильевскомъ островѣ, 
въ 17-й линіи, близъ Большого проспекта, всецѣло выстроенъ 
извѣстнымъ всему Петербургу бывшимъ мебельнымъ Фабрикан¬ 
томъ, потомств. почет, гражд. К. А. Туромъ и принесенъ въ 
даръ приходу. Въ трехъ этажахъ этого красиваго и солиднаго 
дома помѣщетсч около 50-ти просторныхъ, свѣтлыхъ комнатъ, 
которыя будутъ предоставлены за самую ничтожную плату не¬ 
достаточнымъ труженикамъ прихода, какъ одиночнымъ, такъ и 
семейнымъ. Въ каждомъ этажѣ—по одной общей кухнѣ, въ кото 
рыхъ жильцы сами будутъ изготовлять себѣ пищу. Все зданіе 
отапливается нагрѣтымъ паромъ, и въ наружную стѣну дома 
продѣланъ вентиляторъ, такъ что холодный наружный воздухъ, 
передъ прониканіемъ во внутрь зданія, нагрѣвается до надлежа¬ 
щей температуры. Размѣръ платы за комнаты разсчитаръ такъ, 
чтобъ весь доходъ съ дома покрывалъ только расходы на ремон¬ 
тировку его. Управленіе домомъ ввѣрено особому комитету, из¬ 
бранному церковнымъ совѣтомъ Петропавловской церкви изъ 
среды своихъ членовъ. 

Было бы весьма желательно, чтобъ наши богачи-благотвори¬ 
тели обратили вниманіе на учрежденіе г. Тура, въ видахъ подра¬ 
жанія ему. Нѣтъ сомнѣнія, что осмотръ ими зданія не встрѣтитъ 
никакого препятствія со стороны управляющаго. 

Перепечатывая настоящую замѣтку изъ «Петерб. Вѣдомостей», 
нельзя не присоединиться къ пожеланію, чтобы паши богачн- 
благотворителн не только обратили вниманіе на учрежденіе г. Ту¬ 
ра, но чтобы и вообще благотворительность наша обратилась на 
истинно возможный, раціональный путь, заключающійся въ стрем¬ 
леніи придать пріютамъ характера домашняго очага и избавить 
ихъ отъ казенныхъ порядковъ, которыми переполнены наши 
заведенія. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 


Государь Императоръ, по положенію комитета ми¬ 
нистровъ, въ 3 день ноября сего года, Высочайше по¬ 
велѣть соизволилъ: разрѣшить учрежденіе акціонерна¬ 


го общества подъ названіемъ „Невское строительное 
общество “, причемъ удостоенъ Высочайшаго утверж¬ 
денія уставъ означеннаго общества. 
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Списокъ наградъ, присужденныхъ за московскую 
политехническую выставку 1872 года, на основа¬ 
ніи докладовъ экспертныхъ коюінссій и заключе¬ 
ній Совѣта Императорскаго Общества любителей 
естествознанія при московскомъ университетѣ, эк¬ 
спонентамъ архитектурнаго отдѣла. 

Бронзовыя медали. 

Куландеру, въ Вйнерсборгѣ, въ Швеціи, за шиффер- 
ный камень; Яковлеву, въ Москвѣ, за модели двухъ 
львовъ; Лейе, I. К., въ Болумѣ, за асфальтовыя трубы; 
Настену, въ Ганноверѣ, за различные асфальтовые мате¬ 
ріалы; Мейснеру, въ Штутгардтѣ, за асфальтовый камен¬ 
ный толь; Дидриху, Риделю, въ Ростокѣ, за асфальтовый 
толь: Шлезингу, въ Берлинѣ, за асфальтовыя издѣлія; 
Гауервицу и К 0 , въ Берлинѣ, за асфальтъ и асфальто¬ 
вую папку; Христіани, въ Ицогое, за кровельный толь; 
Ремесленной школѣ ръ Тифлисѣ, за издѣлія изъ дерева 
и рога; Мастерской нижнихъ чиновъ въ Тифлисѣ, за из¬ 
дѣлія изъ дерева и рога; Лагунову, въ Вологодской гу¬ 
берніи, за пикъ и скипидаръ; Мартину, въ Тюбингенѣ, 
за металлическую кухонную плиту и хорошіе приборы 
къ ней; Шольцу, въ С.-Петербургѣ, за металлическую 
щетку для чистки трубъ; Гарбе, К, и К 9 , въ Берлинѣ, 
за желѣзныя подставки для цвѣточныхъ и ламповыхъ 
вазъ; Прехнеру, въ Гроднѣ, за рѣзьбу изъ дерева; Со¬ 
рокину, въ Москвѣ, за рѣзьбу изъ девева и золоченіе; 
Кладку, и К», въ Лондонѣ, за металлическія ставни; Стре¬ 
му, въ С.-Петербургѣ, за металлическіе кіоты изъ зо¬ 
лоченой выпильной бронзы; Блюму, въ С.-Петербургѣ, 
за церковныя бронзовыя вещи; Шлоссу, М., въ Сток¬ 
гольмѣ,за жалюзи и сторы изъ деревянныхъ прутьевъ; Голь- 
денштедту, въ Швеціи, за деревянныя жалюзи; Гальбергу, 
въ Христіапштадтѣ, за маркизы и жалюзи изъ драни; 
Маршнеру, въ Богеміи, въ Хемницѣ, за жалюзи и сторы; 
Марино, и К», въ Стокгольм!;, за ватерклозеты; Загарову, 
въ Москвѣ, за модель станціи „Сараи 11 ; Томану, Л., въ 
Микенбургѣ, Эстляпдской губерніи, за модель эстлянд- 
скаго крестьянскаго дома; Настюкову, въ Москвѣ, за 
коллекцію фотографій; Русской фотографіи, въ Москвѣ, 
за коллекцію фотографій; Шерреру и Набгольцу, въ 
Москвѣ, за коллекцію фотографій; Пекарскому, въ Мос- 

АНГЛШСКАЯ, КРОВЕЛЬНАЯ ЧЕРЕПИЦА 

ЗАВОДА ВЪ 

рекомендуется гг. строителямъ, какъ весьма 
прочная, легкая и по своей изящной формѣ весь¬ 
ма красивая. 

Справки получаются и заказы принимаются, 
у единственнаго агента для всей Россіи. Въ кон¬ 
торѣ Карпа Граапъ • наВас. островѣ, на углу вто¬ 
рой линіи и Средняго проспекта, домъ’ Фохтса. 
Образцы имѣются также въ Обществѣ архитекто¬ 
ровъ. 

Л У ЧШ А ГО КАЧЕСТВА^ 

ПОРТЛАНДСКІЙ И РОМАНСКІЙ ЦЕМЕНТЪ 

ИЗВЕСТЬ погашенную и АЛЕБАСТРЪ 

предлагаетъ контора Эдуарда Шмидта, но Измайлов¬ 
скому врос., близъ Измайловскаго моста, д. № 5. 


квѣ, за коллекцію фотографій; Холину, въ Москвѣ, з 
коллекцію древнихъ подзоровъ; Андрееву, въ Москвѣ, 
за рисунокъ Кирилова мбйастыря; Евментьеву, К. Г., ьъ 
Псковѣ, за брошюру „Палата Пагапкина"; Зыкову, И. 
въ Москвѣ, за рисунокъ Полтавской церкви; Нефедьеву, 
въ С.-Петербургѣ, за планы домика Петра Великаго; 
Генрихсену, въ С.-Петербургѣ, за фотографіи Артилле¬ 
рійскаго Управленія; Петрову, въ Москвѣ, за рисунки сѣ¬ 
ни и слѣпки; Волгину, въ Ригѣ, за 15 видовъ Эстлян- 
діи; Арсеньеву, въ Вологдѣ, за виды Кириловской сло¬ 
боды; Пермикину, въ Тифлисѣ, за граненыя вещи изъ 
крамора и твердыхъ камней; Поздеху, Ж., въ Пегатѣ. 
за колокола и модели желѣзныхъ колоколенъ; Николае¬ 
ву, въ Москвѣ, за искусственный гротесковый камень и 
лѣпные карнизы для украшенія комнатъ; Маркусу Ад¬ 
леру, въ Берлинѣ, за рисунки плитъ; Жирару, въ Бер¬ 
линѣ, за бронзовую гробницу; Андерсону, въ С.-Петер¬ 
бургѣ, за фотографію построенной имъ лютеранской 
церкви; Пономареву, въ Москвѣ, за проектъ памятника 
тысячелѣтію Россіи; Шмеллингу, въ С. -Петербургѣ, за 
исполненіе рисунковъ, присланныхъ на выставку; Шильд- 
кнехту, въ Вологдѣ, за рисунки крестьянскихъ домовт. 

Письменная благодарность. 

Похвисневу, въ Москвѣ, за образцы мрамора изъ се¬ 
ла Архангельскаго; Ростовцеву, въ Москвѣ, за сырой 
гипсъ Владимірской губерніи; Трифонову, въ С.-Петер¬ 
бургѣ, за альбомъ рисунковъ паркетовъ; Драгомирецко 
му, въ Каменецъ-І Іодольской губерніи, за краску изъ По¬ 
дольской губерніи; Свѣшникову, въ Москвѣ, за ватер- 
клозеты; Штукенбергу. въ С.-Петербургѣ, за чертежи; 
Витбергу, въ Гатчинѣ, за рисунки его отца; Штакен- 
шнейдеру, II., въ Севастополѣ, за рисунки его отца; 
Добронравову, въ Москвѣ, за модель Исакіевскаго со¬ 
бора; Брнашеву, въ Курской губерніи, Фатежскаго 
уѣзда, за глиняную массу для черепицы; Гороновскому, 
II. А., въ Кіевѣ, за присылку фасада кіевской Десятин¬ 
ной церкви; Фридриху Максу, въ Плагвицѣ, за фотогра¬ 
фіи завода известковаго кирпича; Жданову, К, въ Льго¬ 
вѣ, Курской губерніи, за фотографіи итальянскихъ зда¬ 
ній; Мазингу, въ Тифлисѣ, за рисунокъ тонки нефтью. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 



ЛУЧШИХЪ РИСУНКОВЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ И РУССКИХЪ 
ФАБРИКЪ, 

БАГЕТЫ ДЛЯ РАМЪ И КАРТИНЪ 

ВЪ МАГАЗИНЪ 

я ій шштк 

шторы древесной тканн съ новѣйшими рисунками. 

ДОЩАТЫЕ ЖАЛЮЗИ ВЪ 6 Р. И ДОРОЖЕ 

ВО ВСѢХЪ ЦВѢТАХЪ. 

Невскій проспектъ, 21, противъ Большой 
Конюшенйой. 




Объявленія журнала« ЗОДЧІЙ », № 12, Декабрь 1872 г. 


С.-ПБ. ОБЩЕСТВО АРХИТЕКТОРОВЪ. 

Редакція, въ дополненіе къ объявленію отъ С.-Петерб. Общества архитекторовъ, считаетъ нужнымъ помѣстить. 

„выписку изъ ношенія о русской отдели всемірно! выставки ШЗ г. вшде.“ 

утвержденнаго г. министромъ финансовъ 1-го апрѣля 1872. г. 


Симъ увѣдомляется во всеобщее свѣдѣніе, что Общество избрало коммиссію, которая завѣдуетъ 
всѣми дѣлами, касающимися с.-петербургскаго архитектурнаго отдѣла вѣнской всемірной выставки 
1873 года. Посему коммиссія приглашаетъ всѣхъ желающихъ, принять участіе на выставкѣ въ каче¬ 
ствѣ экспонентовъ—адресоваться въ С.-петербургское Общество архитекторовъ, помѣщающееся въ Им¬ 
ператорской Академіи Художествъ. 

Послѣдній срокъ присылки экспонентами своихъ произведеній въ Общество назначается 10 января 
1873 г., послѣ чего назначена будетъ выставка произведеній и избраны Императорской Академіей Ху¬ 
дожествъ .Іигу, для окончательнаго избранія выставленныхъ произведеній. 

Д. И. Гриммъ, Р. Б. Бернгардъ,Ф. С. Харламовъ,Ф. П. Петровъ, В. А. Шретеръ, I. С. итнеръ 
П. ІО. Сюзоръ, В. Е. Швейеръ, А. И. Резановъ, М. А. Макаровъ. 


Особыя правила для художественныхъ произведеній, от¬ 
правляемыхъ на вѣнскую всемірную 1873 г. выставку. 

§. 31. На вѣнскую всемірную выставку допускаются: 
во 1-хъ, художественныя произведенія прошедшихъ вре¬ 
менъ, выставляемыя любителями и собирателями (группа 
24 общ. классиф.) и, во 2-хъ, современныя художествен¬ 
ныя произведенія, исполненныя послѣ второй лондонской 
всемірной выставки 1862 г. (группа 25 той же клас- 
пф.). Произведенія каждой изъ сихъ группъ будутъ 
размѣщены въ особыхъ, нарочно для сей цѣли устро¬ 
енныхъ, отдѣльныхъ помѣщеніхъ, въ смежности съ вы¬ 
ставочнымъ дворцомъ. 

§. 32. Въ отдѣлъ художественныхъ произведеній но¬ 
вѣйшихъ временъ не принимаются: копіи всякаго рода 
и картины безъ рамъ. 

§. 33. Художники, а также любители, желающіе вы¬ 
ставить въ русскомъ отдѣлѣ принадлежащія имъ про¬ 
изведенія, какъ прошедшихъ временъ, такъ и исполнен¬ 
ныя въ послѣднее десятилѣтіе, приглашаются доставить 
о томъ объявленія но установленнымъ для каждой изъ 
сихъ двухъ группъ формамъ. Вышеупомянутыя объявле¬ 
нія должны быть адресованы на имя члена Высочайше 
учрежденной коммиссіи, конференцъ-ебкретаря Импера¬ 
торской Академіи Художествъ, дѣйствительнаго стат¬ 
скаго совѣтника Петра Ѳедоровича ІІсѣева, и доставле¬ 


ны ему не позже 1 августа 1872 г. Вмѣстѣ съ сипъ 
экспоненты, желающіе продать высылаемыя ими на вы¬ 
ставку произведенія, должны о семъ письменно заявить, 
съ обозначеніемъ крайней цѣны онымъ на австрійскую 
монету. 

§. 34. Художественныя произведши, предназначаемыя 
для русскаго отдѣла вѣнской выставки, подлежатъ пред¬ 
варительному одобрѣнію совѣта императорской Академіи 
худоягествъ, а посему должны быть доставлены, въ са¬ 
мыхъ прочныхъ ящикахъ и тщательно уложенными на 
счетъ экспонентовъ, не позже 10-го Января 1873 г. 
но слѣдующему адресу: въ Императорскую Академію Ху¬ 
дожествъ, для вѣнской всемірной выставки 1873 года, 
или въ Москву, въ особый комитетъ, который предоста¬ 
вляется учредить Академіи для пріема художественных!, 
произведеній, предназначаемыхъ на выставку. 

§. 35. Окончательно принятыя произведенія пересыла¬ 
ются въ Вѣну на казенный счетъ; иждивеніемъ же, каз¬ 
ны они возвращаются до мѣста ихъ пріема и страху¬ 
ются на пути въ оба конца. 

§, 36. Для устройства художественнаго отдѣла на 
выставкѣ и завѣдыванія онымъ, будетъ командированъ 
въ Вѣну особый распорядитель отъ Императорской Ака¬ 
деміи Художествъ. 



ПАРОВАЯ ФАБРИКА 



К. ШПИГЕЛЯ. 



Въ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, д улица, собственный домъ, № 5. 

Въ Москвѣ, главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго. 
Въ Твери, у Ф. Маркузе. 






_ Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», «№ 12, Декабрь 1872 г. _ 

ОБЪ ИЗДАНІИ 

ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА 

въ 1873 Г °ДУ 

Инженерный журналъ будетъ издаваться въ 1873 г. въ такомъ же объемѣ, какъ и въ 1872 г., въ числѣ 12 книжекъ въ годъ. Про¬ 
грамма журнала остается прежняя. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ 

I. Приказы, циркуляры, постановленія и распоряженія по военно-инженерному вѣдомству. —Здѣсь помѣщаются различныя постановленія 
и распоряженія, касающіяся до частей искусственной, технической, учебной и строевой, перемѣны по личному составу: Оффиціальныя сооб¬ 
щенія о дѣйствіяхъ инженерныхъ войскъ въ военное время; описанія произведенныхъ ими работъ, опытовъ и практическихъ занятій въ 
мирное время. 

II. Различныя оффиціальныя статьи, донесенія и отчеты главныхъ учрежденій военно-инженернаго вѣдомства. 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ 

I. Часть ученая, историческая и техническая. — Здѣсь помѣщаются оригинальныя, компилированныя и переводныя статьи ученаго, 
историческаго п техническаго содержанія, относящіяся къ инженерном, искусству въ обширномъ смыслѣ, а также и статьи собственно воен¬ 
наго содержанія, имѣющія значеніе въ ишкенерномъ отношеніи. 

II. Часть литературная. —Здѣсь могутъ быть помѣщаемы статьи общаго содержанія, относящіяся къ военно-инженерному вѣдомству. 

Ш. Критика и библіографія. —Сюда относятся разборы сочиненій какъ собственно спеціальныхъ, такъ и тѣсно связанныхъ съ инженер¬ 
нымъ искусствомъ; замѣчанія на разныя статьи; обозрѣнія спеціальныхъ изданій; библіографическія замѣтки н перечни книгъ спеціальнаго 
содержанія, и по части вспомогательныхъ наукъ. Разсматриваемыя сочиненія, статьи, пли періодическія изданія и указываемыя книги могутъ 
быть какъ русскія, такъ и иностранныя. 

IV. Смѣсь. —Сюда относятся разныя мелкія статьи и извѣстія разнороднаго характера, сообразно съ цѣлью журнала. 

Въ первыхъ книжкахъ Инженернаго журнала 1873 года будетъ напечатанъ трудъ воен. инженера капитана М. Ф. Искрицкаго: '■Искус¬ 
ственный отчете о работахв по сооруженію морской сѣверной батареи -V 3 на большомв Кронштадтскомв рейдѣ», удостоенный въ 1870 г. первой 
преміи по инженерному корпусу, а также съ январской книжки начнется печатаніе, выпусками, въ приложеніи къ журналу, Справочной книж¬ 
ки для саперныхз офицеровв, составл. Л.-Гв. Саперн. баталіона капитаномъ, княземъ Г. Е. Тумановымъ и заключающей въ себѣ необходимыя 
для офицеровъ инженерныхъ войскъ свѣдѣнія, какъ по артиллерійской, такъ и по инженерной части и пр. Составляемый г. М. Боресковымъ 
Опыте руководства по минному искусству будетъ выходить, по прежнему выпусками, также въ приложеніи къ журналу. 

Условія ПОДПИСКИ. 

Подписная цѣна за годовое изданіе Инженернаго журнала, т. е. за 12 книжекъ, объемомъ около 15 печати, листовъ каждая, для лицъ, 
служащихъ въ военно-пнженерномъ вѣдомствѣ—4 р. 50 к., и съ пересылкою, а для постороннихъ—въ С.-Петербургѣ безъ пересылки 4 р. 
50 к., а съ пересылкой по почтѣ въ С.-Петербургѣ и во всѣ мѣста имперіи—5 р. Подписка принимается: для лицъ, служащихъ въ военно¬ 
инженерномъ вѣдомствѣ—въ редакціи журнала, а для постороннихъ—въ редакціи, у коммисіонера Инженернаго журнала Я. А. Исакова, въ 
гостиномъ дворѣ, № 24, и въ газетныхъ экспедиціяхъ с.-петербургскаго и московскаго почтамтовъ. Редакція отвѣчаетъ за исправность до¬ 
ставки и пересылки журнала только въ случаѣ подписки въ указанныхъ здѣсь мѣстахъ. 

Гг. подписчики приглашаются доставлять адресы четко н обстоятельно написанные, а въ случаѣ перемѣны адресовъ— немедленн 
увѣдомлять о томъ контору редакціи, для своевременной доставки книжекъ журнала. 

Контора редакціи Инженернаго журнала помѣщается въ инженерномъ замкѣ; входъ съ Большой Садовой, въ ворота возлѣ церкви, 
на дворѣ, во 2-мъ этажѣ. 

Въ конторѣ редакціи продаются и оставшіеся экземпляры журнала за прежніе годы, по той же цѣнѣ, а также отдѣльные выпуски при¬ 
лагаемаго къ журналу сочиненія г. М. Борескова: «Опытъ руководства по минному искусству», «Лекціи о морскихъ сооруженіяхъ» г. М. 
Герсеванова, всѣ изданныя до сихъ поръ указатели статей, помѣщенныхъ въ журналѣ, и другія приложенія, имѣющіяся въ отдѣльныхъ оттискахъ. 

ОБЪ ИЗДАНІИ ГАЗЕТЫ 

„БИРЖЕВЫЯ ведошости" 

ВЪ 1873 году. 

ТРИНАДЦАТЫЙ ГОДЪ. 

„БИРЖЕВЫЯ ВѢДОМОСТИ 11 , сохраняя прежнюю свою программу ежедневной газеты политической, экономической и литера¬ 
турной, будутъ въ слѣдующемъ 1873 году, издаваться въ томъ же двухлистовомъ объемѣ и на томъ же основаніи на 

которомъ издаются нынѣ. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на „Биржевыя Вѣдомости 11 1873 года остается прежняя: 



Съ доставкою 

Съ пересылкою 



Съ доставкую въ 

Съ пересылкою 


въ С.Петербургѣ. 

и ногороднымъ . 



С.-Петербургѣ. 

инигороднымъ. 

На годъ . . . 

... 18 р. — К. - 

20 р. 

— к. 

На 

6 мѣс. . . - 

Юр. 

— к. 

11 

Р- 

— к. 

я 11 мѣс . . 

• • • П я — я 

18 „ 

50 „ 

И 

5 „ * . • 

8 л 

75 я 

9 

Я 

59 я 

я Ю „ • • 

. . . 16 „ „ 

17 „ 

я 

» 

4 я • • • 

7 я 

25 „ 

7 

Я 

75 „ 

Я 0 „ . . 

... 14 „ 50 „ 

15 „ 

50 „ 

Я 

3 „ . . . 

5 я 

50 „ 

6 

Я 

Я 

я 8 „ . . 

. . . 13 „ „ 

14 „ 

Я 

я 

2 „ . . . 

4 „ 

Я 

4 

я 

Я 

я 7 я . • 

... 11 , 50 „ 

12 „ 

50 „ 

я 

1 я • • • 

2 „ 

Я 

2 

я 

я 


ПОДПИСКА ОТКРЫТА: въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ „Биржевыхъ Вѣдомостей", но Литейной, въ д. подъ № 42, 
и въ Москвѣ, при книжномъ магазинѣ И. Г. Соловьева, на Страстномъ бульварѣ, домъ Загряжскаго. 
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ОБЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1873 ГОДУ 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА 




ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ. 


„СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА“ пт, будущемъ 1873 году будутъ издаваться въ томъ же направленіи, йодъ тою же редакціею, 
съ тѣми же сотрудниками, и будутъ выходить по прежнему, ежемѣсячно, книжками отъ 8 до 12 листовъ для каждаго 
отдѣла. Вступая въ десятый годъ своего существованія, и находясь уже четвертый годъ подъ настоящею редакціею, 
журналъ не имѣетъ нужды въ рекламахъ. Ежегодно возрастающее число подписчиковъ, убѣждаетъ насъ въ томъ, что 
изданіе наше достигаетъ своей цѣли, и намъ остается только всѣми силами стараться по возможности улучшать и раз¬ 
нообразить книжки журнала. Не смотря па значительное повышеніе цѣнъ на бумагу, редакція находитъ возможпымъ 
оставить прежнюю подписную цѣну и при томъ, не только не уменьшить объемъ книжекъ и количество рисунковъ, но 
еще, на сколько можно, увеличить и то и другое. Не распространяясь далѣе объ изданіи, и не давая никакихъ обѣща¬ 
ній, которыя такъ рѣдко въ точности выполняются, мы считаемъ необходимымъ сказать нѣсколько словъ о дополненіяхъ, 
предполагаемыхъ редакціею при дальнѣйшемъ изданіи журнала. Нисколько не отступая отъ прежней программы, мы 
предполагаемъ въ отдѣлѣ для дѣтей, какъ дополненіе, помѣщать разсказы и статьи, принаровленныя къ самому ран¬ 
нему возврасту—отъ 5 до 8 лѣтъ. Такимъ образомъ, отдѣлъ для дѣтей будетъ съ слѣдующаго года распадаться, какъ 
бы на двѣ половины: одна будетъ заключать въ себѣ матеріалъ для чтенія, пригодный дѣтямъ отъ 5 до 8 лѣтъ, а 
другая—отъ 8 до 14-ти. Что же касается отдѣла для семейнаго чтенія и юношества, мы будемъ стараться наполнять 
его такими статьями, которыя могли бы доставить полезный и пріятный матеріалъ для чтенія цѣлому семейству. Въ 
русской журналистикѣ до сихъ поръ нѣтъ органа, который удовлетворялъ бы именно этой послѣдней цѣли. Мы были 
бы счастливы, еслибъ намъ удалось пополнить этотъ пробѣлъ. Въ отдѣлѣ для юношества и въ текущемъ году помѣ¬ 
щались романы, разсказы и статьи, приспособленныя къ семейному чтенію. Въ будущемъ же году, этотъ отдѣлъ будетъ 
наполняться преимущественно такого рода статьями. Многій изъ нашихъ извѣстныхъ литераторовъ обѣщали намъ 
свое содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ. Мы будемъ стараться вести отдѣлъ для семейпаго чтенія и юношества такъ, чтобы 
всѣ ч пе ны семьи, отъ юныхъ до взрослыхъ, нашли въ этомъ отдѣлѣ вещи, которыя прочлись бы съ одинаковымъ ин¬ 
тересомъ и пользой и тѣми и другими. Кромѣ того, мы постараемся, на сколько возможно, расширить критическій и 
библіографическій отдѣлы нашего журнала. На сколько мы оправдаемъ въ этомъ случаѣ ожиданія читателей—покажетъ 


время 

Годовое изданіе журнала „Семейные вечера", бу¬ 
дутъ состоять изъ 24 книгъ, составленныхъ но 
слѣдующей программѣ: 

1) Стихотворенія, повѣсти и разсказы, какъ русскихъ, 
такъ и иностран. писателей. 

2) Біографіи замѣчательныхъ люден. 

3) Картины частной жизни въ разныя эпохи. ' 

4) Очерки народныхъ обычаевъ и преданій разныхъ 
странъ. 

5) Путешествія. 

6) Статьи по части исторіи, естественной и все¬ 
общей. 

7) Статьи по естественнымъ наукамъ. 

8) Разборъ замѣчательныхъ сочипеній. 

Въ отдѣлѣ для дѣтей будутъ, отъ времени до 
времени, прилагаться къ разсказамъ раскрашенныя 
картины, равно н игры, забавы, задачи и шарады. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: 

Безъ дост. Съ дост. 

Полный журн. (въ 24 кн.). ... ІО р. II р. — к. 

Отд. для дѣтей (12 кн.). 5 „ 5 „ 50 „ 

„ для сем. чт. (12 кн.).... 5 „ 5 „ 50 „ 

Для всѣхъ учебныхъ заведеній, подписывающихся пря¬ 
мо въ редакціи па полный журналъ, уступается 1 р. 

Для земскихъ школъ, подписывающихся пе менѣе, 
какъ на 25 полныхъ экземп., уступается 2 р. 


Кромѣ того, плата можетъ быть разсрочена: для лицъ, 
служащихъ въ казенныхъ заведеніяхъ, за ручатель¬ 
ствомъ гг. казначеевъ, для воспитательныхъ и учебныхъ 
заведеній—за ручательствомъ ихъ иачалъствъ; для част¬ 
ныхъ лицъ—не иначе, какъ но соглашенію съ редак- 
Діей. 

Разсрочка допускается по третямъ, слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. 

На одипъ изъ отд. На ноли. жур. 

Съ ДОСТ. Съ дост. 

За 1-ю тр. впер. 2 р. 50 к. За 1-ю тр. впер. 4 р. 

я 2-ю „ 2 „ „ „ 2-ю „ 4 „ 

„ 3-Ю „ 1 я я 1 ) 3-ю ,, 3 „ 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

ДЛЯ ИНОГОРОДНЫХЪ: Въ редакціи журнала „Се¬ 
мейные вечера", Литейная уд., д. № 60, кв. № 9. 

ДЛЯ ЖИТЕЛЕЙ С.-ПЕТЕРБУРГА: Въ редакціи журнала 
„Семейные вечера", Литейная ул., д. № 60, кв. № 9. 
Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Базунова, Исакова и у 

I другихъ книгопродавцевъ. 

ВЪ МОСКВѢ: въ магазинѣ И. Г. Соловьева, Страстной 
бульваръ, домъ Алексѣева. 

Редакторъ-Издательница Софія Кашпирева. 
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Большой выборъ мраморныхъ і аминовъ но новѣвшимъ 
рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 
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Щиты половые, склеенные; доски сосновыя, 
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всѣхъ отношеніяхъ общепнтереснымъ. 

подписная цѢііа: 

На годъ съ пересылкою и доставкою .7 р. — к. 

„ полгода съ пересылкою и доставкою 4 „ — „ 

„ 3 мѣсяца съ нерес. и доставкою . . 2 „ 25 „ 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ Редакціи „Вѣст. Русск. Евр.“, по Екатерининск. 
каналу, у Какушкина моста, д. Л» 56, и у всѣхъ извѣст¬ 
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флигелей, кухонь, сараевъ; анбаровъ, конюшені, раз¬ 
ныхъ садовыхъ украшеній, какъ-то: бесѣдокъ, гротовъ, 
мостовъ, и многими другими чертежами. :-і ч. съ 150 
таблицами. М. въ тип. Степанова. 1838. Въ листъ. Въ 
1-й части—20 стр. и 17 таблицъ; во 2-й — 14 стр. и 
7 т.; въ 3-й—10 стр. и 126 г. 

Руководство. (Краткое) къ гражданской архитектурѣ 
и зодчеству (Издано для народныхъ училищъ Росс. 
Ими.). Спб. 1804. 8°. 

Руководство крыть строенія бумагою. М. въ тип- 
Т. Т. Волкова и К 0 1857. 8°. О стр. и 2 рисунка. 

Руководство крыть строенія бумагою. М. въ г и і г 
Волкова, 1859. 8°. 8 стр. (2-е изданіе, съ изданія 1857). 

Сальмоновичъ. II. Руководство къ составленію смѣтъ, 
или собраніе данныхъ, опредѣляющихъ стоимость по¬ 
строекъ. 2 вып. Спб. 1861. 

('віязевъ. Руководство къ архитектурѣ, составленное 
для студентовъ Горнаго института, въ 2 част. Спб. въ 
тип. Вингебера, 1833. 65 и 128 стр. іп-4. 

Свіязевъ. Учебное руководство къ архитектурѣ для 
преподаванія въ Горномъ институтѣ, Главномъ инже¬ 
нерномъ училищѣ, Училищѣ гражданскихъ инженеровъ 
и во многихъ другихъ учебн. заведеніяхъ. 2 ч. Спб. 
Въ тип. Академіи Наукъ. 1839—1846. 8°.—Въ 1-й ч. 
XII и 190 стр. и 22 чертежа; во 2-й—226 стр. 


Собко (ем. Глцтонь.) 

Собольщиковъ. Простѣйшіе способы вентиляціи, при¬ 
мѣненные въ обширномъ размѣрѣ въ VII. Спб. гимна- 
зіи. Спб. т. I. Огризко. 1863. 8". 26 стр. (Изъ журнала 
М. Н. Проев. 1863 г.). 

Собраніе архитектурныхъ чертежей, составлен > вос¬ 
питанниками практическаго класса Строительнаго учи¬ 
лища главнаго управленія путей сообщенія и публичн. 
зданій. Спб. въ лит. К. Шварца. 1854. 4°. 31 литогр. стр. 

Собраніе чертежей, состав, воспитанниками Строит, 
училища. Спб. 1860. Литогр. 25 листовъ. 

Собраніе плановъ, фасадовъ и профилем для строе¬ 
нія каменныхъ церквей, съ краткимъ наставленіемъ, 
какъ о самомъ производствѣ строенія, такъ и о вы¬ 
численіи потребныхъ къ тому матеріаловъ, причемъ 
приложены и объяснительные чертежи важнѣйшихъ 
частей зданій, съ означеніемъ размѣра оныхъ для прак¬ 
тическаго употребленія. Издано департаментомъ госуд. 
хозяйства. Спб. въ тип. медицинскаго департамента 
минист. внутр. дѣлъ. 1824. въ большую 8-ку и. въ листъ. 
IV и 40 стр. 

( Продолженіе будете). 


ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАНІЙ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. 


і. 

(ЗАСѢДАНІЕ 10 ОКТЯБРЯ). 

Засѣданіе открыто чтеніемъ протокола засѣданія 3-го 
октября 1872 года. Затѣмч. секретарь Общества прочелъ 
списокъ лицъ, предложенныхъ къ баллотировкѣ, и крат¬ 
кій библіографическій очеркъ дѣятельности избирае¬ 
мыхъ лицъ; — по баллотировкѣ оказалось: что Н. II. 
Соколовъ избранъ 32 голосами, Н. В. Штромч, 31 го¬ 
лосомъ и Богомоловъ 30. 

Послѣ того, И. А. Мерцъ приступилъ къ сообщенію о 
гофманской кирпичеобжигательной печи, строящейся въ 
окрестностяхъ С.-Петербурга. Изложивъ въ обшихъ чер- 
тахъ способъ изготовленія и обжиганія кирпича вч. 
обыкновенныхъ печахъ, онъ указалъ на главные недо¬ 
статки этого способа—как ь вч> отношеніи невыгоднаго 
пользованія продуктами горѣнія, такъ и въ отношеніи 
качества получаемаго матеріала. 

Затѣмъ подробно описалъ устройство гофманской пе¬ 
чи со всѣми введенными въ послѣднее время самимъ 
изобрѣтателемъ усовершенствованіями, обратилъ вни¬ 
маніе собранія на всѣ преимущества этой печи предъ 
другими, а именно: возможность производить обжигъ 
кирпича круглый годъ безостановочно, огромную эко¬ 
номію въ топливѣ, возможность слѣдить собственно за 
обжигомъ и доброкачественностью получаемаго кирпи¬ 
ча. При этомч. реферептъ предоставилч, Обществу 
всѣ чертежи нынѣ строющейся гофманской печи на 
19 верстѣ, по шлиссельбургской дорогѣ и остановилъ 
рпиманіе членовъ на устройствѣ дымовой трубы, ко¬ 


торая по своей конструкціи, совершенно отличается 
отъ способа возведенія вообще заводскихъ трубъ 
и представляетъ при большей прочности огромпое 
сбереженіе матеріаловъ. Сообщеніе И. А. Мѳрца выз¬ 
вало не только одобреніе собранія, выраженное про¬ 
должительнымъ рукоплесканіемъ, но и вмѣстѣ съ тѣмч. 
желаніе осмотрѣть въ натурѣ собственно работы но 
постройкѣ печи. Тутъ же оылъ составленъ списокъ 
изъ 23 членовъ, изъявившихъ желаніе поѣхать въ во¬ 
скресенье, 15 октября, на заводъ товарищества для 
обработки строительныхъ матеріаловъ, съ цѣлью ос¬ 
мотра упомянутой печи. 

По окончаніи сообщенія г. Мерца, нриступлепо къ раз¬ 
смотрѣнію заявленій, оказавшихся въ особомъ имѣю¬ 
щемся для того въ передней ящикѣ. 

Заявленій оказалось восемь: 

1) Первое изъ нихъ имѣло цѣлью испросить согла¬ 
сіе Общества на безплатное посѣщеніе засѣданій Обще¬ 
ства лицами, не получившими спеціальнаго образованія, 
но готовящимися, частнымъ образомъ, вч> десятники.— 
Собраніе постановило допустить такихъ лицъ, но лишь 
при рекомендаціи членовч.. 

2) Имѣло задачею разъяснить способъ употребленія 
булыжнаго камня для фундамента подъ деревянныя 
строенія. Вопросъ этотъ вызвалъ мнѣнія, въ подробно¬ 
сти помѣщенныя въ стенографическомъ отчетѣ засѣ¬ 
данія. 

3) Заявленіе состояло въпредложеніи—составить спи¬ 
сокъ всѣхъ техническихъ журналовъ, не -находящихся 
еще въ Обществѣ, но которые желательно имѣть въ 
нашей библіотекѣ. 
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Предложено библіотекарю Общества заняться соста¬ 
вленіемъ этого списка, руководствуясь каталогами из¬ 
вѣстныхъ книжныхъ магазиновъ и издателей, равно 
какъ и указаніями членовъ Общества. 

4) О желаніи видѣть программы задачъ на конкурсы 
съ прзміямя. 

Правленіе взяло на себя трудъ пригототовить къ 
слѣдующему засѣданію таковыя. 

5) Въ какомъ положеніи находится вопросъ о шко¬ 
лахъ для десятниковъ? 

По поводу этого заявленія, секретарь Общества со¬ 
общилъ о состояніи разработки этого вопроса въ тех¬ 
ническомъ обществѣ и предложилъ возбудить обсуж- 
дэпіе этого вопроса въ особомъ, для того назначенномъ, 
засѣданіи, пользуясь при томъ и трудами коммиссіи при 
техническомъ обществѣ. 

С) О полозкепін разработки возбужденныхъ еще въ 
прошломъ году въ Обществѣ вопросовъ, какъ наприм. 
пересмотръ Строительнаго Устава. 

Секретарь отвѣтилъ на этотъ запросъ, что коммис¬ 
сія, избранная еще осенью для этой дѣли 1870 г., до 
сего времени еще ни разу не собиралась; о прочихъ 
коммиссіяхъ, которыхъ труды еще не копчены, будетъ 
сообщею въ непродолжительномъ времени. 

7) О желаніи выслушать въ Обществѣ подробное сооб¬ 
щеніе о различныхъ способахъ отопленіи, какъ въ Рос¬ 
сіи, такъ и заграницею. 

Секретарь Общества сообщилъ, что въ слѣдующее 
засѣданіе назначено сообщеніе г. Гартунга объ отоп¬ 
леніи вообще и что, кромѣ того, на очереди сообщеніе 
II. А. Мерцао водяномъ отопленіи въ государственный 
коммиссіи погашенія долговъ. 

8) Требовалось свѣдѣніе о нашихъ строительныхъ 
Обществахъ. 

Въ отвѣтъ на этотъ запросъ, нѣкоторыми членами 
сообщены немногія свѣдѣнія. 

II. 

(ЗАСѢДАНІЕ 17 ОКТЯБРЯ). 

Засѣданіе открыто чтеніемъ протокола собранія 10-го 
октября. 

По утвержденіи протокола, секретаремъ Общества 
прочитано полученное только передъ самымъ откры¬ 
тіемъ засѣданія письмо Н. Ф. Гартунга, въ которомъ онъ 
извиняется, что не можетъ сдѣлать Обществу—въ наз¬ 
наченный имъ же день 17-го октября—сообщенія объ 
отопленіи и вентиляціи, и проситъ отложить это со¬ 
общеніе до слѣдующаго раза; затѣмъ былъ прочтенъ 
краткій очеркъ дѣятельности г. Балцера, предложен¬ 
наго въ члены Общества и избраннаго въ этомъ же за¬ 
ѣданіи баллотировкой. 

Послѣ того, секретаремъ представлены на утвержде¬ 
ніе собранія предложенныя правленіемъ программы на 
конкурсы до 1-го января, а именно:' 

1) Проектъ бронзовой лампады въ русскомъ стилѣ. 

2) Проектъ угловой печи. 

3) Проектъ стропилъ, служащихъ въ то же время по¬ 
толкомъ надъ манежемъ. 

4) Проектъ декорированія стѣнъ и потолка круглой 
гостинной. 


5) Проектъ каменнаго крытаго балкона въ верхнемъ 
этажѣ каменнаго дома. 

6) Проектъ кирпичной неоштукатуренной колокольни 
при православной церкви. 

Послѣ непродолжительныхъ преній, имѣвшихъ въ 
виду главнымъ образомъ разъясненіе нѣкоторыхъ по¬ 
дробностей, собраніе утвердило предложенныя програм¬ 
мы. 

Затѣмъ секретарь предложилъ собранію обсудить во¬ 
просъ объ участіи Общества въ вѣнской выставкѣ 1873 
г., причемъ полагалъ, что для отдѣла Общества имѣется 
весьма достаточное количество матеріаловъ; но что, 
для успѣха этого дѣла, необходимо искреннее и дѣй¬ 
ствительное участіе членовъ Общества, которое къ 
московской политехнической выставкѣ отнеслось нѣ¬ 
сколько равнодушно и возложило всѣ труды по устрой¬ 
ству этого отдѣла, почти исключительно, на г. Кит- 
нера. Къ предложенію этому предсѣдатель Общества 
присовокупилъ, что Его Императорскому Высочеству 
великому князю Владиміру Александровичу угодно, что¬ 
бы Академія приняла участіе въ выставкѣ, и потому, 
по мнѣнію предсѣдателя, слѣдовало-бы и Обществу въ 
настоящемъ случаѣ примкнуть къ Академіи. На это 
предложеніе нѣкоторыми изъ членовъ было замѣчено, 
что участвовать Обществу на вѣнской выставкѣ, какъ 
экспоненту, незачѣмъ, такъ-какъ за границею весьма 
мало интересуются состояніемъ и успѣхами архитекту¬ 
ры въ Россіи. Другими-же членами, напротивъ, были 
приведены самые неопровержимые факты въ подтвер¬ 
жденіе совершенно противоположнаго взляда иностран¬ 
цевъ, причемъ упомянуто, что на парижской всемірной 
выставкѣ 1867 г. большая золотая медаль но архитек¬ 
турѣ была присуждена нашему извѣстному художнику 
А. И. Резанову, притомъ именно за произведеніе въ 
русскомъ стилѣ. 

Послѣ оживленныхъ преній, вызванныхъ вышеприве¬ 
денными противоположными мнѣніями, собраніе поста¬ 
новило принять участіе во всемірной вѣнской вы¬ 
ставкѣ 

Для приведенія такого постановленія Общества въ 
дѣйствіе, секретарь предложилъ собранію не избирать 
коммиссію баллотировкой, какъ это обыкновенно дѣлает¬ 
ся, — при чемъ выборъ часто падаетъ на лицъ, или 
вовсе не сочувствующихъ дѣлу, или же совершенно 
лишенныхъ возможности посвятить необходимое на 
это дѣло время, — но просить всѣхъ членовъ, искрен¬ 
но сочувствующихъ мысли — ознакомить Европу съ 
произведеніями нашего искусства, составить изъ се¬ 
бя не офиціальную, по добровольную коммиссію и раз¬ 
дѣлить между собою труды по устройству этого от¬ 
дѣла; причемъ воспользоваться матеріалами, столь 
усердно собранными д. членомч, I. С. Китперомъ для 
мосвовской выставки. 

Предложеніе это принято собраніемъ, и въ тотъ же 
вечеръ уже записалось нѣсколько лицъ. 

Затѣмъ предложено собранію обсудить размѣръ уча¬ 
стія Общества на съѣздѣ архитекторовъ и инженеровъ, 
имѣющихъ собраться въ концѣ текущаго года въ г. 
Миланѣ (какъ о томъ сообщено Обществу департамен¬ 
томъ мануфактуръ и торговли, при письмѣ русскаго 
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консула въ Генуѣ). Имѣя въ виду, что едва-ли удаст¬ 
ся кому либо изъ членовъ поѣхать на этотъ съѣздъ,— 
Общество постановило: выразить за увѣдомленіе бла¬ 
годарность и просить о доставленіи трудовъ и резуль¬ 
тата съѣзда. 

За тѣмъ приступлено къ разсмотрѣнію заявленій, ока¬ 
завшихся въ ящикѣ. 

Заявленій всего 3; 

1) Первое заявленіе состояло въ запросѣ — почему 
въ газетахъ не объявляется о засѣданіяхъ Общества? 

Секретарь Общества пояснилъ, что печатный экзем¬ 
пляръ программы каждаго засѣданія посылается забла¬ 
говременно въ редакціи газетъ, какъ это дѣлалось и 
прежде, и что, кромѣ того, въ правленіи Общества имѣ¬ 
ются квитанціи во внесеніи денегъ за напечатаніе этихъ 
программъ въ „Правительственномъ Вѣстникѣ 11 . При¬ 
томъ нѣкоторые члены заявили, что они постоянно чи¬ 
тали въ газетахъ упомянутыя объявленія о днѣ и пред¬ 
метѣ занятій Общества. 

2) Второе заявленіе: 

' Не разъяснитъ-ли кто изъ членовъ, —а можетъ быть, 
и самъ авторъ, — какая причина побудила строителя 
поступить такъ безцеремонно съ фасадомъ дома г. 
Тупикова, что на Никольской улицѣ, близъ Большого 
театра,—т. е. въ одномъ и томъ-же фасадѣ сдѣлать 
различную высоту оконъ, при одной и той-же обдѣл¬ 
кѣ его? (на заявленіи сдѣланъ эскизъ означеннаго фа¬ 
сада). 

Заявленіе это вызвало весьма разнородныя сужденія; 
причемъ опущено было изъ виду собственно содер¬ 
жаніе заявленія и обращено, ночти исключитель¬ 
но, вниманіе на форму заявленія и на то, на сколько 
вообще удобенъ въ Обществѣ такой критическій (наз¬ 
ванъ даже — полемическій) разборъ. — Нѣкоторыми 


членами выражено мнѣніе, что для такого рода заяв¬ 
леній слѣдуетъ обращаться къ печати; другіе же опа¬ 
сались, что такое отношеніе къ дѣлу имѣетъ харак¬ 
теръ личности, и что подобныя заявленіи должны, быть 
подписываемы. Такой взглядъ встрѣтилъ возраженіе 
со сторонынѣкоторыхъ членовъ, утверждавшихъ, что, 
напротивъ, естественнѣе и благоразумнѣе подвергнуть 
дѣйствія художника критикѣ Общества, состоящаго изъ 
его собратьевъ по искусству—спеціалистовъ, и способ¬ 
ныхъ относиться къ дѣлу съ большимъ знаніемъ и, 
вслѣдствіе того— справедливостью, чѣмъ не спеціально 
образованные критики нашей періодической прессы, 
причемъ упомянуто, что такой разборъ произведеній 
или дѣйствій строителя для Общества — дѣло во- 
всѣ не новое. Къ сожалѣнію, не смотря на столь раз¬ 
личные взгляды, собраніе не сформулировало оконча¬ 
тельно своего мнѣнія но предмету подачи такого рода 
заявленій. 

3) Третье заявленіе: 

Въ какомъ состояніи находится вопросъ о посылкѣ 
пансіонеровъ въ губерніи Россіи, для списанія и из¬ 
мѣренія древнихъ памятниковъ отечественнаго зодче¬ 
ства, и состоялась ли уже первая посылка сч, этою 
цѣлью, и если нѣтъ, — то когда приведется въ испол¬ 
неніе это важное дѣло? 

Предсѣдатель Общества заявилъ, что до настояща¬ 
го времени дѣло это еще не. осуществилось, и что онъ 
беретъ на себѣ главнѣйшую разработку этого вопроса. 

Предъ закрытіемъ засѣданія, I. С. Китнеръ предста¬ 
вилъ Собранію полученную имъ коллекцію фотографи¬ 
ческих'!, снимковъ съ построекъ, сооруженныхъ въ на¬ 
стоящее время въ Вѣпѣ для выставки, п предложилъ 
Обществу подписаться на это изданіе. 

Общество приняло предложеніе. 


оълі’ъаъ. 
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Статуя сэра Роберта Пиля, заказанная извѣстному ваятелю 
Тиду, уже готова. Она изображаетъ знаменитого государственнаго 
человѣка въ одеждѣ лорда-нанцлера говгуэящпмъ рѣчь палатѣ,со 
сверткомъ въ рукѣ. Статуя колоссальныхъ размѣровъ, сдѣлана изъ 
лучшаго бѣлаго мрамора и будетъ поставлена на площади въ 
ГуддерсФйльдѣ. Она имѣетъ отъ 9 до 10 Футовъ въ вышину, 
•г. е. двумя Футами выше, чѣмъ памятникъ лорду Дерби, изготов¬ 
ленный тѣмъ же скульпторомъ и поставленный въ Ливерпулѣ. 

— По приказанію турецкаго правительства, въ настоящее время 
печатается роскошное сочиненіе о турецкой архитектурѣ для 
предстоящей въ 1873 г. вѣнской выставки. Текстъ будетъ на¬ 
печатанъ на турецкомъ, нѣмецкомъ и Французскомъ языкахъ. 

Открытіе въ Помпеѣ. Въ сентябрѣ, въ Помпеѣ отрыли 
цѣлую лавку скульптора, съ огромной коллекціей инструментовъ, 
большимъ количествомъ кусковъ мрамора п необтесанныхъ кам¬ 
ней. Изъ мраморныхъ обломковъ предполагается сложить мо¬ 
заичный полъ для неаполитанскаго музея. Это открытіе, а так¬ 
же п многія другія—побудили увеличить число занимающихся 
раскопкой рабочихъ, которые будутъ ныньче работать и зимой. 

— Въ Вольвергамнтонѣ, 30-го октября, открыта греческая 
церковь. 

— Въ штатѣ Массачусетсѣ, въ Сѣверной Америкѣ, рѣшено 
открыть рисовальныя школы во всѣхъ деревняхъ на счетъ госу¬ 
дарства, а въ городахъ, съ населеніемъ, не меньшимъ 10 тысячъ 
жителей—на средства города. 

(НотЬегд’з 2еі($сНгі11 Шг Ваиѵѵезеп). 

Энгертъ н Рольфъ изготовляютъ въ Лондонѣ непромокаемый 
войлокъ, который на практикѣ оказывается гораздо дѣйстви¬ 
тельнѣе, чѣмъ асфальтъ, аспидъ, стекло п нроч. Онъ приготов¬ 
ляется плитками въширпну стѣны и длиною въ 32 англійскихъ дюй¬ 
ма. Прп кладкѣ, эти войлочныя доски обмакиваютъ въ цемептъ 
и кладутъ такимъ образомъ, чтобы одна заходила на другую, 
наблюдая притомъ, чтобы на швахъ не было цемента. Чѣмъ 
тяжелѣе накладываемая масса, тѣмъ непроницаемѣе будетъ изо¬ 
лирующій слой войлока. Плиты могутъ изготовляться по заказу 
какой угодно ширины. 

Въ Любекѣ и Штетннѣ прусскій кв. футъ стоитъ 4 зильбер¬ 
гроша и 4'/д пфеннига. Складъ на континентѣ: у Альберсъ и 
Лангенбекн въ Гамбургѣ и у консула Гельмъ—въ ПІтетннѣ. 

Торфъ, какъ строительный матеріалъ Немногіе строи¬ 
тели употребляли торфъ, какъ строительный матеріалъ, а меж¬ 
ду тѣмъ, по словамъ Сельско-Хозяйственно.й газеты (ЕашЬѵігіІі- 
асЬаШісЬе йеііипц), онъ очень пригоденъ для этого употреб¬ 
ленія. Черный торфъ крошится, слѣдовательно лучше брать 
свѣтлый, легкій, болотный, торфъ, который, какъ горючій мате¬ 
ріалъ, не имѣетъ большой цѣны. Этотъ торфъ можно упо¬ 
треблять не только для возведенія массивныхъ стѣнъ для 
ледниковъ, но также онъ оказывается очень пригоднымъ для 
Фахверковыхъ стѣнъ въ комнатахъ и на чердакахъ. Будучи дур¬ 
нымъ проводникомъ тепла, онъ, въ зимнее время, хорошо поддер- 


жниастъ коми, твое тепло,а л ѣтомъ предохраняетъ отъ жары, со 
хранил въ комнатахъ прохладу. Вмѣсто извести, берется обык¬ 
новенная глина пли родъ тѣста, приготовляемаго изъ мелко-на¬ 
крошеннаго чернаго торфа. Наружная штукатурка можетъ быть 
сдѣлана изъ глины. Кромѣ дешевизны, Фахверковая торфяная 
стѣна имѣетъ еще то свойство, что она очень легка, п потому 
надстройка новыхъ этажей не будетъ слишкомъ грузно ложиться 
на нижнюю часть зданія. Торфяная кладка оказывается также 
очень практичной при водопроводныхъ сооруженіяхъ, такъ-какъ 
стѣна въ тоже время можетъ служить и 'Фильтромъ; вода, проса¬ 
чиваясь сквозь торфъ, будетъ оставлять въ немъ свои нечистыя 
примѣси. Ко всему этому надо прбавить, что для построекъ слѣ¬ 
дуетъ брать болотный не крошащійся торфъ и связывать его, 
вмѣсто извести и глины, замазкой, составленной изъ мелко-ис¬ 
крошеннаго чернаго торфа. 

Великобританія имѣетъ 599 желѣзнодорожныхъ компаній. 
Изъ нихъ на Англію приходится 434, на Шотландію 80 и на 
Ирландію 85. Главныя желѣзныя дороги — .'ондонекая и Сѣ¬ 
веро-Западная — имѣютъ въ дѣйствіи 1507 миль и перевез¬ 
ли въ 1870 году 33,340,610 человѣкъ, т. е. почти столько, 
сколько считается душъ населенія во всей Великобританіи. Въ 
1870 году поѣзды пробѣжали по этой дорогѣ въ общей сложно¬ 
сти 25,037,577 миль, другими словами — сто разъ то простран¬ 
ство, которое отдѣляетъ землю отъ луны. Сборъ на этой дорогѣ 
доходить до 7,014,713 Фун. стерл. 

— При нѣкоторыхъсломкахъ для новыхъ построекъ въ Вест¬ 
минстерѣ, найдены были пьедесталы колоннъ, часть эмальпрован- 
шіго пола и нѣкоторые остатки старинной капеллы Екатерины, 
бывшей свидѣтельницею многихъ памятныхъ историческихъ эпи¬ 
зодовъ. При дальнѣйшихъ раскопкахъ, найдено было много ста¬ 
рыхъ капителей, украшенныхъ разными красивыми Фигурами, 
времсіп. норманской эпохи. 

Департаментъ искусствъ и наукъ предпринялъ по¬ 
стройку громаднаго зданія, которое будетъ дополненіемъ пли, 
такъ сказать, продолженіемъ Южно-Кенсингтонскаго музея, и 
должно служить высшимъ научнымъ цѣлямъ. Зданіе, вышиною 
29,3 метра, длиною 56,7 м.,состоитъ изъ 4-хъ этажей, изъ ко¬ 
торыхъ нижній и верхній имѣютъ открытыя арки. Расходы по 
постройкѣ исчислены въ 293,333 талеровъ, проектъ состав¬ 
ленъ гснералъ-маіоромъ Скотте. 


Въ Петербургѣ считается 87,779 квартиръ, изъ которыхъ 
оплачиваются (наемной платой) 63,263 и 24,516 не оплачива¬ 
ются. Къпослѣднпмъ относятся: квартиры домохозяевъ (12,108), 
казенныя квартиры (10,339), квартиры для городскихъ чинов¬ 
никовъ и служителей (960), квартиры для священниковъ, при¬ 
слуги, домовъ призрѣнія бѣдныхъ, учебныя заведенія (1,109). 
Всѣ онѣ вмѣстѣ имѣютъ 88,749 комнатъ и 152,380 жильцовъ, 
въ томъ.числѣ 68,502 женщины. На каждую квартиру приходится 
3,21 комнаты, на каждую комнату 1,72 жильца. 63,263 оплачива¬ 
емыя квартиры имѣютъ 268,755 комнатъ, въ нихъ живутъ 460,026 
человѣкъ, которые платятъ 19,318,072 рубля наемной платы. 
Среднимъ числомъ за квартиру платится 305 р. 36 к. На каждую 
оплачиваемую квартиру приходится 4,25 комнаты, на каждую 
комнату 1,74 жильца. На 100 человѣкъ,живущихъ въ Петербургѣ, 
69,32 платятъ за свою квартиру. 

Въ старомъ зданіи Іей <1е Раите (возлѣ университета въ Пе¬ 
тербургѣ) предполагается устроить въ будущемъ году Физическій 
кабинетъ и помѣщенія для членовъ Физическаго общества. По¬ 
стройка производится архитекторомъ И. И. Горностаевымъ. 

— Въ отдѣленіи христіанскихъ древностей московскаго пу¬ 
бличнаго музея выставлены для публики на цѣлый мѣсяцъ замѣча¬ 
тельные рисунки церковныхъ древностей византійскаго стиля, 
сохранившихся въ различныхъ монастыряхъ Сербскаго княже¬ 
ства. Рисунки эти высланы сербскимъ ученымъ дружествомъ въ 
здѣшній славянскій комитетъ, и за нихъ комитетомъ политехни¬ 
ческой выставки присуждена сербскому дружеству почетная на¬ 
града. Но такъ какъ эти рисунки прибыли не задолго до закры¬ 
тія выставки, то теперь они и выставлены вч> публичномъ музеѣ. 
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Эти рисунки составляютъ лишь начало обширнаго собранія, ко¬ 
торое задумано бѣлградскимъ обществомъ и, по всей вѣроятно¬ 
сти, съ этимъ собраніемъ русскіе любители древностей будутъ 
познакомлены на той археологической выставкѣ, которая пред¬ 
полагается лѣтомъ 1874 года въ Кіевѣ, во время третьяго архео¬ 
логическаго съѣзда. 

Выставленные нынѣ рисунки изображаютъ слѣдующія древно¬ 
сти: 1) Изъ постройки монастыря Благовѣщенія (одинъ рисунокъ 
съ четырьмя ликами). 2) Изъ алтаря монастыря Благовѣщенія 
(одинъ рисунокъ съ двумя ликами). 3) Со сводовъ къ пристройкѣ 
монастыря Благовѣщенія (большой рисунокъ съ 25 ликами). 4) 
Изъ пристройки монастыря Вратевшшщы (одинъ рисунокъ съ 
тремя ликами). 5) Изъ алтаря монастыря Вратевшницы (три ри¬ 
сунка, каждый съ двумя ликами). 6) Съ сѣвернаго клироса мо¬ 
настыря Драчи (одинъ рисунокъ съ одной Фигурой). 7) Съ юж¬ 
наго клироса монастыря Драчи (одинъ рисунокъ съ двумя Фи¬ 
гурами). 8) Съ оконъ въ пристройкѣ монастыря Жичи (четыре 
рисунка стѣнныхъ украшеній). 9) Со сводовъ отъ клироса мо¬ 
настыря Жичи (одинъ рисунокъ съ семью изображеніями укра¬ 
шеній). 10) Монастырь Благовѣщенія (рисунокъ общаго вида и 
планы частностей). (Моек. Вѣд.') 

— Извѣстно, что работы по сооруженію въ С.-Петербургѣ 
памятника императрицѣ Екатеринѣ II до 1871 года производи¬ 
лись по проекту, Высочайше утвержденному 4-го Февраля 1865 
года. 24 декабря 1870 г. и 15-го Февраля 1871 г. послѣдовали 
Высочайшія иовелѣнія, но которымъ проекта» памятника измѣ¬ 
нялся, а именно: но первому Высочайшему ионелѣнію увеличена 
покатость тетивъ и ступеней на три дюйма, но второму расширены 
на шесть вершковъ база и карнизъ и увеличенъ объемъ поста¬ 
мента. Послѣднее вызвано необходимостью помѣстить вокругъ 
постамента, сверхъ опредѣленныхъ по проекту 1864 года семи 
статуй, еще двѣ—графа Орлова-Чесменскаго и Чичагова. Сверхъ 
сего, 6-го іюля текущаго года Высочайше повелѣно развести во¬ 
кругъ памятника скверъ и при немъ устроить тротуаръ, а па¬ 
мятникъ окружить тумбами, соединивъ ихъ бронзовыми цѣпями, 
и поставить четыре канделябра. Вслѣдствіе этого стоимость по¬ 
строенія памятника увеличилась противъ первоначально исчи¬ 
сленной суммы (241,740, руб.) на 215,156 р. 85 к., составивъ та¬ 
кимъ образомъ сумму 456,896 р. 85 к. На работы по сооруже¬ 
нію памятника отпущено по 1872 годъ включительно 327 г 428 р. 
67 к. Нынѣ испрашиваются къ ассигнованію на 1873 годъ осталь¬ 
ные 134,468 р. 18 к. (Моек. Вѣд.) 

Археологическія находки. Корреспондентъ газеты «Голосъ» пи. 
шетъ изъ Бѣдоводска (Харькове, губ.), что на одной изъ рав¬ 
нинъ, орошаемыхъ рѣкой Деркуломъ, въ 4-хъ верстахъ отъ ело' 
боды Лпмаревкн и въ нѣсколькихъ отъ лимаревскаго государ¬ 
ственнаго завода, между нѣсколькихъ кургановъ, въ сентябрѣ, 
крестьянинъ Иванъ Марченко, вспахивая землю, зацѣпилъ плу¬ 
гомъ и выкинулъ наружу нѣсколько стременъ. Это его заняло. Онъ 
началъ взрывать землю, и каждое новое его движеніе лопатой воз¬ 
награждалось нѣсколькими стременами. Затѣмъ, Марченко увидѣлъ 
что-то блестящее, копнулъ—серебряный кувшинъ. Потомъ имъ 
вынуто было много мелкихъ вещей, золотыхъ и серебряныхъ. 
Дальнѣйшая раскопка была пмъ пріостановлена, въ виду прибли¬ 
жавшихся крестьянъ. Марченко заровнялъ мѣсто и, затѣмъ, до 
настоящаго времени раскопка не возобновлялась 

Марченко не придалъ этой находкѣ большого значенія, и только 
кувшинъ показался ему нѣсколько цѣннымъ, почему онъ, и при¬ 
несъ его продовать въ ніелѣзную лавку, въ Бѣловодскъ. Торго" 
вецъ, какъ и многіе другіе, къ которымъ обращался Марченко, 
не рѣшались и за малое вознагражденіе пріобрѣсти находки, 
боясь понести убытки. Къ счастью, находка нрошла мимо рукъ 
тѣхъ лицъ, которыя съумѣли бы по своему распорядиться съ 
нею. Въ настоящее время ее пріобрѣлъ старобѣльскій купецъ 
Никифоръ Евстратьевъ Сметанинъ, который и повезъ ее въ Пе¬ 
тербургъ. О стременахъ, которыхъ Марченко выкопалъ 12 паръ, 
корреспондентъ сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія. Стремена боль¬ 
шею частью—небольшія; самое большее имѣетъ въ I 1 /» вершка 
продольное отверстіе. Нижняя часть (для ступни) сдѣлана гори¬ 
зонтально, или вогнутою. Верхняя часть оканчивается гребеш¬ 
комъ, имѣющимъ разрѣзъ немного болѣе ’/> вершка, очевидно, 
для привязыванія стременъ. Стремена сильно заряіавлены, такъ 


что трудно опредѣлить металлъ, изъ котораго они сдѣланы; очист¬ 
ка ножемъ показала только, что они граненыя н украшены золо¬ 
томъ н серебромъ. За стременами слѣдовалъ кувшинъ. Онъ безъ 
дна; въ вышину '/* аршина; нч> объемѣ серебряный; сохра¬ 
нились слѣды позолоты. На бокахъ выбиты изображенія женщинъ. 

'1 акихъ изображеній четыре; каждое изъ нихъ отдѣлено днойною 
колонной, имѣющей базы овальные и верхъ украшенный чашечкой 
Надъ головой каждой Фигуры полукругомъ расположены цвѣточ¬ 
ки, въ видѣ чашечекъ. Голова покрыта шапочкой и шышакомъ. 
Волосы распущены. Верхній костюмъ имѣетъ видъ панцыря; 
нижній—покрывала, или шароваръ, доходящихъ, впрочемъ, толь- 
но немного выше колѣнъ п, затѣмъ, концы отъ него завернуты 
на руки, которыя распростерты горизонтально въ одну линію. 
Только такимъ образомъ, очевидно, нижній костюмъ и удержи¬ 
вается. Йоги босыя. Это общій видъ всѣхъ Фигуръ, но имѣются 
п особенности въ каждой. Одна изъ женщинъ въ вытянутой гори¬ 
зонтально правой рукѣ держитъ голубя, въ лѣвой—сосудъ съ 
крышкой, въ видѣ щиипка; вторая—въ правой рукѣ куропатку, 
въ лѣвой—маленькій букетъ; третья—въ правой рукѣ виноград¬ 
ную кисть, которую снизу клюетъ какая-то птица, въ лѣвой — 
голубку; четвертая—въ правой рукѣ открытую чашку, въ кото- * 
рой видны три хлѣба, въ лѣвой—въ родѣ маковой головки. Рабо¬ 
та вообще прекрасная; нѣкоторыя отдѣльныя части исполнены 
художественно. На шейкѣ кувшина, на пространствѣ полувершка, 
зигзагомъ расположены точки. Трудно опредѣлить, остатокъ ли 
это надписи или украшенія. 

Затѣмъ, вынуты мелкія вещи, найденныя разбросанными: 19 
пуговицъ такого вида, какой имѣютъ пуговицы кучерского армя¬ 
ка. Пуговицы изъ чистаго золота; три золотыя пряжки, изящно 
сдѣланныя; четыре золотые конца на поясъ; семь серебряныхъ 
мелкихъ вещей, назначеніе которыхъ трудно опредѣлить; два 
погремка, имѣющіе видъ шара съ разрѣзомъ снизу и съ ушкомъ 
наверху. Издаваемый чистый звонъ обнаруживаетъ большое при¬ 
сутствіе въ погремкахъ серебра. Шарикъ въ серединѣ погремка 
съ большую горошину, золотой. 

Молотокъ, очевидно, оружіе, съ одной стороны, имѣетъ видъ сѣ¬ 
киры; въ этой части молотка пробита дыра въ Формѣ равнобедрен¬ 
наго треугольника. На молоткѣ есть слѣды украшенія серебромъ и 
золотомъ. Наконецъ, найдена и монета, но, къ сожалѣнію, этого- 
то ключа къ разрѣшенію вопроса о времени, къ которому отно¬ 
сится находка, корреспондентъ и не имѣлъ йодъ руками; видѣвшіе 
монету передавали, что она золотая, съ обѣихъ сторонъ имѣетъ 
изображенія и надпись. Таково содержаніе находки въ бывшемъ 
татарскомъ обиталищѣ. 

Постройка въ Одессѣ двухъ домовъ г. Коганомъ съ дешевыми 
квартирами, на углу Базарной улицы и внѣшняго бульвара и 
на Херсонской улицѣ, подлѣ городской больницы,—уже окон¬ 
чена, и квартиры отдаются въ наемъ. Всѣхъ квартиръ, по сло¬ 
вамъ «Одесскаго Вѣстника», 150; онѣ состоятъ изъ одной, двухъ 
и трехъ комнатъ и будутъ отдаваться въ наемъ за плату отъ 2 
до 4 р. въ мѣсяцъ. 

Программа конкурса на нижеслѣдующіе проекты, за¬ 
данные С.-Петербургскимъ Обществомъ архитекторовъ 
своимъ членамъ. 

Къ Ы ноября. Составить проектъ лампады бронзовой, 
вызолоченной, въ русскомъ стилѣ, прикрѣпленной къ 
кіоту неподвижно или ставящейся предъ образомъ. 
Размѣръ 2‘Ь вершка въ діам., вышина не болѣе 4 
вершковъ. Рисунокъ въ натуральную величину. 

Къ 28 ноября.. Составить проектъ стропилъ, служа¬ 
щихъ въ то же время и потолкомъ надъ манежемъ, 
ширина котораго 7 саж., длина 16 саж. .Причемъ обра¬ 
тить вниманіе, чтобы всѣ конструктивныя части, под¬ 
верженныя сжатію, были деревянныя, а растяженію— 
желѣзныя. Конструкція должна быть внутри манежа— 
вся, или отчасти—видна и обработана художественно 
Манежъ теплый. 
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Требуется: поперечный и часть продольнаго разрѣза 
2 д.' на саж. 

Къ 28 ноябри. Сдѣлать рисунокъ угловой печи, удо¬ 
влетворяющей слѣдующимъ условіямъ: 

1) Сбереженіе топлива. 

2) Быстрое нагрѣваюе комнаты. 

3) Сохраненіе въ самой печи тепла на продожитель- 
ное время. 

4) Безопасность отъ пожара. 

5) Избавленіе прислуги отъ частаго присмотра за 
печью. 

Къ 19 декабря. Составить проектъ каменнаго бал¬ 
кона, предполагаемаго къ устройству въ верхнемъ эта¬ 
жѣ каменнаго дома, съ показаніемъ способа желѣзной 
конструкціи и обозначеніемъ размѣровъ. Ширина бал¬ 
кона 3 арш.; свѣсъ отъ наружной стѣны дома до на- 
, ружной стѣны балкона 1 арш. 8 верш. Балконъ пред¬ 
полагается противъ средней арки зала, ширина котораго 2 
арш. Стѣны балкона предполагаются въ 1‘/з кирпича. 
Вышина этажа 7 арш., и наружныя стѣны толщиною 
въ 2Ѵз кирпича. 

Къ 19 декабря. Составить проектъ кирпичной коло¬ 
кольни при православной церкви, не оштукатуренной, 
въ русскомъ стилѣ, убранной изразцами, съ крышей, 
покрытою цвѣтною черепицею. Вышина колокольни 
15 саж. Масштабъ 1 дюймъ на сажень. 

Въ колокольнѣ, кромѣ лѣстницы, къ колоколамъ не 
требуется никакихъ помѣщеній. 

1) Для обсужденія и оцѣнки проектовъ, избирается 
каждый разъ коммиссія изъ нѣсколькихъ членовъ, ко¬ 
торая представляетъ письменно свое заключеніе на окон¬ 
чательное утвержденіе общаго собранія. 

2) Премія присуждается всѣмъ Обществомъ, посред¬ 
ствомъ баллотировки. 

3) Премія выдается всегда, хотя-бы поступилъ и одинъ 
только проектъ. 

4) Проекты должны быть представляемы въ день 
срока не позже 9 часовъ. 


5) Преміи будутъ выставлены за мѣсяцъ до срока 
конкурса въ помѣщеніи Общества. 

6) На каждомъ представленномъ проектѣ долженъ 

быть изображенъ девизъ, повторенный на запечатан¬ 
номъ конвертѣ, въ которомъ будутъ находиться фами¬ 
лія и адресъ составителя. 

7) Участвовать въ конкурсѣ могутъ только члены 
Общества. 

8) Всѣ представленные на конкурсъ рисунки становят¬ 
ся собственностію Общества и поступаютъ въ альбомъ. 

Въ воскресенье, 12-го ноября, сослуживцы и нѣкото¬ 
рые посторонніе техники, праздновали 25-ти-лѣтній 
юбилей службы с.-петербургскаго губернскаго инженера. 
Константина Осиповича Мровинскаго. Обѣдъ, данный 
въ честь юбиляра, почтилъ своимъ присутствіемъ исправ¬ 
ляющій должность с.-петербургскаго губернатора, т. с. 
Лутковскій, который, сдѣлавъ краткій очеркъ служебной 
дѣятельности Константина Осиповича, провозгласилъ 
тостъ за его здоровье. Затѣмъ распорядители празд¬ 
ника отъ имени всѣхъ присутствующихъ поднесли юби¬ 
ляру прекрасный заздравный кубокъ, исполненный весь¬ 
ма изящно. Торжество кончилось изъявленіемъ жела¬ 
нія собираться обѣдать вмѣстѣ каждое воскресенье, 
послѣ 1-го числа каждаго мѣсяца, какъ для дружеской 
бесѣды, такъ и для взаимнаго сообщенія изъ своеіі дѣя¬ 
тельности. 

(ЫеиІйсЬе-ТбрГег- шкі Хіеціег-геііипд. Л« 21). 

1 сентября, открыта въ Берлинѣ выставка древнихъ художе¬ 
ственно-промышленныхъ произведеній, въ зданіи Цейхгауза. Вы¬ 
ставка состоитъ изъ 4000 предметовъ. Одни королевскіе дворцы 
выставили до 600 предметовъ, королевскіе музеи прислали до 
1500 нумеровъ, этнографическія отдѣленія, и проч. учрежденія 
выставили весьма много рѣдкихъ, прекрасныхъ коллекцій, такъ 
что выставка представляетъ весьма много матеріала для изу¬ 
ченія художественной промышленности въ разныя эпохи ея суще¬ 
ствованія. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 


Списокъ наградъ, присужденныхъ за московскую 
политехническую выставку 1872 года, па основа¬ 
ніи докладовъ экспертныхъ коммиссій и заключе¬ 
ній Совѣта Императорскаго Общества любителей 
естествознанія при московскомъ университетѣ, эк- 
спонента.м' 1 . архитектурнаго отдѣла. 


Большія золотыя медали. 

Шопену, въ С.-Петербургѣ, за прекрасное исполненіе 
артистической бронзы, представленной въ огромномъ 
и разнообразномъ выборѣ; академику Антокольскому, въ 
С.-Петербургѣ, за художественно исполненную статую 
Петра Великаго; академику Фролову, въ С.-Петербургѣ, 
за художественное исполненіе мозаичнаго образа св. 


великомученицы Екатерины; Шонталлеру, Ф., въ Вѣнѣ, 
за изящныя столярныя, рѣзныя и чеканныя работы и 
коллекцію фотографій его работъ; Короткову, Н. В., въ 
Москвѣ, за усовершенствованный способъ отливки ме¬ 
таллическихъ издѣлій и за коллекцію; Бюхтгеру, въ 
С.-Петербургѣ, за прекрасное исполненіе художествен¬ 
ныхъ столярныхъ работъ; Бруннеру, Н. М., въ Москвѣ, 
за коллекцію чертежей: 1) водопровода города Москвы 
и 2) построеннаго имъ въ Нижнемъ-Новгородѣ; Мар¬ 
тынову, Н. А., въ Москвѣ, за художественное исполне¬ 
ніе и труды но составленію альбомовъ древностей Нов¬ 
города, Рязани и Троицкой лавры, присланныхъ отъ 
генералъ-адъютанта Зеленаго, и за коллекцію псков¬ 
скихъ древностей, въ первый разъ явившуюся на выс¬ 
тавкѣ; Гримму, Д. И,, въ С.-Петербургѣ, за рисунки 
памятниковъ Грузіи и Арменіи, имѣющіе важное худо¬ 
жественное значеніе; академику Горностаеву, И. И., въ 
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С.-ТТетербургѣ, за рисунки древнихъ зданій, изъ кото 
рыхъ нѣкоторые являются только въ первый разъ; ака¬ 
демику Далю, Л. В., въ Нижнемъ-ІІовгородѣ, за ори¬ 
гинальные рисунки нижегородскихъ древпостей, являю¬ 
щіеся только въ первый разъ и нарочно приготовлен¬ 
ные для выставки; Артлебену, Н. А., во Владимірѣ, за 
реставрацію и монографію Владимірскаго Успенскаго 
собора и модель Рожественна монастыря, сдѣланную 
по его реставраціи для музея; Резанову, А. И., въ С.-Не- 
тербургѣ, за художественное достоинство проектовъ и 
рисунковъ; Кракау, за художественное достоинство про¬ 
ектовъ и рисунковъ; Монигетти, И. А., въ С.-Петер¬ 
бургѣ, за художественное достоинство проектовъ и ри¬ 
сунковъ; Гедике, Р. А., въ С.-Петербургѣ, за художе¬ 
ственное достоинство проектовъ и рисунковъ; Шней¬ 
деру, Ф., въ Лейпцигѣ, за хорошее йсполпеніе арти¬ 
стической мебели, представленной въ огромномъ и 
разнообразномъ выборѣ; Бенуа, въ С.-Петербургѣ, за ху¬ 
дожественное достоинство проектовъ и рисунковъ; Мо- 
тесу, О., въ Лейпцигѣ, за коллекцію проектовъ и ри¬ 
сунковъ; Авдѣеву, А. А., въ Севастополѣ, за рисунки 
построенныхъ имъ храмовъ св. Николая и Владиміра въ 
Севастополѣ, коллекцію крымскихъ мраморовъ и ри¬ 
сунки черниговскаго собора; Штрому, И. В., въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, за представлеппые проекты больницъ, удо¬ 
влетворяющихъ современнымъ гигіеническимъ требова¬ 
ніямъ; Свіязеву. въ С.-Петербургѣ, за полезныя изданія 
его но архитектурѣ; Герсеванову, въ Тифлисѣ, за кол¬ 
лекцію строительныхъ матеріаловъ и инструментовъ, 
чертежей ирригаціонныхъ работъ; Балушкину. въ Мос¬ 
квѣ, за постройку павильона храма Христа Спасителя 
и работы по установкѣ въ немъ предметовъ, нрипятыя 
имъ на свой счетъ; Шмидту, въ Ригѣ, за портландскій 
цемептъ и коллекцію сырыхъ и -обожженныхъ матеріа¬ 
ловъ для цемента, анализъ и таблицы; Бруни, ф. А., 
въ С.-Петербургѣ, за устройство и усовершенствованіе 
мозаичной мастерской; Шохину. Н. А., въ Москвѣ, за 
коллекціи русунковъ и слѣпковъ съ древнихъ зданій, 
проекты современныхъ зданій и изданіе, полезное для 
изученія русской архитектуры. 

Золотыя медали. 

Вуду и Айвери, въ Вестъ-Бромвичъ-Стаффордширѣ, 
за кирпичъ, плиты и карнизы изъ синей глины высокой 
твердости; Крафту и Кукшу, въ Варшавѣ, за водопро¬ 
водныя трубы изъ асфальтовой массы: Обуховскому ста¬ 
лелитейному заводу, за огнеупорный кирпичъ; Гилю, Г., 
въ Москвѣ, за отличный мраморъ, Тульской губерпіи. 
Крапивенскаго уѣзда, его ломокъ; князю Кочубею и По¬ 
лю, за издѣлія изъ шиффера, Екатеринославской губер¬ 
ніи: Лингардту, Э., и К 0 , въ ІЦуровѣ, Рязанской губер¬ 
ніи, за введеніе системы раціональнаго обжиганія из¬ 
вести и за известь, известнякъ и модель печи; Черка¬ 
сову, М., въ Керчи, за романъ-цементъ его завода и 
розысканіе матеріаловъ; Громову, въ С.-Петербургѣ, за 
обработку лѣсныхъ матеріаловъ, представленныхъ имъ 
въ образцахъ и въ постройкѣ избы для сельской ле¬ 
чебницы; Джемсу Диксону, въ Готебергѣ, въ Швеціи, 
за отличные паркеты изъ сосноваго дерева; Данзу, И. И., 


въ Бельгіи, Ліежъ, за художественную чеканку метал¬ 
лическихъ медалей, рѣзьбу и чеканки изъ стали, ме¬ 
таллическую инкрустацію: Беренсу. А., въ Москвѣ, за 
рисунки обоевъ и ковровъ въ разныхъ стиляхъ, за ихъ 
стиль и художественное исполненіе; Кебергу, въ Шве¬ 
ціи, за хорошіе обои и строгость стиля ихъ рисунка; 
Кремневу, въ Москвѣ, за конструкцію духовой печи изъ 
кирпича съ прямымъ и обратнымъ ходомъ дыма; Бы¬ 
кову. въ Москвѣ, за модель малой вентиляціонной печи 
для небольшихъ помѣщеній; Шефферу и Гаушперу. въ 
Берлинѣ, за отливку изъ цинка группъ, статуй, кан¬ 
делябръ для внѣшняго украшенія домовъ, фонтановъ и 
лѣстницъ, и другія болѣе мелкія вещи, представленныя 
въ большомъ выборѣ на выставку; Тиле, Ю„ въ Лейп¬ 
цигѣ, за хорошее исполненіе дверныхъ и оконныхъ ру¬ 
чекъ изъ буйволоваго рога, слоновой кости и пр.; Кол¬ 
пакову, въ Москвѣ, за мастерскую рѣзную работу цар¬ 
скихъ вратъ изъ липы; Лебедеву, въ Москвѣ, за хоро¬ 
шее исполненіе рѣзного иконостаса изъ дуба; Хрѣнову, 
въ Рязанской губерніи, г. Егорьевскъ, за рѣзьбу цар¬ 
скихъ вратъ, инкрустацію и прекрасно вырѣзанныя изъ 
пальмы изображенія святыхъ на кіотѣ; Кольбе и Трему, 
въ Вѣнѣ, за зеркала; Махенбауму, въ Варшавѣ, за проч¬ 
ность гнутой мебели; Левитту. въ С.-Петербургѣ, за ин¬ 
крустированную мебель изъ чернаго дерева; Джону 
Гозби и К", въ Бирмингамѣ, за полноту коллекціи и 
достоинство приборовъ для окопъ и дверей; Сверч¬ 
кову, въ Шлесгеймѣ, близъ Мюнхена, за художествен¬ 
ное исполненіе живописи на стеклѣ; Смольянинову, Ря¬ 
занской губерніи, Спасскаго уѣзда, за зеркальное стек¬ 
ло большихъ размѣровъ; Бауману, въ Ригѣ, за конструк¬ 
цію стропилъ надъ залой общественнаго дома, въ Ригѣ 
и театра, представленныхъ въ моделяхъ, и за рисунки 
его построекъ въ Прибалтійскомъ краѣ; Струкову, въ 
Москвѣ, за собраніе крымскихъ древне-христіанскихъ 
памятниковъ, представленныхъ имъ на выставку въ ри¬ 
сункахъ и моделяхъ; Филимонову. Ю. Д., въ Москвѣ, 
за коллекцію слѣпковъ съ древней русской чеканки и 
рисунки древнихъ зданій и предметовъ; Чижову, въ Ти¬ 
флисѣ, за монографію Мцхетскаго собора и коллекціи 
фотографій; Штреттеру и Гуну, въ С.-Петербургѣ, за 
художественное исполненіе проекта собора въ Тифлисѣ; 
графу Сюзору и Санъ Галли, въ С.-Петербургѣ, за про¬ 
ектъ бань Воронина; Шуа, въ Брюсселѣ, за полезныя 
архитектурныя изданія; Мандельгрену, въ Стокгольмѣ, 
за полезныя архитектурныя изданія; Доброву, С. А., въ 
Москвѣ, за чистоту и отчетливость исполненія напор¬ 
наго водоема; Щукину, Р. А., въ Москвѣ, за отчетли¬ 
вость исполненія самодѣйствующаго вантуза и крановъ; 
Эдельбергу, въ Харьковѣ, за уютный умывальникъ со 
многими приспособленіями, прекрасно исполненный; Рер- 
бергу. въ Тифлисѣ, за чертежи и фотографіи сооруже¬ 
ній въ Закавказскомъ Краѣ; Статковскому, въ Тифлисѣ, 
за чертежи, таблицы, карты и фотографіи поти-ти- 
флисской желѣзной дороги; Ходоровичу, въ Тифлисѣ, 
за художественио-иснолнеппыя группы кавказскихъ па¬ 
родовъ; Мартынову. А. А., въ Москвѣ, за древнія цар¬ 
скія врата и изданіе „Русской Старины", послужившее 
къ первоначальному приведенію въ извѣстность древ¬ 
нихъ русскихъ памятниковъ; Макарову, въ С.-Петер- 
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бургѣ, за рисунки иконостасовъ и фотографій постро¬ 
енныхъ имъ зданій; Соколову, А. Я., за художествен¬ 
ную рѣзьбу изъ дерева; Гартману, въ С.-Петербургѣ, за 
художественное исполненіе временныхъ построекъ во¬ 
еннаго отдѣла и народнаго театра; Баранову. Н. И., 
за малыя духовыя печи въ морскомъ отдѣлѣ; Бридж¬ 
портской Мануфактурной Компаніи, за американскій галь¬ 
ванизированный винти льны а насосъ; Александрову, В. А., 
въ Москвѣ, за отличное исполненіе плотничныхъ и 
столярныхъ работъ въ морскомъ отдѣлѣ и устройство 
фундаментовъ подъ желѣзнымъ павильономъ; Минтеру, 
въ Варшавѣ, за цинковыя и жестяныя издѣлія для ук¬ 
рашенія зданій, ванну, души и кухонные приборы; 
Кельбу и Трему. въ Вѣнѣ, за зеркала и золоченыя 
рамы для зеркалъ. 

Большія серебряныя медали. 

Экерлиндской акціонерной фабрикѣ, въ Стокгольмѣ, за 
отличные нечпые изразцы; Менжинскому, въ Могилев¬ 
ской губ., г. Копысъ, за хорошіе изразцы; Лясоцкому 
въ Варшавѣ, за изразцы для вентиляціи; Кондратьеву- 
Барбашеву, въ Москвѣ, за превосходный кирпичъ его 
завода; Энгардту, П., въ Мюнхенѣ, за глиняныя плиты 
тротуарныя и для мостовыхъ, выдерживающія высокое 
давленіе; Филатьеву, въ Москвѣ, за подольскій мраморъ 
его ломокъ; Манцелю, въ Шидловцѣ, Гадомской губ. 
за песчаникъ его ломокъ; Смирнову, въ Москвѣ, за от 
личную ковровскую известь и известнякъ; Шонійскому. 
Обществу портландскаго цемента, въ Ломма и Мальмэ 
въ Швеціи, за отличный портландскій цементъ; Чарли- 
кову, въ Берлинѣ, за отличныя издѣлія изъ цемента; 
Эрихсену, въ Копенгагенѣ, за отличныя издѣлія изъ це¬ 
мента; Энгерту н Рольфу, въ Лондонѣ, за асфальтовыя 
издѣлія; Случевскому. на Кавказѣ, за коллекціи а сфаль- 
товыхъ матеріаловъ и работъ; Желѣзнову, Новгород¬ 
ской губ., Крестецкаго уѣзда, за образны драни и вве¬ 
деніе способа покрытія дранью кровель сельскихъ строе¬ 
ній; Трубникову, въ Твери, за образцы драни п модель 
драничной крыши: Солодовникову и Гучкову, въ Москвѣ: 
за машинную обработку дерева и коллекцію образцовъ 
Мартинъ-Кину, въ Вѣнѣ, за пропитываніе дерево соста¬ 
вомъ, задерживающимъ горѣніе; М, Я., Киттары, въ С.- 
Петербургѣ, за пропитываніе дерева составомъ, задер¬ 
живающимъ горѣніе; Вернеру, въ Москвѣ, за модель 
домика изъ несгораемыхъ матеріаловъ и пропитываніе 
дерева; Гейслеру, К. С., въ Саксоніи, за хорошее каче¬ 
ство асфальтовой папки и модель; Марксу, А., въ С.- 
Петербургѣ, за коллекцію сырыхъ матеріаловъ и выдѣ¬ 
лываемыхъ изъ нихъ лаковъ и политуры; Кругликову, 
Л., въ Москвѣ, за машинную обработку красокъ и хо¬ 
рошее ихъ достоинство; Бекману, въ Москвѣ, за обои и 
превосходнаго качества каолинъ; Зибургеру, въ Прагѣ, 
за одноцвѣтные тисненые обои; Минеру, въ Швеціи, за 
образцы кожанныхъ обоевъ; Гуго-Риха, въ Вѣнѣ, за об¬ 
разцы отличной окраски подъ различные сорта дере¬ 
ва и коллекцію малярныхъ инструментовъ; Вуншу, въ 
С.-Петербургѣ, за артистическую мебель; Рихтеру, въ 
Москвѣ, за хорошее исполненіе орѣховаго рѣзнаго бу¬ 
фета; Волосатикову, въ Москвѣ, за хорошее исполненіе 
инкрустированныхъ: стола, кіота и шкафа; Шперко, въ 


Москвѣ, за мебель роскошную и содовую: Масману, въ 
Килѣ, за хорошіе образцы тягъ для рамокъ и багеты; 
Реле, Л., въ Дрезденѣ, за дверныя ручки и оконные 
приборы; Тиллеману, Ф. В., въ Берлинѣ, за цинковыя 
издѣлія для украшенія зданій; Зобову, въ Москвѣ, за 
отличное исполненіе мѣдныхъ отливокъ; Мункше, въ 
Копенгагенѣ, за асфальтовый толь, папку и модель до¬ 
мика съ показаніемъ конструкціи стѣнъ, половъ и 
кровли; Занновсксму. въ Тифлисѣ, за виды Кавказа, пи¬ 
санные масляными красками; Гвоздеву, А. Н., въ Пе¬ 
тербургѣ, за производство во все время выставки смальтъ 
на лампѣ; Беклемишеву, Рязанской губерніи, Спасскаго 
уѣзда, за зеркало большихъ размѣровъ и чистой воды: 
Мерцу. въ С.-Петербургѣ, за устройство публичныхъ 
отхожихъ мѣстъ въ С.-Петербургѣ, представленное въ 
чертежахъ; С.-Петербургской компаніи металлическаго за¬ 
вода, за металлическій сводъ изъ волнистаго желѣза и 
дверь; Чичагову. Д„ въ Москвѣ, за рисунки древностей: 
Селиванову, въ Рязани, за коллекцію рисунковъ рязан¬ 
скихъ древностей; Брюлову. Н. Ф., въ С.-Петербургѣ, 
за проектъ театра; Рязанцеву. И. А., въ Москвѣ, за чер¬ 
тежи Царицынскаго дворца; графу Рошфору, въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, за изданіе строительной технологіи: Батюш¬ 
кову, II. Н., въ Москвѣ, за изданіе памятниковъ Сѣве¬ 
ро-Западнаго края; Польману, въ Берлинѣ, за статуи» 
всадника; Морлоку, въ Щтутгардтѣ, за проекты, пред¬ 
ставленные въ рисункахъ и фотографіяхъ; Типаеву, въ 
Москвѣ, за устройство мраморнаго фонтана; Зальцману, 
въ Тифлисѣ, за чертежи больницы въ Тифлисѣ; Симон¬ 
сону, въ Тифлисѣ, за альбомы его проектовъ; Кузьми¬ 
ну, Я., Тверской губерніи, Старицкаго уѣзда, за от¬ 
личное исполненіе плотничныхъ и столярныхъ работъ 
въ избѣ Громова „сельская лечебница “; Фехнеру, въ 
С.-Петербургѣ, за конструкцію печи для отопленія ка¬ 
меннымъ углемъ и вентиляціи больницъ и временныхъ 
бараковъ для раненыхъ; Мозжухину, въ Москвѣ, за от¬ 
личное производство прочной и хорошихъ рисунковъ 
мебельной матеріи; Зильберштейну, въ С.-Петербургѣ, за 
привиллегированный способа» покрытія крышъ желѣзомъ; 
Попеляржу, въ Вѣнѣ, за цилиндры для створовъ рамъ, 
замѣняющіе замазку; Голыякову, въ Тулѣ, за дверной 
замокъ; Герике, въ Гигѣ и С.-Петербургѣ, за коллекцію 
сыраго гипса обожженнаго и издѣлій изъ него; Граціа- 
ну Эгеру, въ Варшавѣ, за изразцы и издѣлія изъ обож¬ 
женной глины. 

Серебряныя медали. 

Шапирову, въ Кіевѣ, за кирпичъ кіевскихъ заводовъ; 
князю Воронцову, за известнякъ; наслѣдникамъ М. И. 
Соколова, за жерновой камень; Розенгрену, въ Швеціи, 
за издѣлія изъшиффера; Ньюіоркской компаніи фріерова 
камня, за издѣлія изъ цемента; Бернарди. въ Эденбургѣ 
за кирпичъ изъ гидравлической извести; Франку и Нау 
маку, въ Москвѣ, за толь и модель; Янтсену, въ Эль- 
бингѣ, за цементную черепицу и модель; Отто Гиллеру. 
въ Берлинѣ, за кровельный толь; Кампіони, вч» Москвѣ, 
за машинную обработку дерева; Эдгрену, въ Швеціи, 
на обои; Роту, К., въ Варшавѣ, за цинковыя издѣлія 
для украшенія зданій; Воробьеву, Тульской губерніи, 
Ефремовскаго уѣзда, за модель улучшенной крестьян- 
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свой печи; Іоганну Нейгузену, въ Берлинѣ, за билліардъ; 
Харламову, въ Москвѣ, за буфетъ; Краузе, Ф., ва Заль- 
веделѣ, за столы со стеклянными досками; Чуйко, въ 
Полтавской губерніи, за инкрустированный столикъ; 
Биллеру. въ Лейпцигѣ, за гнутую прочную мебель; Сак¬ 
сонскому Обществу деревянныхъ издѣлій, за прочность 
столовъ; Трушу, Полтавской губерніи, за рѣзьбу изъ ду¬ 
ба; Артари. въ Москвѣ, за образецъ стереохроміи; Ше- 
дензаку, А., въ Лондерсгаузснѣ, въ Пруссіи, за обои 
модъ мраморъ и дерево; Калькбреннеру, въ Висбадепѣ, за 
металлическую кухонную плиту и хорошіе приборы къ 
пей; Дашкевичу, С., въ Кіевѣ, за коллекцію древностей; 
Анастасьеву, въ Москвѣ, за древнія царскія врата; ар¬ 
химандриту Леониду, въ Воскресенскомъ монастырѣ, 
за коллекцію рисунковъ и фотографій древнихъ зданій; 
Волкову, П. Г., въ Москвѣ, за коллекцію древнихъ 
окладовъ; Шмидту, въ С.-Петербургѣ, за проектъ тюрьмы; 
Сальбому, въ Стокгольмѣ, за архитектурные рисунки; 
Левенскіольду, въ Маріепштадтѣ, за архитектурные ри¬ 
сунки; Гегерфельдту, въ Готенбургѣ, въ Швеціи, за ар¬ 
хитектурные рисунки; Зеттервалю, въ Лундѣ, въ Швеціи, 
за альбомъ фотографій; Нептуну, Гейнриху, въ Пештѣ, 
за описаніе съ рисунками бань въ Вуддинѣ, имъ устро¬ 
енныхъ; ФонѵЛиндгейму, А., въ Вѣнѣ, за рисунки банка; 
Кронштадтскому Такерортскому Братству, за ручной кир¬ 
пичъ; Жадовскому, въ Варшавѣ, за проекты ратуши и 
церкви; Шелю, въ Ригѣ, за рисунки храмовъ въ При¬ 
балтійскихъ губерніяхъ; Богачеву, въ Тифлисѣ, за ри¬ 
сунокъ конструкціи печи для отопленія нефтью и ея 
остатками; Ланцу, въ Зарѣ, въ Далмаціи, за альбомъ 
фотографій и описаніе дворца Діоклетіана въ Спалато. 


ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ, 

данный на имя члена государственнаго совѣта инженеръ-генералъ 
П. П. Мельникова." 

Павелъ Петровичъ. Сегодня исполнилось пятьдесятъ 
лѣтъ со времени производства васъ въ первый офицер¬ 
скій чинъ, и Я съ особымъ удовольствіемъ вспоминаю 
о всей служебной дѣятельности вашей, ознаменованной 
рядомъ полезныхъ трудовъ. Получивъ образованіе въ 
военпо-строительномъ училищѣ и въ институтѣ корпу¬ 
са инженеровъ путей сообщенія, посвятивъ первые го¬ 
ды службы частію практическимъ занятіямъ по устрой, 
ству путей сообщенія, частію ученымъ трудамъ въ 
звапіи преподавателя въ высшихъ спеціальныхъ заве¬ 
деніяхъ, вы были затѣмъ командированы въ Соединен¬ 
ные Штаты Сѣверной Америки, для обозрѣнія желѣз¬ 
ныхъ дорогъ и другихъ системъ внутренняго сообщенія, 
и возвратились съ богатымъ запасомъ свѣдѣній по важ¬ 
ному и въ то время еще новому дѣлу устройства рельсо¬ 
выхъ путей. Покойный Родитель Мой, вознамѣрясь вве¬ 
сти въ Россіи этотъ усовершенствованный способъ со¬ 
общенія, обратилъ на васъ особенное впимапіе и наз¬ 
начилъ васъ состоять при Своей Особѣ для занятій по 
устройству с.-петербурго-московской желѣзной дороги- 
а потомъ возложилъ на васъ и непосредственное завѣ¬ 
дываніе работами по сооруженію этой дороги. Здѣсь 


своими отличными дарованіями, многосторонними свѣ¬ 
дѣніями н рвеніемъ вы существенно содѣйствовали ус¬ 
пѣшному выполненію предпріятія первостепенной важ¬ 
ности для будущности страны. Впослѣдствіи, призвап- 
ные Мною къ управленію министерствомъ иутёй сооб¬ 
щенія, вы были просвѣщеннымъ совѣтникомъ и вѣр¬ 
нымъ исполнителемъ Моихъ предначертаній но устрой¬ 
ству у насъ обширной сѣти желѣзныхъ дорога, и та¬ 
кимъ образомъ связали имя свое, какъ съ первыми па- 
чинаніями, такъ и съ послѣдующимъ широкимъ разви¬ 
тіемъ дѣла, обѣщающаго отечеству столь обильные пло¬ 
ды. Но увольненіи, вслѣдствіе разстроеннаго здоровья, 
отъ управленія министерствомъ путей сообщенія, вы 
продолжаете нынѣ, въ званіи члена государственнаго 
совѣта, съ пламеннымъ усердіемъ принимать участіе 
въ дѣлахъ высшаго управленія. Въ справедливомъ вни¬ 
маніи къ заслугамъ вашимъ, цѣня неизмѣнную предан¬ 
ность Престолу и Отечеству, всегда отличавшую полу¬ 
вѣковое ваше служеніе, Я пользуюсь сегодняшнимъ, 
достопамятнымъ для васъ, днемъ, чтобы выразить вамъ 
Мою душевную признательность, въ ознаменованіе ко¬ 
ей жалую вамъ препровождаемые при семъ алмазами 
украшенные знаки ордепа святаго благовѣрнаго велика- 
о князя Александра Невскаго. 

Пребываю къ вамъ навсегда благосклонный. 

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Ве¬ 
личества рукою написано: 

„Искренно васъ любящій и благодарный 

АЛЕКСАНДРЪ 11 . 

28 октября 1872 года. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

Указы Правительствующаго Сената (по Департаменту Героль¬ 
діи), отъ 17 октября 1872 г. № 176. 

Утверждены ее чинаха: коллежскаго секретаря: младшіе инже¬ 
неры строительныхъ отдѣленій губернскихъ правленій: грод¬ 
ненскаго— Константинъ Введенскій , костромскаго—Михаилъ Сѣ 
роцинскій ; губернскаго секретаря: харьковскаго—Александръ 
Старжинскій , ярославскаго—Владиміръ Самохвалова , по аттеста¬ 
тамъ Строительнаго училища министерства внутреннихъ дѣлъ 
всѣ четверо съ 21 іюня 1872 года. 

Произведены : въ коллежскіе совѣтники изъ надворныхъ совѣт¬ 
никовъ: помощникъ дѣлопроизводителя техническо-строитель¬ 
наго комитета Иванъ Чуйкевича , съ 16 марта 1872 г.; состоящіе 
при министерствѣ архитекторы: Михаилъ Романовича , Алек¬ 
сандръ Домбровскій —оба съ 22 іюня 1872 г.; въ коллежскіе ассес- 
соры изъ титулярныхъ совѣтниковъ: младшій инженеръ строи¬ 
тельнаго отдѣленія архангельскаго губернскаго правленія, Петръ 
Глазырина съ 15 августа 1870 г., Францъ Молохоееца , съ 22 мая, 
Іосифъ Плоновскій , съ 14 іюля, Николай Всйденбаума , съ 13 Фев¬ 
раля 1871 г.; въ титулярные совѣтники изъ коллежскихъ секре¬ 
тарей, архитекторскіе помощники: Анатолій Мерца, Ѳедоръ Гиль- 
тебрандта и Карлъ Вюнцель —всѣ трое съ 14 мая. 

Исключается изъ списковъ, умершій сверхштатный техникъ 
строительнаго отдѣленія нижегородскаго губернскаго правле¬ 
нія, архитекторъ, титулярный совѣтникъ Петровскій, съ 19 сен. 
тября 1872 г. 

По министерству путей сообщенія. 

Произведены', въ статскіе совѣтники изъ коллежскихъ совѣтни¬ 
ковъ экстраординарный профессоръ института инженеровъ пу 
тей сообщенія^ Іосифъ Глушинскій съ 6 іюня 1872 г.; въ кол¬ 
лежскіе ассессоры изъ титулярных» совѣтниковъ младшій по- 
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мощнпкъ дѣлопроизводителя департамента желѣ ЗНЬІХЪ д 0 р 0 гъ 
Петръ Купинскій , съ 1-го марта 1871 г. 

Приказв: управляющаго! министерствомъ пароднаго просвѣще¬ 
нія, товарища министра, отъ 7-го октября 1872 г. ,\5 20. 

Увольняется въ отпускъ за границу, на двадцать восемь днейі 
архитекторъ варшавскаго учебнаго округа Подчаишнскій. 

По министерству финансовъ. 

(по департаменту торговли и мануфактуръ), отъ 9-го октября 

1872 года. 

Опредѣляется на службу технологъ 1-го разряда, Керберее —туль¬ 
скимъ губернскимъ механикомъ, съ 10 августа 1872 г. 

Наіраждены орденами: главный инспекторъ гражданскихъ со¬ 
оруженій строительно-дорожнаго комитета, при главномъ управ¬ 
леніи Намѣстника Кавказскаго, состоящій по инженерному кор- 
пусу, полковникъ Михаилъ Герсевановз —св. Владиміра 4-й степени; 
губернскіе архитекторы, надворные совѣтники: елпсаветполь- 
скій—Игнатій Кржишталовичз , и кутаисскій—Станиславъ Мянов- 
скіі 7, и младшій инженеръ строительнаго отдѣленія ставрополь¬ 
скаго губернскаго правленія, инженеръ штабсъ-капитанъ Кон¬ 


стантинъ Адамовиче. —всѣ трое св. Анны 3-й ст.; тифлисскій гу¬ 
бернскій инженеръ, инженеръ-архитекторъ Іосифъ Панасевичз , и 
старшій архитекторъ управленія кавказскаго почтоваго округ», 
Леопольдъ Бильфельдв ,—оба св. Станислава 2-Й ст. съ Импера¬ 
торскою короною. 

ВЫДАНЫ ПРИВИЛЕГІИ: 

1) Финляндскому уроженцу Густаву Тернудду , на усовершен¬ 
ствованнаго устройства паровикъ. 

2) Иностранцу Давиду Макв-Коллею-Вестону , на усовершенство¬ 
ванія въ устройствѣ центробѣжнаго прибора для отдѣленія жид¬ 
кихъ веществъ отъ твердыхъ. 

ОПЕЧАТКИ ВЪ № 10 ЗОДЧАГО! 

Въ статьѣ «отъ редакціи», строка снизу, въ первомъ столбцѣ, 
вмѣсто «редакція знакомила», должно читать Общество знако¬ 
мило. 

Стр. 178, статья «Что бываетъ въ старыхъ строеніяхъ» 4 стр. 
снизу, лѣвый столбецъ, должно читать: 6 вершковъ въ квадратѣ, 
вмѣсто «6 квадратныхъ вершковъ.» 


С.-ПБ. ОБЩЕСТВО АРХИТЕКТОРОВЪ. 

Редакція, въ дополненіе къ объявленію отъ С.-Петерб. Общества архитекторовъ, считаетъ нужнымъ помѣстить. 

„выписку 831 НОШЕНІЯ о домов овдш всемірной выставки ШЗ г. вши." 

утвержденнаго г. министромъ финансовъ і-го апрѣля 1872. г. 


Симъ увѣдомляется во всеобщее свѣдѣніе, что Общество избрало коммиссію, которая завѣдуетъ 
всѣми дѣлами, касающимися с.-петербургскаго архитектурнаго отдѣла вѣнской всемірной выставки 
1873 года. По сему коммиссія приглашаетъ всѣхъ желающихъ принять учаетіе на выставкѣ въ каче¬ 
ствѣ экспонентовъ адресоваться въ С.-петербургское Общество архитекторовъ, помѣщающееся въ Им¬ 
ператорской Академіи Художествъ. 

Послѣдній срокъ присылки экспонентами своихъ произведеній въ Общество назначается 10 января 
1878 г., послѣ чегс назначена будетъ выставка произведеній и избраны Императорской Академіей Ху¬ 
дожествъ Іигу, для окончательнаго избранія выставленныхъ произведеній. 

Д. И. Гриммъ, Р. В. Бернгардъ,Ф. С. Харламовъ, Ф. П, Петровъ, В. А. Шретеръ, I. С. Китнеръ 
П. Ю. Сюзоръ, В. Е. Швейеръ, А. И. Резановъ, М. А. Макаровъ. 


Особыя правила для художественныхъ произведеній, от¬ 
правляемыхъ на вѣнскую всемірную 1873 г. выставку. 

§. 31. На вѣнскую всемірную выставку допускаются: 
во 1-хъ, художественныя произведенія прошедшихъ вре¬ 
менъ, выставляемыя любителями и собирателями (группа 
24 общ. классиф.) и, во 2-хъ, современныя художествен¬ 
ныя произведенія, исполненныя послѣ второй лондонской 
всемірной выставки 1862 г. (группа 25 той же клас¬ 
сиф.). Произведенія каждой изъ сихъ группъ будутъ 
размѣщены въ особыхъ, нарочно для сей цѣли устро¬ 
енныхъ, отдѣльныхъ помѣщеніхъ, въ смежности съ вы¬ 
ставочнымъ дворцомъ. 

§. 32. Въ отдѣлъ художественныхъ произведеній но¬ 
вѣйшихъ временъ ие принимаются: копіи всякаго рода 
и картины безъ рамъ. 

§. 33. Художники, а также любители, желающіе вы¬ 
ставить въ русскомъ отдѣлѣ принадлежащія имъ про¬ 
изведенія, какъ прошедшихъ временъ, такъ и исполнен¬ 
ныя въ послѣднее десятилѣтіе, приглашаются доставить 
о томъ объявленія по установленнымъ для каждой изъ 
сихъ двухъ группъ формамъ. Вышеупомянутыя объявле¬ 
нія должны быть адресованы на имя члена Высочайше 
учрежденной коммиссіи, конференцъ-секретаря Импера¬ 
торской Академіи Художествъ, дѣйствительнаго стат¬ 
скаго совѣтника Петра Ѳедоровича Исѣева, и доставле¬ 


ны ему не позже 1 августа 1872 г. Вмѣстѣ съ симь 
экспоненты, желающіе продать высылаемыя ими на вы¬ 
ставку произведенія, должны о семъ письменно заявить, 
съ обозначеніемъ крайней цѣпы онымъ на австрійскую 
монету. 

§. 34. Художественныя произведши, предназначаемыя 
для русскаго отдѣла вѣнской выставки, подлежатъ пред¬ 
варительному одобренію совѣта Императорской Академіи 
художествъ, а посему должны быть доставлены, въ са¬ 
мыхъ прочныхъ ящикахъ и тщательно уложенными на 
счетъ экспонентовъ, не позже 10-го Января 1873 г. 
по слѣдующему адресу: въ Императорскую Академію Ху¬ 
дожествъ, для вѣнской всемірной выставки 1873 года, 
или въ Москву, въ особый комитетъ, который предоста¬ 
вляется учредить Академіи для пріема художественныхъ 
произведеній, предназначаемыхъ на выставку. 

§. 35. Окончательно принятыя произведенія пересыла¬ 
ются въ Вѣну па казенный счетъ; иждивеніемъ же каз¬ 
ны они возвращаются до мѣста ихъ пріема и страху¬ 
ются на пути въ оба конца. 

§, 36. Для устройства художественнаго отдѣла на 
выставкѣ и завѣдыванія онымъ, будетъ командированъ 
въ Вѣну особый распорядитель отъ Императорской Ака¬ 
деміи Художествъ. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 



Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», Л? 11, октябрь 1872 г. 


СЕРЕБРЯНАЯ 



ПАРВАЯ ФАБРИКА 



К. ШПИГЕЛЯ. 


Въ С.-Петербургѣ, на Пескахъ, 9 улица, собственный домъ, ,№ 5. 

Въ Москвѣ, главный складъ на Маросейкѣ, въ домѣ князя Шаховскаго. 
Въ Твери, у Ф. Маркузе. 


МЕДАЛЬ 




ЛУЧШИХЪ РИСУНКОВЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ И РУССКИХЪ 
ФАБРИКЪ, 

БАГЕТЫ ДЛЯ РАМЪ И КАРТИНЪ 

ВЪ МАГАЗИНѢ 

К. БВРГВМАНД. 
шторы древесной ткани съ новѣйшими рисунками. 

ДОЩАТЫЕ ЖАЛЮЗИ ВЪ 6 Р. И ДОРОЖЕ 

ВО ВСЪХЪ ЦВѢТАХЪ. 

Невскій проспектъ, 21, противъ Большой 
Конюшенной. 


Въ Книжныхъ магазинахъ Я. Исакова, въ гостин¬ 
номъ дворѣ, и К. Риккера, на Невскомъ проспек¬ 
тѣ, противъ Малой Морской, домъ Мадерни, 

ПРОДАЕТСЯ: 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТРІИ И ДИФ 
ФЕРЕНЦІАЛЬНАГО И ИНТЕГРАЛЬНАГО ИСЧИСЛЕНІЯ, 

ПРОФЕССОРА 

БЕЛАНЖЕ. 


ПЕРЕВОДЪ 



Цѣна 2 руб. 50 коп. 


УЧРЕДИТЕЛИ 

товарищества обработки строительныхъ матеріаловъ 

Доводя до свѣдѣнія гг. участниковъ о томъ, что уставъ 
товарищества высочайше утвержденъ 23-го минувшаго 
сентября (обнародована, въ «Собраніи Узаконеній» 24-го 
октября № 85), вмѣстѣ съ тѣмъ имѣютъ честь, на 
основаніи подлежащихъ статей этого устава, просить гг. 
участниковъ пожаловать въ общее собраніе, имѣющее 
быть 20-го декабря сего 1872 года, въ 8 часовъ вече¬ 
ра, въ помѣщеніи временнаго правленія, въ Галерной 
улицѣ, домъ № 4. 

Обсужденію и рѣшенію общаго собранія будутъ под¬ 
лежать слѣдующіе предметы: 

1) Докладъ о дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ учреди¬ 
телей съ отчетомъ: 

а) По покупкѣ и арендованію земли; 

б) Но постройкѣ кириичеобжигательиой печи системы 
Гофмана, приведенной нынѣ къ окончанію, и 

в) По производству и продажѣ кирпича въ навигацію 
1872 года. 

2) Вопросъ о взносахъ но паевымъ свидѣтельствамъ. 

3) Проектъ временнаго свидѣтельства на паи. 

4) Соображенія учредителей о дальнѣйшихъ дѣйстві¬ 
яхъ товарищества, и 

5) Выборъ директоровъ въ правленіе и кандидатовъ. 


ЖЕЛАЮТЪ ИМѢТЬ РАБОТУ, 

по части вычерчиванія и раскраски архитектурныхъ 
проектовъ. 

Ад есъ: Гагаринская ул., д. А8 16, квар. 9, Михаилъ Карловичъ 

Пелль. 
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ПРАВЛЕНІЕ 

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННАГО ОБЩЕСТВА РАЗРАБОТКИ 

ПУТИЛОВСКО АНТОНОВСКИХЪ ПЛИТНЫХЪ ЛОМОКЪ. 

Принимаетъ подряды и поставки на бутовой камень, цоколь, лещадную, тротуарную и карнизную 
плиту, ступени, площадки, тумбы, подоконныя плиты и проч., а такъ-же на цементъ извѣстной фаб¬ 
рики Шмидта въ Ригѣ. 

Правленіе Общества помѣщается на углу Итальянской и Надеждинской, въ домѣ Солодовникова 
Матеріальный дворъ на Фонтанкѣ, между Семеновскимъ и Обуховскимъ мостами, въ домѣ Се¬ 
ребрякова. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая, Л» 38 , въ С.-Петербург*. 


Большой выборъ мраморныхъ і аминовъ по новѣйшимъ 
рисункамъ и разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 
Принимаются заказы памятниковъ и всякаго рода ра¬ 
ботъ изъ мрамора, песочнаго камня и гранита, съ пе¬ 
ресылкою и установкою иа мѣсто по всей Россіи. 
Работы исполняются со всею аккуратностью и но 
умѣреннымъ цѣнамъ. 

МЕХАНИЧЕСКОЕ ЗАВЕДЕНІЕ, 

ДЛЯ УСТРОЙСТВА ВОДОПРОВОДОВЪ, ГАЗА 
ОТАПЛИВАНІЯ И ПРОЧ. 

ГУСТАВЪ ТЕЙФЕЛЬ 

ИНЖЕНЕРЪ-МЕХАНИКЪ. 

Но Мойкѣ, у Конюшенпаго моста, д. Китнера, № 11 . 

АЛЕБАСТРОВЫЙ ЗАВОДЪ Ю. БУША, 

НЫНѢ 

Въ Ямской, близъ Новаго моста, Д» 34. 


шеушмьныі заводъ і паркетная фабрика 



Щиты половые, склеенные; доски сосновыя, 

ВЫСУШЕННЫЯ» и разный паркетъ. 

Но Загородному проспекту, близъ Пяти угловъ, Д« 21 . 


ЛУЧШАГО КАЧЕСТВА 

ПОРТЛАНДСКІЙ И РОМАНСКІЙ ЦЕМЕНТЪ 

ИЗВЕСТЬ пегашенпую и АЛЕБАСТРЪ 

предлагаетъ контора Эдуарда Шмидта, по Измайлов¬ 
скому прос., близъ Измайловскаго моста, д. Л» 5. 


О X Х/Х съХДі сдліХХ X ХаХ\і X еУ л> сОХ)^ 

А- Т. ЖУКОВСКАГО 

Томъ І-н содержитъ архитектурные стили и замѣча¬ 
тельныя зданія древпихъ народовъ, съ 50 рисунками 
въ текстѣ. Томъ П-й, съ 76 рисунками, заключаетъ въ 
себѣ: греческое, этрусское и римское зодчество. Оба 
тома содержатъ 126 рисупковъ и продаются въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ Гостиномъ дворѣ, у Ф. Л. Битенажа, но 
уменьшенной цѣнѣ, вмѣсто 3 руб., по 1 р. 70 коп. за 
оба тома. 

Тамъ же продается изданіе архитектора, академика 
А. Т. Жуковскаго: „Архитектурные рисунки церковныхъ 
и гражданскихъ зданій". Цѣна альбома 1 руб., 50 коп. 




Типографія Эдуарда Гоппе, Возпесснскій просп., д. № 53. 









Приложеніе къ журналу «Зодчій. 



АРХИТЕТУРНЫЙ, 



БѴДЕТЪ ВЫХОДИТЬ 

ВЪ 1873 ГОДУ 

12 выпусковъ въ годъ, въ форматѣ большой четвертки, и заклю- 
четь въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 

С.-Петербургское общество архитекторовъ будетъ продолжать въ 1873 году изда¬ 
ніе жирнала „ЗОДЧІЙ 14 по прежней .программѣ и въ такомъ же объемѣ. 

Полное отсутствіе въ Россіи печатнаго органа, посвященнаго разработкѣ граждан¬ 
ской архитектуры, т. е. разработки частпыхъ, обществннныхъ, сельскохозяйственныхъ и 
дрочихъ гражданскихъ зданій, побудило общество предпринять въ 1872 году изданіе 
журнала, съ цѣлію знакомить публику съ успѣхами въ Россіи строительнаго дѣла. 

Чтобы журналъ могъ приносить наибольшую реальную пользу, общество задалось 
идеею помѣщать въ журналъ по возможности тѣ изъ наиболѣе выдающихся постро¬ 
екъ, которыя уже исполнены въ натурѣ, дабы такимъ образомъ, представить на судъ 
публики, тѣ произведенія, которыя, уже имѣли вполнѣ практическіе примѣненія. 

Преслѣдуя эту идею въ теченіи 1872 года редакція устремила все свое вниманіе 
ра то, чтобы не только спеціалисты-техники и архитекторы могли пользоваться орга¬ 
номъ С.-Петербургскаго общеста архитекторовъ, но чтобы въ журналѣ „ЗОДЧІЙ ' 1 пахо- 
дили полезные матеріалы и тѣ, кому нужны примѣры всякаго рода построекъ изъ об¬ 
ласти гражданской архитектуры — правительственно-строительныя учрежденія, думы, 
сельскіе хозяева, земства, различныя промышленныя учрежденія и ироч. Независимо отъ 
сего редакція употребила ‘все стараніе для помѣщенія въ журнала образцовъ художе- 
ствеиыхъ и научныхъ произведеній архитектуры. 

Для возможно всесторонняго обзора строительнаго дѣла, программа журпала какъ 
и въ прошломъ году, будетъ заключать тѣ же четыре отдѣла, а именно: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ выступитъ изслѣ¬ 
дованіе отечественныхъ древнихъ памятниковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ необходимымъ по¬ 
святить особый отдѣлъ исключительно русскому стилю, разработка котораго 
лишь въ недавнее время начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ 



искусствѣ; поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя такъ и новѣйшія 
постройки, исполненныя или проектированныя, также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ заключать въ себѣ инте¬ 
реснѣйшія постройки нашего времени, какъ отечественныя, такъ и другихъ 
странъ. Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, больницы^ частныя зданія, сель¬ 
ско-хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и прочія произведе¬ 
нія, замѣчательныя чѣмъ'либо въ строительномъ и художественномъ отноше¬ 
ніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ разработку во¬ 
просовъ по строительной техникѣ и по конструкціи -замѣчательныхъ соору¬ 
женій, разсчеты устойчивости, а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ ма¬ 
теріалахъ, производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи и за гра- 
ицею, и т. д. 

Возрастающая строительная дѣятельность въ Россіи даетъ редакціи надежду, 
что и въ будущемъ году, публика не оставитъ своимъ вниманіемъ журналъ, предпри¬ 
нятый исключительно съ цѣлію научною и практического. 

Независимо отъ сего редакція открываетъ страницы своего журнала всѣмъ тех¬ 
никамъ и вообще всѣмъ лицамъ, интересующимся строительнымъ дѣломъ нашего об¬ 
ширнаго отечества, для помѣщенія въ журналѣ своихъ замѣтокъ, корреспонденціи о 
мѣстной дѣятельности, изъ области строительной практики, строительнаго законодатель¬ 
ства и вообще всѣхъ вопросовъ касающихся улучшенія, разработки и процвѣтанія 
архитектуры въ нашемъ отечествѣ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ журнала, у коммпссіонера Императорской Академія художествъ 
А. Бсггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. Цѣна. за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣс. выпусковъ. 

Безъ доставки и пересылки. 10 р. 

Съ доставкою въ С.-Петербургѣ . . 10 р, 50 Н. 

Съ пересылкой во всѣ гор. Россіи. 11 р. 50 К. 

Для гг- служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ 
казначеевъ; для прочихъ лицъ — но особому соглашенію съ редакціей. 

Отвѣтственный редакторъ инженеръ, архитекторъ, И. Мерцъ. 



Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій просп., д. № 53. 
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ЕВАНГЕЛИЧЕСКАЯ БОЛЬНИЦА 
бъ С-ПЕТЕРБУРГЪ. 


НОРІТАЪ. ЕѴАНСЕЫОІІЕ 
а 8. РЕТЕВ8В ОЦНС. 


Лит.А.Беттрова. 
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въ 18*73 году 

зодчій/ 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 



будетъ выходить ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ больвіой четвертки, будетъ 


заключать вч» сеоіі 5 листовъ чертежей и не менѣе одного 

печатнаго листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ 
планѣ выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ 
древнихъ памятниковъ. Исторія развитія русскаго 
искусства находится въ такомъ младенчествѣ, что 
на разработку этой важной отрасли архитектуры, 
интересной для каждаго русскаго художника, ре¬ 
дакція обратитъ все свое вниманіе, 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція на¬ 
ходитъ необходимымъ посвятить особый отдѣлъ 
исключительно русскому стилю , разработка кото¬ 
раго, лишь въ недавнее время, начинаетъ занимать 
подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; поэтому, 
въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектирован¬ 
ныя, а также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій бу 

деть заключать въ себѣ интереснѣйшія постройкіі 
нашего времени, какъ отечественныя, такъ и дру¬ 
гихъ странъ. Въ отдѣлъ этотъ войдутъ тюрьмы, 




I 


больницы, частныя зданія сельско-хозяйственныя 
постройки, желѣзно-дорожныя строенія и прочія 
произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строи¬ 
тельномъ и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать 
въ себѣ разработку вопросовъ по строительной 
техникѣ и по конструкціи замѣчательныхъ со¬ 
оруженій, разсчеты устойчивости, а также свѣдѣ¬ 
нія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, про¬ 
изводствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ 
Россіи и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на стра¬ 
ницахъ своего изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, 
отчеты и обзоры дѣятельности разныхъ обществъ 
и всякаго рода новости, по своей спеціальности; 
не будутъ редакціею упущены изъ виду вопросы 
о‘‘ развитіи зако нода тельства по строительному дѣлу 
и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще 
опа употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удо¬ 
влетворялъ современнымъ требованіямъ общества. 

Цѣпа за годовое изданіе, состояіЦеЬ изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ 
КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Редакторами отдѣловъ избраны: 

ПроФессоры : Д. И. Гриммъ, И. А. Монигетти, академикъ А. Л. Гунъ и М. Ю. Арнольдъ. 

Отвѣтственный редакторъ Инженеръ-Архитекторъ И. А. Мерцъ. 

РЕДАКЦІЯ ПОМЪІЦАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. №6. 

Экземпляры „Зодчаго" изданія 1872 г., по истеченіи года, будутъ продеваться не абонентамъ по 13 р. 50 к. за одинъ 

экзешщръ, асъ иаресылюй—по 15 р. 


Типографіи Эдуарда Гоппе, 



Вознесенскій просп., д. № 53. 
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